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Nr 263.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
sdarskilda bestdmmelser angdende vittne vid vissa rdtts-
handlingar; given Stockholms slott den 12 april 1946.

Under aberopande av bilagda, i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till lag med sirskilda bestimmelser angaende
vittne vid vissa rittshandlingar.

GUSTAF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1946, 1 srunl. Nr 263. 1
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Forslag
till
Lag

med sirskilda bestimmelser angiende vittne vid vissa riittshandlingar.

Hirigenom forordnas som foljer.

Erfordras enligt lag, att avtal eller annan rittshandling foretages eller eljest
bekriftas med vittne, mi som sadant vitine ej godkinnas den, mot vilken
rattshandlingen skall féretagas, ej heller den, som #r under femton Ar eller
som p& grund av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning av sjils-
verksamheten saknar insikt om betydelsen av sddan bekriftelse.

Har till vittne tagits nidgon, som enligt vad nu sagts ej ar behorig, vare hans
vittnesbekriftelse utan verkan.

Om testamentsvittne ar sidrskilt stadgat.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.

Vittnesbekriftelse 4 rittshandling, som ingatts fére ndmnda dag, m4, om
den skulle hava varit gillande enligt denna lag, icke anses utan verkan pi den
grund att den, som bevittnat rattshandlingen, enligt dldre lags bestimmelser
om vittnesjiv varit obehérig som vittne.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 januari 1946.

Nidrvarande:

Statsministern HanssonN, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
WiGFORss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, MOSSBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, hemstiller att lag-
radets utlitande matte for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamalet
genom utdrag av protokollet inhidmtas 6ver det av processlagberedningen i
betinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) framlagda férslaget till
lag med sdrskilda bestdmmelser angdende vittne vid vissa rdttshandlingar.

Denna av statsrddets 6vriga ledamoter bitridda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 26 mars
1946.

Narvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
ExXBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 15 januari 1946 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet inféor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 12 januari 1946, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamalet inhidmtas
dver upprittat férslag till lag med sdrskilda bestdmmelser angdende vittne
vid vissa rdttshandlingar.

Forslaget. som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av hovrittstradet Erik Soderlund.

Regeringsradet Kellberg samt justitierdden Guldberg och Ekberg anférde:

11 § av den foreslagna lagen — som avser att reglera behorighetsvillko-
ren for de personer, vilka uigéra vittnen vid vissa riattshandlingar — stadgas,
att om enligt lag avtal eller annan ritishandling skall 4ga rum eller eljest
bekriftas med vittne, till vittne ej ma tagas den, gent emot vilken rattshand-
lingen skall foretagas, ej heller den, som &ir under femion ar eller som pa
grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjalsverksam-
heten saknar insikt om betydelsen av sadan bekriftelse. Hartill har under
2 § fogats foreskrift, att darest till vittne tagits nagon, som enligt 1 § ej ar
behorig som vittne, hans vittnesbekriftelse skall vid bedomande av rattshand-
lingens giltighet anses utan verkan.

Fransett de angiende testamentsvittnen meddelade bestimmelserna, vilka
icke upptagas till behandling i deita sammanhang, limna de olika stad-
ganden, som hir asyftas, icke annan anvisning 4n att det skriftliga avtal,
varom ir fraga, skall ske med viltnen eller att viss rittshandling, som ford-
rar skriftlig form, skall bestyrkas med eller underskrivas av vittnen. Med
hansyn hartill ar det forklarligt, att osdkerhet kommit att rada icke blott
i friga om de kvalifikationer, som skola fyllas av vittnena, utan aven angé-
ende deras rittsliga funktion. Sdsom processlagberedningen papekat, kan av
en del rattsfall slutas, att vitinenas medverkan vid tillkomsten av vissa slag
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av rattshandlingar ar en forutsittning for rittshandlingens giltighet; vittnena
utgora s. k. solennitetsvittnen. I brist pa siirskilda regler angaende vittnenas
behorighet — vilken i dessa fall dr att hinfoéra till den tidpunkt, da ritts-
handlingen féretogs — har man i viss utsirickning analogiskt tillimpat dldre
RB:s regler om vittnesjav. Vid andra rittshandlingar torde vittnena diiremot,
oaktat lagens ordalydelse nirmast foranleder en stringare uppfattning, icke
fylla annan uppgift dn att vara bevisvittnen; i sadant fall bli enligt nuvarande
processordning ildre RB:s jdvsregler av betydelse med avseende & den ritte-
gang, vari vittnena mojligen komma att aberopas. Det ma framhallas, att vad
sist anforts synes gilla en sa viktig rittshandling som avtal om 6verlatelse av
fast egendom.

Beredningens férslag asyftar att faststiilla, att i samtliga fall, di enligt lag
riattshandling skall ske med vittnen, dessa skola utgora solenniteisvittnen och
vid rittshandlingens tillkomst uppfylla de behorighetsvillkor, som féreskri-
vits i 1 §. Forslaget dger icke omedelbart samband med den nya processlag-
stiftningen. Att dndrade bevisregler tillkommit inverkar icke pa den grundlig-
gande fragan, huruvida i lag meddelade foreskrifter om vittnen vid vissa
rattshandlingar aro att uppfatta s, att vittnena édro solennitetsvitinen eller
allenast bevisvitinen. Visserligen maste det anses sasom en fordel, att uttryck-
liga bestimmelser givas om vitinenas behérighet, men forslaget ingriper i en
siddan utstrickning pa det civilrittsliga omradet, att en lagstifining av angi-
ven innebord icke synes béra genomloras utan ytterligare utredning. En reg-
lering, som gar ut pa att ovillkorligen fastsla, att de vittnen, varom hir ar
fraga, alltid utgora solennitetsvitinen, kriver mera omfattande évervigan-
den 4n dem, som foregatt det framlagda forslaget. Att formkravet forsvagats
i rattstillimpningen far kanske 1 viss méan hiinféras till en reaktion mot den
stringhet, som skulle utmirka formreglerna, om de vittgaende viltnesjiven
i aldre RB tillimpades, men dven andra omstindigheter torde ha medverkat,
sarskilt det betinkliga i att pA grund av formfel hiva ett faktiskt rittslige,
som bestatt oklandrat en lingre tid. Innan sadana atgirder vidtagas, som
kunna medféra skirpning av formforeskrifterna, synes det nodviandigt att
nirmare undersoka behovet av en dylik lagstiftning. Diarvid maste beaktas,
att de riattshandlingar, som skulle regleras, dro av vixlande beskaffenhet och
tjina olika syften. Mahinda skall det visa sig, att oligenheterna av det radande
tillstandet icke éro sarskilt framtridande och goéra sig mera gillande i teo-
rien #n i det praktiska rittslivet. Ytterligare torde béra o¢vervigas, huruvida
en skiirpning av formkravet icke betingar, att preklusionsfrister inféras med
avseende a talan om ogiltighet; att lata denna friaga, sisom beredningen for-
utsatt, Iosas genom senare lagstiftning kan icke anses liampligt med hinsyn
till de vador for riittssikerheten, som dirav kunde bli féljden. I stillet for
att — sidsom avsikten varit — avhjilpa den riittsosikerhet, som féreligger
pa ifragavarande omrade, kan forslaget befaras verka i motsatt rikining. Vi-
dare ma erinras om den pagdende revisionen av lagbestimmelserna roran-
de kop och byte av fast egendom. Att foregripa de regler, som diirvid komma
att beslutas i frigza om formen vid fastighetsoverlatelser, kan icke anses till-
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radligt, siarskilt i betraktande av att den nu foreslagna lésningen skulle er-
halla giltighet allenast under kortare tid.

Intages den stindpunkten, att den ifridgasatta lagstiftningen icke skall be-
rora vittnens réttsliga funktion utan lata vittnena i fall, da de enligt nuva-
rande rittstillimpning uigéra enbart bevisvittnen, fortfarande fylla samma
uppgift, dr att mérka, att nya regler icke pikallas i avseende 4 sidana viitnen.
Deras kvalifikationer regleras av foreskrifterna i 36 kap. nya RB, och att
dirjamte uppstilla sérskilda behorighetsvillkor, hinférliga till tiden for ritts-
handlingens tillkomst, synes icke motiverat, med mindre vittnena i verklig-
heten skola vara solennitetsvittnen. Det ma ock framh4llas, ait de i forsla-
get upptagna behoérighelsvillkoren skulle innefatta en fran den nu angivna
utgangspunkten mindre ldmplig inskrinkning vid jamforelse med de regler,
som gilla for vittnens hérande i rittegang; ar den, som &beropas till vittne,
under femton ar eller lider han av sinnessjukdom, sinnesslhet eller annan
rubbning av sjidlsverksamheten, figer nimligen riitlen enligt 36 kap. 4 § nya
RB med hinsyn till omstindigheterna préva, om han ma héras som vittne.

Foranleder forslaget icke nagon lagstiftningsitgard, komma utiryckliga
bestimmelser rorande behoérighetsvillkor for den, som fungerar i egenskap
av solennitelsvittne, alltjimt att saknas. Detta kan visserligen anses som en
brist, och mot de behorighetsvillkor, som upptagits i beredningens forslag, ar
vil i och fér sig intet att erinra. Stora svarigheter méta emellertid, nar det
giller att avfatta en lag i Amnet si, att den icke far en storre rickvidd édn
forhallandena pakalla. Syftet bér ndmligen vara allenast att reglera behérig-
hetsvillkoren fo6r de vittnen, vilka enligt nuvarande rittstillimpning utgora
solennitetsvittnen; sasom foérut framhallits, foreligger nu ej anledning att i vi-
dare mén Overviiga nya regler i dmnet. En sa begrinsad lagstifining synes
knappast lata sig genomféra. Fara ar, att i alla de fall, i vilka en riattshand-
ling skall ske med vittnen, dessa komme att betraktas som solennitetsvitt-
nen; det liarer icke kunna undgas, att till sidana dven hinféras vittnen vid
fastighetskop. Diarmed skulle lagen i en icke avsedd omfattning beréra vitt-
nens rittsliga funktion, och den bleve foljaktligen utsatt fér de invindningar,
som kunna riktas mot det framlagda forslaget. Regleringen av ifrdgavarande
sporsmal ir icke si angeldgen, att dessa betinkligheter f4 vika. Sedan ildre
RB:s vittnesjav bortfallit, ldrer, d4ven om sirskilda féreskrifter i férevarande
hinseende icke meddelas, i praxis betriffande vittnen vid rittshandlingar
komma att krédvas, att vittne fyller de kvalifikationer, som enligt 36 kap.
nya RB i allméinhet stadgas f6r att en person skall kunna hoéras under ed i
rittegdng. Sasom oskriven regel kommer alltsd att gilla den foreskrift, som
upptagits i forslagets huvudstadgande, namligen att till vittne ej méa tagas
den, som ir under femton ar eller som pa grund av sinnessjukdom, sinnes-
slohet eller annan rubbning av sjiilsverksamheten saknar insikt om betydel-
sen av vittnesbekriftelsen. Att den, mot vilken rittshandlingen skall féreta-
gas, icke sjilv kan vara vittne 4r utan vidare klart. Eftersom lagbestimmel-
ser icke finnas 1 dmnet och dldre RB:s vitinesjiv i praxis icke blivit i full
utstrackning godtagna sidsom behorighetsvillkor for solennitetsvittnen, torde
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det kunna antagas, att nya RB komme att i forevarande hénseende bli av
betydelse dven vid bedéomande av riittshandling, som ingatts fére nya RB:s
ikrafttradande.

Pa nu anforda skil kan det foreliggande lagférslaget icke tillstyrkas.

Justitierddet Santesson yttrade:

Betraffande inneborden av de foreslagna lagbestimmelserna har process-
lagberedningen — efter en redogorelse for rittstillimpningen pa forevarande
omrade — anfért bland annat: »Direst en rattshandling icke ingas under de
former, som iro i lag foreskrivna, géller, om ej annan bestimmelse meddelats,
enligt allminna rittsgrundsatser, att riittshandlingen icke ér giltig. En forut-
sittning for tillimpningen av denna grundsats dr uppenbart, att friga dr om
en foreskrift, som hanfor sig till sittet for rittshandlingens tillkomst. Skulle
foreskriften avse allenast den bevisning, som mi vara tillaten for att i rétte-
gang styrka rittshandlingens verklighet, kan utgangen komma att bero av
parternas standpunkt till bevisfrigan; sisom framgar av det foregdende, har
denna uppfattning i rittspraxis gjort sig gillande sérskilt i fraga om kop av
fast egendom. Om déiremot, sisom skett uti férevarande lagforslag, sdsom
allmén fordran uppstilles, att redan vid rittshandlingens féretagande de per-
soner, som skola medverka som vittnen, skola iiga vissa kvalifikationer, torde
avtalets giltighet bora, oberoende av bevisfragan, bedomas uteslutande med
hiinsyn till férhallandena vid rittshandlingens tillkomst. En f6ljd av de fore-
slagna bestimmelserna Ar alltsd, att dven vid fastighetsk6p medverkan av
vittnen kommer att utgéra en nédviindig form vid avlalets ingdende.»

Beredningen synes salunda avse att genom forslaget fastsla, att i alla fall,
da enligt lag medverkan av vititnen kriives vid ingdende av rittshandling,
vittnena skola vara s. k. solennitetsvittnen. Bitrade av vittnen skulle saledes
i dessa fall bli ett n6dvindigt element i fcrmen for rittshandlingen, och i en-
lighet hirmed skulle franvaro av vittnen eller brist i vittnenas behdorighet
medfora rittshandlingens ogiltighet. Emellertid kan denna mening icke med
sikerhet utlisas ur lagtexten. Stadgandets innebord synes nirmast vara att
foreskriva endast, att en person fér att kunna godkiinnas sasom vittne bor
fylla vissa kvalifikationer och att, diirest brist i detta hinseende {oreligger,
vitinesbekriftelsen anses som obefintlig. Daremot framgir icke tydligt, att
forslaget avser att taga stillning till frigan, huruvida vittnena skola vara solen-
nitets. eller bevisvitinen. Denna friga skulle siledes vid nu angivna tolkning
av stadgandet bli att bedéma enligt de fér varje typ av rittshandlingar gil-
lande reglerna.

Det kan for ovrigt ifragasiittas, huruvida anledning foéreligger att nu vid-
taga en sa langt gaende forindring som den av beredningen férordade. P4 sitt
framhallits i motiven har inom rittstillimpningen den viktigaste typen av
ifrdgavarande riittshandlingar, niimligen Overlatelse av fast egendom, under
vissa omstiindigheter godkiints utan hinder av att kravet pa vittnen icke upp-
fyllts. Aven om praxis pd detta omrade avviker fran den ursprungliga inne-
borden av 1 kap. 2 § JB, synes det icke pékallat att nu inféra en annan ord-
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ning. Av betydelse ir hirvid bland annat, att det inom lagberedningen paga-
ende arbetet med en revision av jordabalken kan antagas komma att leda till
nya bestimmelser om formen for 6verlatelse av fast egendom. Den nu féror-
dade indringen skulle déarfor, savitt angdr fastighetsoverlatelser, antagligen
komma att gilla endast under en kort tid. Ej heller betriffande andra form-
fordrande rittshandlingar synes det limpligt att nu skidrpa formkravet. En
dylik &ndring torde icke bora vidtagas utan en mera ingdende undersékning
rorande de olika réttsinstitut, som skulle beréras av skirpningen, och utan
att behov wvisats foreligga av en sadan dndring. Att kravet pa vittnen icke
alltid uppritthalles torde visserligen till en del sammanhinga med de nuva-
rande vitinesjiven men synes huvudsakligen bero av andra omstindigheter,
frimst obenigenheten att pa grund av formfel rubba ett rittslige, som be-
stitt kanske under en lingre tid. En niirmare utredning skulle antagligen giva
vid handen, att &tminstone i vissa fall formkravet icke bor skirpas utan att
samtidigt preklusionsfrister inféras fér vickande av talan om rittshandling-
ens ogiltighet. Den av beredningen forordade utviigen att lata denna fraga
16sas genom senare lagstiftning synes betinklig med hinsyn till dirav fol-
jande vador f6r rittssikerheten. Mirkas bor slutligen, att den foreslagna dnd-
ringen betriffande vitinenas uppgift icke direkt sammanhinger med ritte-
gangsreformens genomférande. Den omstindigheten, att bestimmelserna om
processuella vitinesjiv avskaffas, behover icke inverka pa fragan om vittne-
nas funktion vid rittshandlingar.

Ehuru silunda en lagstifining av den inneb6rd, som beredningen féror-
dat, icke kan anses pakallad, synes behov féreligga av en viss riittslig regle-
ring pa forevarande omride. Sisom beredningen anfért torde betridffande
vittnen vid réttshandlingar — hirvid bortses fran testamente, betriffande
vilket siirskilda foreskrifter gilla — &dldre RB:s regler om vittnesjiv i viss
omfattning ansetts tillimpliga. D4 genom nyva RB:s siittande i kraft nimnda
regler forsvinna, kan tvekan uppstd vilka krav béra stillas pa vittnen vid
riattshandlingar. Att bestimmelserna rorande testamentsvitinen icke kunna
utan vidare tillimpas betriffande andra rittshandlingar synes klart. De
sirskilda forhallanden, som foranlelt, att i friga om testamente uppstillts
vissa jimforelsevis stringa formféreskrifter, gora sig icke gillande vid ritts-
handlingar i 6vrigt. Direst lagbestimmelser i imnet icke meddelas, torde
visserligen nya RB:s bestimmelser om vittnen kunna erbjuda nagon led-
ning, men osidkerhet kommer dock att rida angiende de kvalifikationer,
som vittnen vid rittshandlingar skola fylla, och denna osikerhet kan med-
fora rittsforlust ej endast fér kontrahenterna utan #dven i atskilliga fall for
andra rittsiigare. En annan fraga, som kan féranleda tvekan, idr verkan av
vittnesjivens avskaffande savitt angir rittshandling ingangen fore nya RB:s
ikrafttridande i fall d4 for nidrvarande fordras, att rattshandlingen skall
foretagas med ojiviga vittnen. Enligt vedertagna grunder skall en rittshand-
lings giltighet prévas med hinsyn till den vid tiden f6r rittshandlingens
ingdende gillande lagen, och detta skulle leda till att, direst ett vittne en-
ligt ndmnda lag var jivigt, vittnesbekriiftelsen skulle anses utan verkan,
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Aven om vittnet efter nya RB:s ikrafttridande skulle vara behorigt sasom
vittne. En sadan ordning kan icke anses tillfredsstillande.

Pa grund av vad sdlunda anforts finner jag oénskvirt, att man genom lag
undanrojer den osiikerhet, som uppkommer genom vittnesjivens avskaffan-
de. Darvid bor foreskrivas, att direst enligt lag erfordras, att avtal eller an-
nan rittshandling foretages eller eljest bekriftas med vittne, som sidant
vittne ej m& godkiinnas den, mot vilken riittshandlingen skall foretagas, ej
heller den, som éir under femton ar eller som pa grund av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten saknar insikt om
betydelsen av siadan bekriftelse, ivensom att, om till vittne tagits nigon
som enligt vad nu sagts ej Ar behorig som vittne, hans vittnesbekriftelse
skall vara utan verkan. Tillika bor erinras att om testamentsvittne &r sir-
skilt stadgat. Daremot torde det icke vara erforderligt att upptaga bestim-
melse, att direst vitine dberopas till bevis i ritteging, vad i nya RB éar
stadgat om sadant bevis skall gilla. Att sa dr forhallandet, torde vara tydligt
utan uttrycklig foreskrift. I ett overgangsstadgande bor foreskrivas, att lagen
skall 4ga tillimpning dven vid bedomande av vittnesbekriftelse 4 rittshand-
ling, som ingatts fore lagens ikrafttridande.

Den nu forordade lagen skulle komma att giilla savil solennitets- som
bevisvittnen. Forslaget skulle emellertid icke reglera fragan om vittnenas
funktion. Anses jamlikt lag eller praxis réttshandling under vissa forutsatt-
ningar kunna godkiinnas utan vittnen eller med endast ett vittne, sker déri
icke nigon andring. Ej heller féregriper férslaget den blivande lagstiftningen
om overlatelse av fast egendom. Det gor nimligen — bortsett fran fragan
om vittnenas kvalifikationer — ej Andring i nu gillande praxis, och det kan
antagas, att nimnda lagstifining, direst den kommer att innebéra, att Gver-
latelse av fast egendom skall ske med vitinen, maste betriffande behorig-
heten uppstilla tminstone de krav, som nu foreslas.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet Jver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 april 1946,

Nidrvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes irendena UNDEN, statsraden
WiGForss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
MyRDAL, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON.

Chefen f6r justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler lagradets
den 26 mars 1946 avgivna utlitande éver det den 12 januari 1946 till lagradet
remitterade férslaget till lag med sdrskilda bestimmelser angdende vitine
vid vissa rdttshandlingar,

Foredraganden anfoér foljande.

I Atskilliga lagar forekomma stadganden, enligt vilka avtal eller andra
ritishandlingar pa privatriittens omrade skola #ga rum eller bestyrkas med
vitinen. Exempel pa dylika rittshandlingar fro kép, byte och giva av fast
egendom, medgivande till inteckning i fast egendom, arvskifte, testamente,
dktenskapsforord, avtal om underhall &t barn utom dktenskap samt 16s-
orekop. Med anledning av att de processuella vittnesjiven icke bibehallits i
nya RB har processlagberedningen funnit pakallat att underséka, om och i
vilken utstrickning nya RB:s reglering av vittnesbeviset kunde utdva in-
verkan pd ifrdgavarande bestimmelsers innebord. Som resultat av denna
undersokning har framlagts nyss omférmilda forslag, vilket ingir i bered-
ningens den 17 mars 1944 avgivna betinkande med forslag till lag om inf6-
rande av nya RB m. m. (SOU 1944: 9 och 10). Jag anhiller nu att fa redo-
gora for de skil, som foranlett forslaget, och dess huvudsakliga innebérd.
I 6vrigt far jag hénvisa till beredningens betinkande.

Beredningen har till en bérjan framhéllit, att i hir asyftade stadganden
i allménhet saknades varje féreskrift om de kvalifikationer som vittnena
skulle fylla. Bestimmelserna innehdlle allenast, att det skriftliga avtal, var-
om vore friga, skulle ske med vittnen eller att viss rittshandling, som ford-
rade skriftlig form, skulle bestyrkas med eller underskrivas av vittnen. Ett
undantag utgjorde de bestimmelser om testamentsvittnen, som funnes med-
delade i 2 kap. testamentslagen. Enligt dessa finge till testamentsvittne tagas
allenast den, som uppfyllde vissa angivna kvalifikationer. Dessa kvalifika-
tioner skulle alltsi foreligga vid den tidpunkt, d& testamentet upprittades,
och formféreskriften vore uppfylld, iven om vittnet sedermera forlorade si-
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dan kvalifikation samt eventuellt ej kunde horas som vittne i ritteging om
testamentet. Med hansyn till franvaron av bestimmelser i andra fall kunde
enligt beredningen den slutsatsen ligga nira till hands, att i dessa fall dldre
RB:s jivsregler vore av betydelse endast dd person, som bevittnat rittshand-
lingen, i rdttegang dirom aberopades som bevis. Med en sddan uppfatining
skulle upphivandet av nuvarande jivsregler inverka allenast i friga om be-
visningen. Vittnena skulle kunna aberopas, ehuru enligt dldre lag hinder dar-
{6r mott. Om diaremot de i dldre RB upptagna jivsreglerna skulle hidnforas
till den tidpunkt, da rittshandlingen figde rum, och alltsd en person, mot vil-
ken jiv da forelage, icke vore behorig att bevittna rittshandlingen, gestalta-
de sig forhallandena annorlunda. Verkan av jivsbestimmelsernas upphévan-
de vore da icke liangre en processuell utan en civilrittslig fraga.

Beredningen pavisar hiirefter att, enligt vad av atskilliga réttsfall fram-
ginge, betriffande vissa avtal dldre RB:s jivsregler ansetts hinférliga till den
ritteging, vari vittnena &beropades, och vittnena sélunda uppfattats som be-
visvittnen. Direst mellan kontrahenterna varit ostridigt, att sa avtalats som
handlingen innehélle eller att avtalshandlingen blivit egenhandigt underteck-
nad av den kontrahent, som pastatt avialets ogiltighet, och behov av bevis-
ning didrom alltsi icke forelegat, hade i fraga om fastighetskop den om-
stindigheten, att 6verlatelsehandlingen icke varit bestyrkt med vittnen eller
att nigot av vittnena pa grund av jiv icke kunnat horas i rittegingen, ej an-
setts medfora avtalets ogiltighet. Om vid fastighetskdp siljaren diaremot be-
stritt, att kép kommit till stind, och bevisning dirom erfordrats, hade i vissa
fall jiv, som foérelegat mot vittnenas horande i rittegangen, lett till kopets
ogiltighet.

Den stindpunkt, som sidlunda kommit 1ill uttryck i vissa fall, kunde emel-
lertid, enligt vad i betiinkandet vidare uttalas, icke siigas ha 1 rattstillimp-
ningen blivit erkiind betriiffande alla rittshandlingar, dir medverkan av vitt-
nen vore foreskriven. Salunda hade idktenskapsforord frankints giltighet,
enir handlingen icke blivit bestyrkt av tva ojiviga vittnen. Aven avtal om
erkinnande av faderskap hade av liknande skil ansetts sakna verkan. Av
dessa riittsfall torde enligt beredningen kunna dragas den slutsatsen att, obe-
roende av bevisfragan, for ifragavarande handlingars giltighet fordrades, att
vittnen bestyrkt handlingen och att vilinena dirvid varit ojiviga.

Beredningen framhaller, att enligt ridande rittstillimpning olika regler
salunda syntes gilla i fraga om vittnens kvalifikationer och deras betydelse
vid skilda grupper av rittshandlingar. Det kunde icke undgés, att detta for-
hallande ledde till rittsosikerhet och detla desto mera som det dven i ritts-
tilliimpningen torde vara i viss méan oklart, huruvida vissa rittshandlingar
t. ex. inteckningsmedgivande eller arvskifte skulle hiinforas till den ena eller
andra gruppen. Denna osiikerhet komme otvivelaktigt ytterligare att okas ge-
nom avskaffande av de processuella vittnesjiven och ovissheten om denna at-
girds inverkan 4 de nu giilllande riittsreglerna. Beredningen hade diirfor ansett
sig bira, i samrad med lagberedningen, undersoka mojligheten av mera enhet-
liga bestimmelser i friga om samtliga de riittshandlingar, som hiir avsages.
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I sidant hidnseende anfores i betinkandet, att fordran pa skriftlig form
och medverkan av vittnen vid vissa riittshandlingar uppenbarligen hade ett
dubbelt syfte. Med hinsyn till dessa rittshandlingars betydelse ej allenast for
kontrahenterna utan dven i manga fall for andra réttsigare hade till fore-
byggande av rittsosikerhet ansetts béra uppstillas sirskilda garantier mot
ovisshet om rittshandlingens existens och innehail. Dessa garantier vore av
betydelse savil i materiellt hiinseende for rittshandlingens giltighet som ur
processuell synpunkt i hiindelse av framtida tvist. I regel torde de ifraga-
varande garantierna tillgodose bada dessa syften. Att det processuella syftet
tillgodosages lage foér 6vrigt, liksom vid rattshandlingar i allménhet, 1 kontra-
henternas eget intresse.

Fran allmén rittssikerhetssynpunkt torde enligt beredningen de garantier,
som avsdge rittshandlingens giltighet, iga den storsta betvdelsen. For savil
kontrahenterna sjilva som fér andra rittsigare vore det av synnerlig vikt,
att de med hansyn till forhdllandena vid riattshandlingens tillkomst kunde
faststédlla, huruvida de i lag foreskrivha formerna vore iakttagna och om
riattshandlingen frin denna synpunkt vore bindande. Att lata denna fraga
bero av omstindigheter, som intriaffade férst efter handlingens tillkomst,
kunde icke anses tillfredsstillande, Beredningen hade funnit 6vervigande
skél tala for att de krav i friga om sirskilda kvalifikationer, som borde upp-
stillas 4 personer vilka skulle medverka som vittnen, hinférde sig till ratts-
handlingens tillkomst i dverensstimmelse med vad som redan nu gillde i
fraga om testamentsvittnen. Att striicka dessa krav si langt som skett i fraga
om testamentsvittnen syntes dock betriffande de rittshandlingar, varom
nu vore fraga, icke vara att tiilrdda. An mindre torde ett bibeh&llande av
de nuvarande vittnesjiiven kunna ifrigakomma. En sidan fordran skulle
kunna leda till att till f6ljd av en ofta ursiktlig okunnighet hos ena eller
andra kontrahenten om vittnes kvalifikationer en rittshandling, som under
lang tid ansetts for giltig, i en dérefter viickt ritteging komme att befinnas
ogiltig. En sadan ogiltighetsférklaring skulle betriffande det stora tlertalet av
de rittshandlingar, varom hir vore friga, villa svara rubbningar. Det vore
dérfor av vikt, att ej andra krav uppstilldes i friga om vittnenas kvalifika-
tioner én sadana, varom kontrahenterna kunde skaffa sig kinnedom utan
mera ingdende undersékning av vittnenas personliga forhallanden. Frin den-
na utgangspunkt torde enligt beredningen vara lampligt att anknyta till de
regler, som enligt 36 kap. 13 § nya RB gillde i friga om vittnes hérande un-
der ed eller sanningsfoérsikran. Dirigenom tillgodosiges i viss man iven vitt-
nenas betydelse ur bevissynpunkt.

P4 grund av vad sdlunda anférts har i beredningens lagforslag (1 §) fore-
skrivits, att om enligt lag avtal eller annan rattshandling skall dga rum eller
eljest bekriftas med vittne, till vittne ej m4a tagas den, gent emot vilken ritts-
handlingen skall féretagas, och ej heller den som ar under femton &r eller
som pa grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjals-
verksamheten saknar insikt om betvdelsen av sidan bekriftelse,
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Beredningen erinrar, att lagforslaget icke avsige fall, di av annan grund
an foreskrift i lag avtal eller annan rittshandling skulle bekréiftas med vitt-
nen. A andra sidan vore — med undantag fér testamenten, for vilka nuva-
rande bestimmelser alltjimt borde gilla — de foreslagna bestimmelserna
tillimpliga & alla rdttshandlingar av privatritislig natur, dir medverkan av
vittne vore foreskriven som form. Beredningen omnimner i detta hinseende,
forutom rattshandlingar vilka redan i det foregaende angivits, dven sam-
tycke av make till avyttring av eller inteckning for gild i fast egendom eller
tomtritt enligt 6 kap. 4 § GB, férklaring om arvsritt enligt 3 kap. 3 § lagen
om arv, nyttjanderiittshavares samtycke till 6verlitelse av eller annat for-
fogande 6ver fast egendom eller tomtriitt enligt 4 kap. 6 § testamentslagen
samt upplatelse av pantritt i spannmal enligt lagen den 20 juni 1924.

Betriffande verkan av att en rittshandling icke inginges under de for-
mer, som vore i lag foreskrivna, framhaller beredningen, att enligt allmin-
na grundsatser rittshandlingen i siddant fall vore ogiltig, om ej annan be-
stimmelse meddelats. En forutsitining for tillampningen av dessa grund-
satser vore emellertid, att friga vore om en foreskrift som hinforde sig till
sittet for rittshandlingens tillkomst. Skulle féreskriften avse allenast den be-
visning som kunde vara tillaten for att i rittegang styrka rittshandlingens
verklighet, kunde utgdngen komma att bero av parternas stindpunkt till be-
visfragan. Denna uppfattning hade i rattspraxis hittills gjort sig gilllande sir-
skilt i fraga om kop av fast egendom. Om diremot, sisom skett i bered-
ningens lagforslag, som allmiin fordran uppstilldes, att redan vid rattshand-
lingens foretagande de personer, som skulle medverka som vittnen, skulle
figa vissa kvalifikationer, torde avtalets giltighet bora, oberoende av bevis-
fragan, bedomas uteslutande med hénsyn tili férhallandena vid réttshand-
lingens tillkomst. En f6ljd av de foreslagna bestimmelserna vore alltsa, att
dven vid fastighetskop medverkan av vitinen komme att utgéra en nodvin-
dig form vid avtalets ingaende.

Nagot uttryckligt stadgande i nu berorda hénseende har icke upptagits i
forslaget. Detta motiveras med att beredningen icke hade att behandla de
formkrav, som i Ovrigt vore uppstillda for de riattshandlingar varom har vore
{raga, och att for vissa rittshandlingar dven kunde gilla siirskilda bestim-
melser. Beredningen har diremot ansett limpligt att i forslaget (2 §) intaga
foreskrift, att en vittnesbekriiftelse, som icke fyllde de i forslaget angivna
fordringarna, skulle vid bedémande av riittshandlingens giltighet vara utan
verkan.

I delta sammanhang anfoér beredningen, att det kunde ifragasittas att till
forebyggande av riltsosiikerhet i fall, dd en ogiltighelsforklaring skulle med-
fora sirskilt svara rubbningar, infora en viss preklusionsfrist for viickande
av talan dirom. Vad anginge 6verlitelse av fast egendom hade ifragavaran-
de synpunkler i tysk ritt tillgodosetls genom bestiimmelse, att ehuru fore-
skriven form for overlatelsen e¢j iaktlagits, o6verlatelsen dock erholle gillig-
het genom inskrivning i fastighetsboken. Da emelleriid behovet av en sidan
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preklusionsfrist icke kunde anses foranlett av den av beredningen foreslag-
na lagéndringen och for dess upptagande i lagstiftningen torde kriivas sir-
skild undersokning, som beredningen icke vore i tillifille att verkstilla, hade
ett sddant stadgande ansetts icke bora féreslas i detta sammanhang.

Beredningen har dven nirmare ingitt pa frigan om den féreslagna lagens
inverkan pa rittshandlingar, som foretagits fore lagens ikraftiridande. Dér-
om framhdlles, att enligt de grundsatser, som i allminhet ansiges gilla i
friga om ny civillags tillimpning, dldre lag skulle fortfarande gilla 1 detta
hinseende. Tillimpningen av ny processlag vore diremot oberoende av den
tidpunkt, di den rittshandling som vore féremal for tvist foretoges. Tyd-
ligt vore enligt beredningen, att i de fall di vittnena ansetts intaga stillning-
en som bevisvittnen bestimmelserna i nya RB om bevis genom vittnen skulle
ersitta dldre RB:s bestimmelser i dmnet. Huruvida de personer, som bevitt-
nat kop av fast egendom, enligt iildre lag skulle varit jiviga att sisom vitt-
nen horas i ritteging angdende kopet, vore alltsi utan betydelse, iven om
kopet slutits fore nya lagens ikrafttridande. Vad anginge verkan av att
kopet ingitts utan vittnen, borde diremot dldre ritt gilla. I de fall, da vitt-
nenas kvalifikationer vore att hinfoéra till tidpunkten for avtalets tillkomst,
vore liget ett annat. Denna fraga vore av privatrittslig natur och avtalets
giltighet skulle principiellt sett dven i detta hiinseende vara att bedéma en-
ligt dldre lag. Tillrickliga skil torde emellertid enligt beredningens mening
ej foreligga att ens for detta fall uppriitthalla ildre lags jivsbestimmelser.
Om den som anlitats som vittne varit behorig dartill enligt nya lagen, borde
vittnesbekriftelsen gilla. Mot denna stindpunkt kunde visserligen invindas,
att dérigenom vissa rittshandlingar erhélle giltighet, som enligt idldre lag
saknat sddan. Men denna konsekvens av vittnesjivens upphivande kunde
intridda dven i fall, d4 vitinena ansiges som bevisvittnen. Med hinsyn dértill
och till den osdkerhet, som radde i friga om vittnenas stillning vid olika
slag av rittshandlingar, ansige beredningen den forordade 16sningen vara
att foredraga.

I 6verensstimmelse med vad silunda anforts har beredningen som over-
gangsstadgande foreslagit, att i fraga om avtal eller annan rittshandling,
som dgt rum fore lagens jkrafttridande, ildre lag skall gilla, dock med det
undantaget att vittnesbekriiftelse, som skulle varit gillande enligt den fore-
slagna lagen, icke ma anses utan verkan pa den grund att den, som bevittnat
rattshandlingen, enligt dldre lags bestimmelser om vittnesjiv varit obehorig
som vittne.

Forevarande forslag har foranlett ett sirskilt yttrande av en ledamot i
processlagberedningens radgivande nimnd. Hiradshévdingen Lindstedt har
salunda for sin del icke velat bitrida forslaget. Enligt hans mening vore
den foreslagna lagen obehévlig sivitt dirmed Aasyftades att giva positiva
regler om vittneshabiliteten. Aven efter nya RB:s ikraftiridande torde utan
siarskilt lagstadgande komma att gilla vad som utsades i forslagets huvud-
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bestimmelse, d. v. s. att till vitine icke kunde tagas den, mot vilken ritts-
handlingen féretoges, eller den, som vore under femton ar eller som pa grund
av sinnessjukdom m. m. saknade insikt om betydelsen av vittnesbekriftel-
sen. Sikerligen komme ocksa utan sirskild lagbestimmelse att iakttagas vad
i férslaget foreskrivits om verkan av vittnesbekriftelse, som avgivits av obe-
horig person. Reservanten har hirutdver gjort gillande, att den fdreslagna
lagen vore dgnad att medféra vissa betinkliga konsekvenser. Darutinnan erin-
ras bland annat, att den omstindigheten att enligt den fria bevisprévningens
grundsatser envar, med vissa i RB angivna undantag, kunde horas som vittne
i riitteging angdende rittshandlings innebérd icke innebure, att alla vitines-
utsagor komme att tillerkinnas samma bevisvirde. Frin denna synpunkt
maste alltjimt givas foretride &t vittnen, som varit ojdviga enligt dldre ritts
bestimmelser. I hiindelse av tvist vore alltsa icke alltid tillrickligt att vid
rattshandling anlitats vittnen, som uppfyllde allenast de i lagforslaget an-
givna kvalifikationerna. Aven om si sméiningom réttstillimpningen komme
att medfora att storre forsiktighet i regel iakttoges vid valet av vittnen, syntes
likviil den lag olimplig, som kunde medféra konsekvenser av antydd art.

Reservanten har pa dessa skiill funnit sig bora avstyrka forslaget. Om en
lagstifining i d4mnet ansages erforderlig, syntes den bora givas siddant inne-
hall, att om avtal eller annan rittshandling enligt lag skulle dga rum eller
eljest bekriftas med vittnen, till vittne ej finge tagas den gentemot vilken
ritishandlingen skulle foretagas, ej heller den som, did han éberopades till
bevis i riitteging, enligt vad i RB stadgades ej finge avlidgga ed eller forsik-
ran eller ej vore skyldig att avligga vittnesmal.

Departementschefen.

Som framgéir av det anférda ha i riittspraxis de lagbestimmelser som
foreskriva vittnens medverkan vid avtal eller andra riittshandlingar pa pri-
vatriattens omrade kommit att tillimpas pa olika sitt fér skilda slag av
rittshandlingar. I vissa fall har medverkan av vittien betraktats som en
noédvindig form for riattshandlingens ingdende. Vittnena ha ansetts vara vad
man brukar beteckna som solennitetsvitinen. I friga om andra slag av
rittshandlingar har diremot vittnenas medverkan tillmétts avgorande be-
tydelse endast om nigon av kontrahenterna bestrider att rattshandlingen
kommit till stind och vitinena skola horas diarom. Nér vittnenas uppgift
salunda ansetts begrinsad till att de skulle vid behov kunna framtrida som
bevisvittnen i ritteging, har dirav anseits félja, att om rittshandlingens
tillkomst i och fér sig Ar ostridig mellan parterna. den kan godkinnas dven
om lagens foreskrifter angiende medverkan av vitlnen icke vederborligen
inkttagits. Denna stindpunkt har i rattspraxis kommit till uttryck sérskilt
i fraga om fastighetskop.

Fragan i vad man bevisvittnen ma kunna héras i riitteging har hittills
varit att bedéma med stéd av dldre RB:s regler om vittnesjiv. For solen-
nitetsvittnen har i rattstillimpningen uppstilllts krav pa att vittnena skola
ha varit ojiviga vid tiden fér rittshandlingens ingaende. I saknad av ul-
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tryckliga bestimmelser om vittnenas kvalifikationer ha #dven betriffande
dessa vittnen dldre RB:s regler om vittnesjiv ansetts kunna i stérre eller
mindre utstrickning tillimpas.

Processlagberedningen har med anledning av att de processuella vittnes-
Javen icke bibehallits i nya RB funnit sig béra upptaga hithérande spors-
mal till sirskild behandling. Enligt det av beredningen framlagda forslaget
skulle for alla hir avsedda ritishandlingar — med undantag for testamente,
varom sirskilda bestimmelser dro meddelade — uppstillas enhetliga krav
pa vittnenas behérighet. Dessa krav skola enligt forslaget hianfora sig till
tiden for réattshandlingens ingdende. Vittnena skulle siledes i samtliga fall
vara solennitetsvitinen. De uppstillda behorighetsvillkoren ansluta sig i hu-
vudsak till de i 36 kap. 13 § nya RB angivna forutsiittningarna for avlag-
gande av ed eller sanningsforsiikran. Uteslutna fran att anlitas som vittnen
vid réttshandlingar skulle silunda vara — f{6rutom den mot vilken ritis-
handlingen skall foretagas — den som &r under femton ar eller som pa
grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverk-
samheten saknar insikt om betydelsen av vittnesbekriftelsen.

Lagradet har funnit sig bora avstyrka en lagstiftning av nu angiven in-
nebord. Dirvid ha tre ledamoéter uttalat, att nagra lagbestimmelser i #m-
net overhuvud ej borde meddelas i detta sammanhang, varemot en ledamot
tillstyrkt lagstiftning, om den begrinsades till att avse frigan om vittnenas
behorighet.

For majoritetens standpunkt har varit avgorande, att en lagstiftning,
som i féreslagen utstrickning komme att ingripa pa det civilrittsliga om-
radet, icke borde genomféras utan att ytterligare utredning verkstilldes be-
triffande frigan om vitinenas funktion, d. v. s. deras stillning som bevis-
eller solennitetsvittnen. Innan Atgirder vidtoges som kunde medféra en
skdrpning av gillande formforeskrifter, borde silunda behovet dirav for
olika slag av rittshandlingar nirmare undersikas; en skirpning av form-
kravet kunde tinkas medféra, att preklusionsfrister borde inforas fér talan
om ogiltighet. Om ater lagstiftningen begriansades, sq att den icke avsage
vittnenas rattsliga funktion utan lite vittnen i de fall, d4 de enligt nuvarande
riittstillimpning utgjorde endast bevisvittnen, fortfarande fylla samma upp-
gift, kunde enligt majoritetens uppfattning nya regler icke anses erforderliga
betriffande sddana vittnen. Deras kvalifikationer reglerades av foreskrifter-
na i 36 kap. nya RB, och det kunde ej vara motiverat ait dirutover upp-
stilla sdrskilda behoérighetsvillkor, som hinférde sig till tiden for rittshand-
lingens tillkomst. Vad anginge férutsittningarna for en lagsliftning, som av-
sage endast behorigheten for solennitetsvittnen, méite enligt majoritetens
mening sa stora svarigheter vid angivande av lagens rickvidd, att en sidan
lagstiftning knappast lidte sig genomfora. Att ultryckliga bestimmelser allt-
jimt komme att saknas rorande behorighetsvillkor for solennitetsvittnen
kunde visserligen anses som en brist, och mot de {oreskrifter som hérutin-
nan meddelats i beredningens férslag vore i och for sig intet att erinra. Aven
utan uttryckliga bestimmelser kunde emellertid forvintas, att tillricklig
ledning i detta avseende skulle erhillas med stéd av nya RB.
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Den ledamot som forordat en begrinsad iagstiftning i Amnet har pa lik-
nande skl stillt sig avvisande mot en lag som skulle innebéra att vittnena
i samtliga fall bleve att betrakta som solennitelsvittnen. Som skiil for att en
viss rittslig reglering pa omriadet likvdl borde komma till stind har denne
ledamot aberopat, att med de processuella vittnesjivens forsvinnande tvekan
kunde uppsta rérande de krav som borde stillas pa vittnen vid rattshandling-
ar. Aven for bedémande av rittshandlingar som ingitts fére nya RB:s ikraft-
tradande kunde i sadana fall, da enligt gillande rétt vittnena ansiges som
solennitetsvittnen, saknaden av siarskilda bestimmelser i imnet leda till otill-
fredsstillande resultat. Enligt denne ledamot borde — utan att nigon dndring
genomfordes i fraga om vittnenas funktion som bevis- eller solennifetsvitt-
nen — betriaffande samtliga riattshandlingar av hir ifragavarande slag med-
delas bestammelser om vittnenas behédrighet av den innebérd som bered-
ningen foreslagit. I ett 6vergangsstadgande borde darjamte foreskrivas, att
lagen skulle dga tillimpning dven vid bedémande av vittnesbekriftelse a
rattshandling som ingatts fore lagens ikrafttradande.

For egen del finner jag vil, med hinsyn till beskaffenheten av de
krav som skulle gilla betrdffande vittnenas kvalifikationer, foga antagligt
att nagra storre olagenheter skulle vara att forvinta i hindelse beredning-
ens forslag upphojdes till lag. I sadana fall, da vittnena enligt gillande ratt
aro att betrakta som bevisvittnen, skulle dock kunna intriaffa, att en ratts-
handling som foretagits utan vittnen eller med allenast ett behorigt vitine
maéste forklaras ogiltig, ehuru den med nuvarande rittstillimpning kunnat
godkinnas darfor att riattshandlingens tillkomst i och for sig ar ostridig. Pa
siatt framhallits savial av beredningen som inom lagradet kunde ifrigasittas
att for dylika fall infora preklusionsfrister for talan om ogiltighet. Harfor
torde emellertid krivas en ganska ingdende utredning av fragan om vitine-
nas uppgift vid olika slag av ritishandlingar m. m. Under dessa omstandig-
heter och da, sasom inom lagradet framhaéllits, sistnimnda fraga savitt an-
gar fastighetsoverlatelse kan vintas komma i ett annat lige i samband med
inférandet av en ny jordabalk, har dven jag funnit det lampligast, att en lag-
stifining som pa foreslaget sitt skulle berdéra vitthenas rittsliga funktion
icke genomfoéres i detta sammanhang.

I likhet med en ledamot av lagradet finner jag dock behévligt, att fore-
skrifter meddelas om de behérighetskrav som skola stillas pa vittnen vid
rittshandlingar. Nya RB torde knappast limna tillricklig ledning i detta
hinseende. Det m& sdlunda framhallas, att enligt nimnda balk férutsitt-
ningarna for att vittnesférhor overhuvud ma tillitas icke helt sammanfalla
med villkoren for vittnesférhir under ed eller sanningstorsiikran. Icke heller
upptager nya RB ndgon direkt motsvarighet till det av beredningen uppstall-
da villkoret, att som viltne vid rittshandling €} ma anlitas den mot vilken
rattshandlingen skall foretagas. Att uttryckligt besked i dessa frigor med-
delas far anses angeliiget eftersom det i forsta hand skall ankomma pa de
enskilda att sjilva avgira vad som ir att iakttaga vid riattshandlingars in-
gaende.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 263. 2
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Som framhadllits av majoriteten inom lagradet foreligger behov av bestim-
melser i Amnet nirmast med avseende i solennitetsvitinen. I vad man vittnen
vid rittshandlingar aro att hianfora till solennitets- eller bevisvitinen torde
emellertid betriffande vissa slag av rittshandlingar alltjimt vara oklart. Det
ir férdenskull i nuvarande lige knappast gorligt att s6ka begrinsa den av-
sedda lagstiftningen att gilla enbart solennitetsvitinen. Om behérighetsvill-
koren faststiillas 1 dverensstimmelse med vad beredningen foreslagit, beho-
ver det emellertid enligt min mening ej mota nigra hetinkligheter att lata dem
gilla aven for bevisvitinen.

PA nu anférda skial dr jag beredd att tillstyrka lagstiftning av den innebord
som forordats av en ledamot i lagridet. Lagstiftningen bor silunda avse sa-
vil bevisvittnen som solennitetsvittnen, For samtliga fall torde bora gilla, att
som vittne ej far godkiannas den som ej uppfyller de behdrighetsvillkor som
angivits i beredningens forslag. Om till vittne tagits nigon som salunda ej ar
behorig, skall hans vittnesbekriftelse anses vara utan verkan. Vad det sist-
niamnda innebir med avseende & rattshandlingens giltighet far bedémas efter
allminna grundsatser. I friga om solennitetsvittnen kan bristande behoérig-
het leda till att riattshandlingen forklaras ogiltig; om vittnena déremot dro
att betrakta som bevisvitinen, lirer det alltjamt vara mdojligt att under vissa
forutsiattningar godkinna en rittshandling som ingatts utan behériga vittnen.
Om testamentsvittnen bor gilla vad didrom ar stadgat.

I beredningens forslag hade upptagits en erinran, att om vittnet aberopades
till bevis i rattegang, skulle gilla vad i nya RB ir stadgat om sadant bevis.
Att sa ar forhéallandet torde emellertid vara tydligt utan utirycklig fére-
skrift.

Den nya lagstiftningen torde boéra trida i kraft den 1 januari 1948. Sasom
forutsatts av nyssnimnda ledamot av lagradet torde en sirskild 6vergings-
bestimmelse bora meddelas med avseende a rattshandlingar, som ingatts fore
lagens ikrafttrddande. Enligt allméinna civilrittsliga grunder skall en ritts-
handlings giltighet provas med hinsyn till den vid tiden for rittshandlingens
ingdende gillande lagen. Om betriffande riattshandlingar, som ingitts fore
lagens ikrafttrddande, forutsatts medverkan av solennitetsvittnen, skulle allt-
sa vid bedomande av rittshandlingens giltighet krivas, att vittnena varit be-
hoériga enligt dldre lag. Da det maste anses otillfredsstillande att i detta hiin-
seende tillimpa stringare villkor in som gilla enligt den nya lagen, synes ské-
ligt att denna erhaller tillimpning iven i nu berorda fall. Bestimmelser av
enahanda innebodrd hade upptagits dven i beredningens forslag. For bevis-
vitinen torde icke beho6va riknas med motsvarande sporsméal. Fér deras horan-
de i ritteging komma nya RB:s regler att bliva omedelbart tillimpliga.

I enlighet med vad nu angivits har jag latit inom justitiedepartementet ut-
arbeta ett nytt forslag till lag med sdrskilda bestdmmelser angdende vittnen
vid vissa rdttshandlingar.

Foéredraganden hemstiller hirefter, att det inom justitiedepartementet upp-
rittade forslaget métte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avliatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.



