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Nr 262.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om in-
forande av nya rdttegdngsbalken; given Stockholms
slott den 12 april 1946.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagriadet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om inférande av nya rittegangsbalken.
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Forslag
till
Lag

om inférande av nya riittegingsbalken.

Hirigenom foérordnas som foéljer.

18.

Den av riksdagen ar 1942 antagna och den 18 juli samma &r {nr 740)
utfirdade nya rittegingsbalken skall jimte vad nedan stadgas trada i kraft
den 1 januari 1948; dock ma dessféorinnan bestimmelser meddelas av Ko-
nungen enligt vad i nya rittegingsbalken och denna lag ir fér vissa fall
stadgat.

2 8.

Genom nya riittegdngsbalken upphivas

rittegingsbalken i 1734 ars lag;

9, 6, 12 och 13 §§ lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende
a inférande av lagen om #indring i vissa delar av rittegangsbalken;

14 kap. jordabalken i 1734 ars lag;

10 kap. 6 § byggningabalken i 1734 &rs lag;

forordningen den 6 mars 1751 om réttegangens foérkortande i brottmal,
da flera under sirskilda domstolar hérande personer iro diruti delaktiga;

kungoérelsen den 18 december 1823 angiende indring av 10 kap. 21 § rat-
tegidngsbalken samt huru férhallas bér, di emot redan démda personer yppas
brott, varom rannsakning tillférene icke varit anstalld;

forordningen den 17 april 1828 angiende upphérande av kommerskollegii
domsriitt i vissa mal, savitt dirigenom foérklarats tillkomma Svea hovritt att
upptaga tvistiga fragor om skyldighet for rederier att ersitta kostnad for
nodstillda sjomins underhall och hemforskaffande;

forordningen den 10 juni 1841 angiende ritt domstol f6r fragor, som rora
rikets stinders bank och riksgildskontor;

forordningen den 30 april 1844 angiende férindrade foreskrifter i avse-
ende pa fullféljden av polismal;

2 § forordningen den 19 december 1844 om upphérande av vissa sirskilda
domstolar;

forordningen den 20 november 1845 angiende gemensamma rannsaknings-
hikten och tingsstillen for sirskilda hiirader;
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forordningen den 6 februari 1849 angiende vittnesmil av mosaisk tros-
bekinnare;

16 § 5 punkten samt 19 § 1—12 och 14—20 punkterna forordningen den
16 februari 1864 om nya strafflagens inférande och vad i avseende dira
iakttagas skall;

forordningenr den 24 mars 1871 angiende vissa forindrade foreskrifter i
avseende 4 berikning av tid for klagan mot hovritts utslag i brottmal;

16 § forordningen den 31 oktober 1873 angiende frimmande trosbekin-
nare och deras religionsévning;

férordningen den 22 april 1881 om offentlighet vid underdomstolarna;

forordningen den 6 oktober 1882 angiende boter for svarandeparts utebli-
vande fran underritt;

lagen den 30 oktober 1885 angdende lydelsen av judes edliga forpliktelse;

lagen den 10 juli 1899 angdende paféljd i vissa fall av parts uteblivande
i brottmadl;

lagen den 13 juni 1902 om tolks anlitande vid domstol;

lagen den 20 juni 1905 om siirskild sammansittning av vissa radstuvurit-
ter vid behandling av handelsmal;

lagen den 7 maj 1918 om siirskilda tingssammantriden fér handlaggning
av vissa mal och #renden;

lagen den 19 juni 1919 angdende forordnande av rittegangsbitriide at hik-
tad;

stadgan den 11 juni 1920 om maéls handliggning i vissa fall av Kungl.
Maj:ts hogsta domstol i dess helhet;

lagen den 2 juni 1922 om tiden fér foretagande av rannsakning med
hiktad;

lagen den 22 februari 1924 angiende domstols behorighet i fraga om upp-
tagande av vissa brottmal;

lagen den 23 mars 1928 om meddelande av rittegangsfullmakt genom tele-
gram;

lagen den 13 maj 1932 om héradsnimnds tjinstgoring;

lagen den 12 maj 1933 om vissa tvingsmedel i brottmal;

lagen den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig;

lagen den 15 juni 1934 om handliggning inom stingda dorrar av méal om
utpressning;

lagen den 8 mars 1935 med vissa bestimmelser om héradsting;

lagen samma dag om kungérande av hiradsritts sammantriden;

lagen den 29 maj 1936 om offentlighet vid f6rhor infor hovritt;

lagen den 12 mars 1938 med vissa bestimmelser om doms avkunnande vid
radhusritt; samt

lagen den 22 juni 1939 om siirskilda rittsmedel;
tillika med, om ej annat nedan stadgas, alla de sirskilda 4nnu gillande

stadganden, vilka innefatta findring eller forklaring av eller tilligg till vad
sdlunda upphivda lagrum innehalla.
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Sasom upphivda skola anses

kungl. brevet den 24 juli 1741 huru parter och sokande bora sina skrifter i
ritterna underteckna;

kungl. brevet den 22 november 1749 angiende rittegangens forkortande i
de mal, som roéra uppror och orolighet i riket;

kungl. brevet den 18 oktober 1750 om rittegingens férkortande i brott-
mal;

kungl. resolutionen pa Stockholms stads konsistorii besvir den 7 augusti
1753;

kungl. brevet den 24 april 1754 angiende vittnesforhér om sadant som bli-
vit sagt mellan fyra 6gon;

kungl. brevet den 12 mars 1756 angaende advokater, som férleda nigon
till oskilig rattegang;

kungl. resolutionen pi stidernas besvir den 19 januari 1757 § 18;

kungl. brevet den 1 februari 1758 angaende fullmiiktiges brukande vid
tingen;

kungl. cirkuldret den 19 augusti 1761 att éverritiernas domar hidanefter
ej bora offentligen avkunnas;

kungl. brevet den 27 maj 1801 angiende vissa oordningars forekommande
i tjinsten av de under hovritternas jurisdiktion lydande domare m. m.;

29, 33, 36, 38, 39 och 40 punkterna kungl. forklaringen den 23 mars
1807 dver allmiinna lagens stadganden i atskilliga rum m. m.;

kungl. brevet den 29 juli 1812 angiendz hiktads forvisning till annan
domstol;

kungl. brevet den 12 februari 1824 angaende hirads och tingslags fordel-
ning i vissa nimndemansdistrikt;

kungl. férklaringen den 8 september 1829 6ver kungl. brevet den 27 maj
1801 rérande rittigheten att fora andras talan;

kungl. cirkulidret den 7 januari 1830 att ej nigon ma till domariambetets
utévande férordnas, som icke fyllt tjugufem ar;

kungérelsen den 16 december 1921 om tiden fér oversindande av rann-
sakningshandlingar i mél, som av underritt blivit for fortsatt handliggning
héanvisat till annan domstol; samt

kungérelsen den 30 april 1925 angdende underrittelse i visst fall till part
rorande av domstol meddelat uppskovsbeslut;

sa ock, om ej annat nedan stadgas, vad i 6vrigt finnes i lag eller férfattning
stridande mot nya rittegingsbalkens bestimmelser.

3 8.

Forekommer i lag eller forfattning hiinvisning till eller avses diri eljest
lagrum, som ersatts genom bestimmelse i nya rittegingsbalken eller i denna
lag, skall den bestimmelsen i stéllet tillimpas.

Foreskrift i dldre lag eller forfattning, att i fraga om klagan 6ver domstols
beslut skall gilla vad i allméinhet ir stadgat angdende besvir i brottmal, skall
avse bestimmelserna i nya riitegangsbalken om fullfoljd av talan mot dom
och beslut i brottmal.
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4 8.

Om sarskilda domstolar och rattegdngen vid dessa gille vad dirom éar
stadgat.

Vad om rittegdngen i vissa mal vid allmidn domstol dr i lag eller forfatt-
ning sirskilt stadgat vare gillande, dven om det strider mot bestimmelse
i nya rittegangsbalken.

5 8.

Stadgande i lag eller forfattning om allmidn domstols behdrighet att upp-
taga mal, som tidigare handlagts av forvaliningsmyndighet eller av sirskild
domstol, skall alltjamt géalla.

6 8.

Om behandling av drenden, som domstol eller domare har att upptaga,
gille vad diarom ar stadgat.

7 8.

Vad i 12 kap. 3 § handelsbalken ir foreskrivet om ed skall upphora att
gilla. Stadgandena om ed i 5 kap. 6 § och 7 kap. 7 § jordabalken samt 20
och 203 88 sjolagen skola icke avse ed i ritteging.

8 8.

Stadgandena i 27 kap. byggningabalken eller eljest i lag eller forfattning
om sirskild sammansittning av underdomstol i méal angaende husesyn skola
upphora att gilla; om fullf6ljd av talan i sidant mal linde till efterrittelse
vad angiende tvistemdl i allméinhet ar foreskrivet.

9 8.

I forordningen den 16 februari 1864 om nya strafflagens infoérande och
vad i avseende dara iakttagas skall erhaller 19 § 29 punkten féljande &nd-
rade lydelse:

Rum dér anhallen person forvaras skall uppfylla skiliga ansprak pa sund-
het och bekviamlighet. I 6vrigt skall betriffande den anhallnes behandling
i tillimpliga delar gilla vad i 21—28 punkterna dr stadgat med avseende
4 haktad, dock att vad dar sigs om forestandare for hikte i stillet skall
avse anhallningsmyndighet.

10 §.

Bestimmelse i kyrkolagen eller siirskild lag eller forfattning om guds-

tjinst vid allmin domstol ldnde till efterrittelse.

11 &

I stallet fér vad i 17 kap. 11 § aldre rittegangsbalken ar foreskrivet om
vittnesmal av vakter och andra, som ga rittens eller Konungens befallnings-
havandes bud och irende, skall giilla, att i mil angdende allmiint atal for
brott, som vid uppdragets utférande foérovats mot dem, ritten Ager, da de
ej féra talan som maélsigande, efter omstindigheterna prova, om de mé horas
som vittnen,.

Vad nu sagts iige motsvarande tillimpning, om eljest i lag eller forfattning
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ar stadgat, att den, som férordnats att forritta offentligt tjinsteiirende, ma
vittha om det som vid idrendets utférande férekommit.

12 §.

Mal, vari stimning utfirdats eller rittegdng eljest inletts fore nya ritte-
gangsbalkens ikrafttridande, skall behandlas enligt aldre lag; dock gille fol-
jande avvikelser:

1. I fraga om rittegidngen vid underritt skola bestimmelserna i 1 och
5 kap., 9 kap. 5—9 §§, 11, 12, 15 och 16 kap., 17 kap. 1 och 14 §§, 18,
21, 24—29 kap., 30 kap. 1 och 12 §§, 31 samt 35—40 kap. nya rittegings-
balken, med iakitagande av vad nedan stadgas, i tillimpliga delar linda till
efterriittelse. Hérvid skall vad i omférmélda kapitel ar stadgat om huvud-
forhandling avse siddan foérhandling vid ritten, som dger rum med tillamp-
ning av ildre lag.

DA radhusritt enligt nya rattegdngsbalken skall besta av en lagfaren do-
mare och nimnd, skall radhusritten i stiilllet iga den sammansitining, som
i ndmnda balk #r i allminhet féreskriven foér domfoérhet vid huvudfér-
handling.

Den som enligt dldre lag forklarats jivig att vittna i malet ma ulan
hinder dirav hoéras som vittne. Har fére nya rittegangsbalkens ikraft-
iridande edging foérelagts part, skall i friga om parls ed dldre lag linda
till efterriittelse; vad i nya riittegdngsbalken ir stadgat om parts horande
under sanningsforsakran skall icke tillimpas i malet.

2. Angaende fullf6ljd av talan mot underriitts dom eller beslut, som med-
delats efter nya rittegangsbalkens ikraftiridande, samt mot hovriitts dom
eller beslut i salunda fullfoljt mal s ock om rittegiangen i hégre ritt i sadant
mél skola, med iakttagande av vad nedan stadgas, bestimmelserna i nya
rittegangsbalken tillimpas.

Mot dom, som enligt 12 kap. 3 § idldre rittegangsbalken meddelats mot
utebliven svarande, ma svaranden fora talan allenast genom s6kande av ater-
vinning; dirom gille vad i 44 kap. 9 och 10 §3% nva rittegangsbalken #r
stadgat. Angiende uppehdll med handliggning av mal i anledning av att
missndje anmilts med beslut under rittegangen skola bestimmelserna i nya
rittegdngsbalken tillimpas. I brottmdl fige understillning ej rum.

Angiende meddelande av underriittelse om vad part eller annan, som vill
fullfélja talan, har att iakttaga skola bestimmelserna i nya rittegangsbalken
linda till efterrittelse.

Vad i dldre lag dr foreskrivet om skyldighet for den som fullfoljer talan att
vid fullf6ljdsinlagan foga underrittens utslag och 6vriga protokoll samt aven-
tyret, om det forsummas, skall fortfarande gilla; foéreliggande att inkomma
med felande handlingar skall meddelas av den ritt, till vilken talan skall
fullféljas.

Bestimmelserna i nya réttegdngsbalken om att indring i lagre riatts dom
i visst fall ej ma ske med mindre bevis upptages anyo skola ej dga tillimp-
ning.
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3. Har i samband med dom eller slutligt beslut, som meddelats fére nya
rittegangsbalkens ikrafttridande, brottmal hinvisats till fortsatt handligg-
ning vid annan ritt, skall talan mot domen eller beslutet fullféljas i samma
ordning som ar foreskriven for talan mot dom eller beslut, som sist med-
delats. Sedan nya rittegangsbalken tritt i kraft, ma siadan hinvisning
ej ske.

4, Betraffande ansékan om resning eller om Aaterstillande av forsutten
tid eller besvir 6ver domvilla, som inkommit efter nya rittegingsbalkens
ikrafttradande, skall denna tillimpas, ehuru malet behandlats enligt ald-
re lag.

5. Mal, som efter nya rittegangsbalkens ikrafttridande pa grund av ater-
forvisning eller av annan sadan anledning aterupptages av den domstol, som
forst handlagt malet, skall behandlas enligt nya rittegangsbalken; vad nu
sagts gille ock mal angaende atervinning, om stimning i Atervinningsma-
let utfardats eller atervinning eljest s6kts efter nya rittegangsbalkens ikraft-
tridande.

13 8.

I fraga om rittegangsfullmakt, som givits fére nya rittegangsbalkens
ikrafttridande, skall vad i dldre lag dr foreskrivet angaende fullmakts form
och innehall samt ombuds behérighet pa grund av fullmakten fortfarande
gilla.

14 8.

Har enligt 12 kap. 2 § #dldre rittegangsbalken beslut meddelats i anled-
ning av kirandens uteblivande fran ritten, skall vad dir sigs om tid for
fornyad stimning i saken #dga tillimpning, ehuru tiden utléper efter nya
rattegangsbalkens ikrafttridande.

Skall for atgiard, som nagon eljest har att vidtaga, tid riknas fran dag fore
nya rattegangsbalkens ikrafttridande, galle i fraga om lingden av sadan tid
ildre lag.

Ar i lag eller forfattning stadgat, att atgard skall vidtagas sist 4 det ting,
som forst infaller sedan visst forhallande intritt eller viss dérifran raknad
tid forflutit, skall dirmed, om ej annat dr angivet, avses det allminna ting,
som da infaller; skall talan instimmas till visst ting, anses vad salunda
ar foreskrivet fullgjort, om talan blivit vickt fére tinget.

15 §.

Polisundersokning, som daklagare eller polismyndighet fore nya ritte-
gangsbalkens ikrafttridande hallit angdende brott, ma i mal angiende all-
mint atal fér brottet anses som forundersékning enligt 23 kap. nidmnda
balk.

16 §.

Har nagon foére nya rittegangsbalkens ikraftiridande hiktats fér brott,
skall i fraga om hiiktningen och dess fortsatta bestand ildre lag tillampas
intill dess malet efter namnda tidpunkt forsta gangen forekommer vid rit-
ten; ir, da nya rittegiangsbalken trider i kraft, nagon kvarhallen for brott,
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skall han anses som anhallen enligt nya rittegangsbalken den dag, da kvar-
hallandet beslots.

I fraga om verkan och det fortsatta bestindet av atgird, som med stod av
lagen den 12 maj 1933 om vissa tvingsmedel i brottmal vidtagits fére nya
riattegdngsbalkens ikrafttridande, skall ildre lag tillimpas.

17 §.

Angar fraga om egendoms férverkande till det allminna eller annan si-
dan paféljd nagon, som ej ar tilltalad, skall talan dirom féras mot honom.
Om siddan talan gille i tillimpliga delar vad i nya rittegingsbalken #r
foreskrivet angiende atal f6r brott, vari icke kan f6lja svdrare straff #in
boter.

Ar i fall, som avses i forsta stycket, friga om férverkande av egendom,
som tagits i beslag, och #r dgaren ej kind eller har han eller annan, mot
vilken talan féres, icke kint hemvist inom riket eller kan eljest ej pa sitt
om stimning i brottmal dr stadgat delgivning ske hir i riket, dge ritten
utfirda stimning 4 honom att & tid och stiille, som angivas i stimningen,
komma tillstiides vid ritten for att svara i malet vid pafoljd, att egendo-
men eljest ma forklaras forverkad. Stimningen skall kungdras pa sitt i
33 kap. 12 § nya rittegiangsbalken siigs; uppgér viirdet av beslagtagen egen-
dom uppenbart ej till etthundra kronor, erfordras ej att meddelande inféres
i tidning. Uteblir svaranden, skall egendomen férklaras forverkad, om ej
av omstindigheterna framgér, att talan dirom ir ogrundad.

Hava i lag eller forfattning meddelats avvikande bestimmelser, vare de
gillande.

18 §.
I fraga om talan, som foéres sirskilt angiende utdomande av forelagt
vite, dige vad i nya rittegdngsbalken ir foreskrivet angdende atal for brott,
vard icke kan fo6lja svarare straff dn béter, motsvarande tillimpning.

19 §.

Har nigon genom dom, som m& verkstiillas, ehuru den icke #ger laga
kraft, domts till straff eller annan pafoljd fér brott och ir han for sadan
verkstéllighet intagen i fangvardsanstalt eller allm#in uppfostringsanstalt
eller i avbidan pa verkstillighet tagen i forvar, skall han vid fullféljd av
talan i malet anses som hiktad for brottet.

Vad i nya rittegangsbalken ir foreskrivet angiende brottmal skall, om ej
annat 4r stadgat, i tillimpliga delar gilla, d4 mot nagon, som blivit domd
for brott, vid domstol inledes férfarande, som avser forening av straff, 4do-
mande av skyddsatgird i stdllet for straff eller atgiird med avseende & vill-
korlig dom eller vad eljest tidigare 4domts honom fér brottet; 4r han inta-
gen i anstalt, som sfgs i forsta stycket, eller tagen i forvar, skall han anses
som hiktad for brottet. Har offentlig forsvarare férordnats fér den domde,
skall arvode och ersittning till forsvararen alltid gildas av statsverket.
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20 §.

Fores pa grund av stadgande i lag eller forfatining i mal, som ej angar
allméint atal, talan & det allminnas vignar av allmin dklagare eller annan
myndighet och avser ej talan tillvaratagande av kronans eller annans en-
skilda ritt, skola, om ej sirskild foreskrift dirom ar meddelad, betriffan-
de rittegangskostnad och ordningen fér maélets fullfoljd i hogre ritt bestim-
melserna i nya rittegingsbalken angdende allmint atal iga motsvarande
tillimpning; i stillet for vad i nya rittegangsbalken ar stadgat om forelag-
gande for part och parts utevaro i tvistemal skall betriaffande den, som for
talan & det allminnas viignar, gilla vad om &klagare &r foreskrivet.

21 §.

Vad i nya rittegangsbalken #r stadgat om fullféljd av talan till hovratt
och hogsta domstolen samt rittegdngen dérstides i mal, som véckts vid un-
derriitt, skall, om ej sirskild foreskrift dirom &r meddelad, &ga motsvaran-
de tillimpning i fraga om fullféljd i hogre rétt av mil, som upptagits av
annan virldslig domstol eller myndighet och enligt lag eller forfattning ma
fulifoljas i hovritt; dock skall talan foras genom besvér.

22 §.

Bestimmelserna i nya rittegingsbalken om fullféljd av talan mot un-
derriitts beslut i riitteging skola #ga motsvarande tillimpning betriffande
talan mot underriitts beslut i friga, som avses i 4 kap. 5, 7 eller 8 § eller
33 kap. 24 § nimnda balk. Mot hovrittens beslut ma talan ej foras.

23 §.

Vad i nya rittegangsbalken #r stadgat om lydelsen av ed och eds utbyte
mot forsikran pa heder och samvete ige motsvarande tilliampning i andra
fall, da enligt lag eller forfattning ed skall avliggas infor domstol eller an-
nan myndighet.

Ed eller forsikran, som avlagts enligt idldre lag, vare alltjimt bindande.

24 §.

Ar i lag eller forfattning foreskrivet, att vid offentlig forrittning vittne
skall nirvara, bor trovirdig person anlitas.

Skall enligt lag eller forfattning for besiktning, uppskattning eller annan
sadan uppgift ojivig person anlitas och ir ej sirskild foreskrift dirom med-
delad, ma diirtill ej tagas nigon, mot vilken foérekommer jiv, som giller
mot domare.

Aberopas den, vilken anlilats som vitine enligt forsta stycket eller for
uppgift, som siigs i andra stycket, till vitine eller sakkunnig i rittegang,
gille vad om sadant bevis ar stadgat.
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25 §.
Den domsriitt, som i stad tillkommer polisdomstol, skall éverga a stadens
radhusritt. MAal, .som fore nya rittegdngsbalkens ikrafttridande vickts vid
polisdomstol, skall dock dir slutbehandlas.

26 §.

Radhusritt, i vilken icke finnas férutom borgmistaren minst tva ledamé-
ter, som skola vara lagfarna, mAi utan hinder dirav bibehallas i sin hittills-
varande sammansittning, till dess Konungen annat férordnar. Om ledamot,
som ej 4r lagfaren, gille vad om lagfaren ledamot ir stadgat; dock ma alle-
nast lagfaren ledamot vara ordférande i ritten eller handligga fraga, i vil-
ken enligt 1 kap. 11 § nya riittegingsbalken radhusriitt ir domfor med en
lagfaren domare.

Angiende tillsittning av ledamot, som icke skall vara lagfaren, linde till
efterriittelse vad hittills varit giillande, om ej Konungen annat férordnar.

27 §.

Utan hinder av vad i 21 kap. 5 § nya rattegiangsbalken ar foreskrivet dir-
om, att den som forordnas till offentlig forsvarare skall vara advokat, mé
vid de domstolar Konungen bestimmer tillsvidare och till dess Konungen
annat forordnar till sidan férsvarare utses fiven annan limplig person, som
avlagt for behorighet till domarimbete foreskrivna kunskapsprov.

28 §.

Utan hinder av nya Tiittegangsbalken eller vad i denna lag forordnats sko-
la alltjaimt anses som gillande

lagen den 19 november 1886 angiende skyldighet for utlindsk man att
i rittegang vid svensk domstol mot inléindsk man stilla borgen for kostnad
och skada, med iakttagande av att svaranden har att framstilla yrkande,
varom i 1 § nimnda lag ségs, inom tid, som i 34 kap. 2 § nya rittegangs-
balken stadgas;

2 och 3 §§ lagen den 12 maj 1897 med vissa bestimmelser om riksban-
kens sedelutgivningsritt, sA ock angiende forum fér riksbanken;

lagen den 3 februari 1911 angiende viss littnad f6ér utlindsk konsul i
friga om vittnesmals avliggande;

kungl. cirkuldret den 24 augusti 1915 till samtliga underdomstolar och
Overexekutorer i riket angdende utredning i vissa fall om viirdet av tviste-
foremal;

lagen den 30 maj 1930 om berikning av lagstadgad tid; samt

vad i sirskild lag eller forfattning ar stadgat dirom, att atal for dmbets-
brott skall vickas i hovritt eller viss hovriitt eller hogsta domstolen.

29 §.
Konungen meddelar de ytterligare bestimmelser som erfordras for over-
gangen till nya rittegdngsbalken.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 2 november 1945.

Nadrvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes #arendena UnpEN, statsrdden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, MYRDAL, ZETTER-
BERG, NILSSON, ERICSSON, MOSSBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, hemstéller att lag-
radets utlitande matte for det i § 87 regeringsformen omformilda #dnda-
mélet genom utdrag av protokollet inhimtas 6ver det av processlagbered-
ningen i betankande den 17 mars 1944 (SOU 1944: 9 och 10) framlagda for-
slaget till lag om inférande av nya rdttegdngsbalken samt framhaller dirvid,
att sdsom utgangspunkt for lagridets granskning torde bora gilla, att nimn-
da balk — i stiillet for den 1 januari 1947 som angivits i férslaget — skall
trida i kraft den 1 januari 1948.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Sigrid Linders.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 29 mars
1946.

Nédrvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
ExBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 7 november 1945 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over justitiedepartementsirenden, hillet inféor Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 2 november 1945, hade Kungl. Maj:t férordnat, att iagradets
utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet in-
hamtas éver uppritiat forslag till lag om inférande av nya réttegdngsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredra-
gits av hovrittsradet Erik Soderlund.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

18.

Lagrddet:

I nya RB forutsiittes, att Kungl. Maj:t skall i vissa hinseenden meddela
sirskilda bestimmelser rorande domstolarna och deras organisation samt
andra med den nya rittegangsordningen sammanhiingande fragor. Av prak-
tiska skil dr det angeliiget, alt dessa bestimmelser utfirdas redan fore ikraft-
tridandet av nya RB, och foreskrifi hirom har upptagits i 29 §. Enligt sist-
nimnda paragraf fger Kungl. Maj:t meddela de nirmare bestimmelser,
som eljest erfordras fér overgingen till nya RB. Erinran om att foreskrifter
i avseende & Overgangstiden ma meddelas redan fore nya RB:s ikraftiridande
har inforts sisom andra stycke i férevarande paragraf.

Med hinsyn till sambandet mellan huvudregeln i forevarande paragrafs
forsta stycke och innehdllet i 29 § skulle det vara till fordel, om till huvud-
regeln fogades tilligg, som angive, att Konungens férordnande, varom i
nya RB och denna lag ar for vissa fall stadgat, m& meddelas fore den dag,
di nya RB trider i kraft. I anslutning hiirtill bér den i huvudregeln inga-
ende hinvisningen till 2—28 §§ utgd ur lagtexten.

Vidtages denna jamkning, kan foérevarande paragrafs andra stycke und-
varas, varjimte 29 § kan inskrinkas till foreskrift om att Konungen med-
delar de ytterligare bestimmelser, som erfordras fér 6vergangen till nya RB.
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2 8.

Lagrddet:

Bland de lagrum, som genom denna paragraf upphivas, har intagits 12
kap. 3 § HB i 1734 ars lag. Anledningen &r, att sistnimnda paragraf, som
huvudsakligen meddelar foreskrifter om bevisskyldigheten vid vissa tvister
rorande deponerat gods, stadgar, att part under dir angivna omstindigheter
dger fullgora sin bevisskyldighet genom ed. Siasom processlagberedningen
funnit, torde skil saknas att i mal, varom hér ir fraga, bibehéalla parls ed
sdsom bevismedel. Emellertid kan det ifragasiittas, huruvida det dr pakallat
att helt upphiva omforméilda paragraf. Densamma innehdller i sin forsta
punkt en civilriitislig regel, som bor gilla oavsett foreskrifterna om bevis-
ningen. Och de meddelade bestimmelserna om bevisbordans fordelning torde,
iven om de vid sin tillkomst betingats av att edgdng alltid stod parten till
buds, vara i princip riktiga och bdra beaktas jimvil efter en reform av bevis-
ningen. Visserligen har i en rittegingsordning, som bygger pa fri bevisprov-
ning, fragan om bevisbordans férdelning icke samma vikt som i ett system
med legal bevisteori, men den ir likvil allijimt av ej ringa betydelse. Med
hiinsyn till det anférda synes det riktigare att stadga allenast, att vad i 12
kap. 3 § HB ar foreskrivet om ed icke skall gilla. Denna bestimmelse torde
lampligen bora erhalla plats i 7 § av forslaget.

I férordningen den 20 november 1845 angiende gemensamma rannsak-
ningshékten och tingsstiillen for sirskilda hirader foreskrives, att utan hin-
der av domsagornas indelning ma, efter ty som Konungen darom forordnar,
sarskilda hiirad ha gemensamt hiikte s& ock 1 nirheten av hiktet gemensam
tingstad for rannsakning i brottmal, dir hiktad person tilltalas for girning,
som han begatt inom nagot av de hirad, for vilka hiiktet &r gemensamt. Till-
lika stadgas, att rannsakning i sidant mal skall tillhdra den haradsriit, inom
vars domviirjo den atalade girningen blivit begangen; dock ma nidmnd ta-
gas dven {ran annat av de till samma domsaga horande harad, for vilka
hiiktet ar gemensamt. De i nimnda forfattning upplagna bestimmelserna om
gemensamt hikte ha ersatts av foreskrifterna i 1 kap. 16 § nya RB. I stillet
for vad i forfattningen stadgas om den domstol, som har att foretaga rann-
sakning, skola nya RB:s forumregler tillimpas. Stadgandet att nimnd ma ta-
gas fran annat tingslag 4n det, vid vars hiradsriitt brottet skall atalas, strider
mot de i nya RB givna reglerna. D4 tvekan kan rada, huruvida forordningen
i denna del fortfarande skall gilla, synes det limpligt, att férordningen i sin
helhet uttryckligen sittes ur kraft.

Genom kungl, brevet den 18 oktober 1750 om riittegingens forkortande i
brottmal iiro foéreskrifter meddelade om skyldighet for kronobetjinte, som
vid hiradsritt fora talan i brottmal, att i forviig inskaffa viss utredning och
till tinget inkalla de personer, som skola horas. Dessa foreskrifter ha i huvud-
sak ersatts genom de i nya RB givna bestimmelserna om forundersokning
och kallelser 1ill huvudforhandling i brottmal. I den man nimnda kungl. brev
kan anses diirutéver innehalla nagra regler, som allljamt skola gilla, bora
dessa upplagas i de administrativa foreskrifler, som komma att meddelas r6-
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rande undersokningsledare och aklagare. Det synes darfor lampligt att bland
de forfattningar, som enligt forevarande paragraf skola anses upphéivda,
namna dven omférmélda kungl. brev,

Till de foérfattningar, som skola anses upphivda, ha i denna paragraf hiin-
forts dven kungorelsen den 29 juni 1773 angdende dem, som med besvirs och
andra skrifters forfattande forleda enfaldiga till oskiliga rittegangar och
obilliga ansékningar, samt kungorelsen den 1 oktober 1812 om ett noga iakt-
tagande av vad lag och forfattningar pabjuda vid besvirsskrifters och ansék-
ningars inlimnande. Diremot har kungérelsen den 19 maj 1845 att full-
makt ej erfordras for ingivande av besviirs- eller ansokningsskrift, som &ir
av sakigaren egenhindigt underskriven, ansetts béra fortfarande gilla. Sa-
som skil hirfér har beredningen anfért, att de i sistnimnda kungorelse med-
delade bestimmelserna alltjamt #ro av stor betydelse i fraga om skrifters in-
givande annorledes #in i rittegang. Det synes emellertid oegentligt att bibe-
hilla allenast 1845 ars kungorelse, vilken &r en férklaring till 1812 Ars kun-
gorelse. Vidare 4r att mirka, att i sistnimnda forfattning aberopas kungé-
relsen av ar 1773. Samtliga omférmilda kungérelser avse jimvil ingivande
av besvirsskrifter och ansékningar till administrativa myndigheter. Med
hinsyn till det anférda torde nimnda forfattningar béra fortfarande gilla.
P4 grund av bestimmelserna i nya RB och i de forfattningar, som hinvisa
till sagda balk, komma kungorelserna att sakna betydelse betriiffande skrif-
ter, som skola ingivas till domstolar eller domare.

Enligt férevarande paragraf skall kungl. brevet den 27 maj 1801 angiende
vissa oordningars forekommande i tjinsten av de under hovritternas juris-
diktion lydande domare m. m. anses upphiivt. Detsamma synes bora gilla
kungl. forklaringen den 8 september 1829 $ver nimnda kungl. brev rérande
rittigheten att fora andras talan.

3 8.

Lagrddet:

Genom denna paragraf, som motsvarar vad i allminhet pligar stadgas
betriffande 6vergangen till ny lagstiftning, undvikes andring i atskilliga for-
fattningar, vilka genom hiinvisning eller eljest avse lagrum, som ersatts ge-
nom bestimmelse i nya RB. Sdsom exempel pa ett stadgande, som ej inne-
haller omedelbar hiinvisning till sidant lagrum men det oaktat giver vid
handen, att viss bestimmelse i nya RB skall tillimpas, ndmner beredning-
en 24 § lagen den 13 juli 1887 angidende handelsregister, firma och prokura.
Enligt sagda paragraf, som upptager processuella foreskrifter, skall i friga
om klagan éver beslut i mal, som dir avses, gilla vad i allmiéinhet ar stad-
gat angiende besvir i brottmal. Sisom beredningen framhallit, asyftas hér
de i dldre RB meddelade allménna bestimmelserna om tullféljd i brottmal,
och med stéd av den i forevarande paragraf givna regeln boéra nya RB:s
foreskrifter om saddan fullféljd i stillet vinna tillimpning. Enligt nya RB
skall emellertid talan i brottmal i allmiinhet fullfoljas genom vad, under det
att besvirsférfarandet skall tillimpas betriffande avgoranden av processuell
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natur. Det i 1887 ars lag anvinda uttryckssittet kan darfor tinkas foranleda
det missforstandet, att rittsmedlet vid klagan 6ver avgéranden uti ifragava-
rande mal stidse vore besviar i nya RBis mening. Till féorebyggande hiérav
skulle dndring kunna ske i 24 § samma lag. Emellertid fro likartade bestim-
melser meddelade fdiven pa andra hall, sisom i § 26 ordningsstadgan for ri-
kets stider den 24 mars 1868 samt i 25 § férordningen den 28 maj 1918 anga-
ende handel med vissa begagnade foremal m. m. och 13 § forordningen
samma dag angaende idkande av pantlanerérelse. En enklare losning in att
vidtaga dndring i samtliga dessa forfatiningar synes vara att i féorevarande
paragraf limna en allmin foreskrift av innehall, att om enligt lag eller for-
fattning i1 friga om klagan 6éver domstols beslut skall giilla vad i allménhet
ar stadgat angdende besvir i brottmal, nya RB:s bestimmelser om fullfoljd i
brottmal skola dga tillimpning.

5 §.

Lagrddet:

Stadgande i lag eller forfatining om allmidn domstols behérighet att upp-
taga mal, som tidigare handlagts av férvaltningsmyndighet eller av sirskild
domstol, skall enligt denna paragraf alltjaimt gilla. Den féreslagna bestim-
melsen asyftar sidana forfatiningar, varigenom handldggning av vissa mal
overflytiats fran forvaltningsmyndigheter eller sirskilda domstolar till de all-
manna domstolarna. Emellertid torde det vara tydligt, att nya RB:s ikraft-
tradande icke medfor nagon dndring i vad salunda foreskrivits; nya RB kan
icke anses rubba det lige, som uppstatt sedan forvaltningsmyndigheter eller
sirskilda domstolar icke lingre utéva dem forut tillagd behorighet. Ifragava-
rande bestimmelse dr darfér knappast behovlig. Skall nagon foreskrift 1im-
nas i Amnet, synes den limpligen kunna inféras bland de under 28 § upp-
riknade stadganden, vilka alltjiimt skola anses vara géllande utan hinder av
nya RB eller vad i férevarande lag forordnats. Diarvid bor foreskriften for-
muleras sa, att den bitire atergiver det verkliga forhallandet, d. v. s. att ge-
nom nya RB icke upphives stadgande i lag eller forfattning, varigenom
handliaggning av vissa mal overflytiats fran forvaltningsmyndighet eller sir-
skild domstol till allmin domstol.

7 8.

Lagradet:

Enligt foreskrift i brandlagen den 15 juli 1944 har 24 kap. BB upphort
att gilla. Den i férevarande paragraf gjorda inskrankningen betraffande till-
ampningen av 2 § i namnda kapitel bor darfor ulga.

I forevarande paragraf har vidare foreskrivits bland annat, att vad i 20 §
sjolagen dir sladgat om ed icke skall avse ed i riatlegang. Jamval i 203 §
sjolagen finnes emellertid stadgande om ed, som kan ifragakomma saviil
i som utom riltegang. Av enahanda skil, som aberopals till stéd for den
foreslagna begriansningen betriffande ed enligt 20 § sjolagen, synes hora
foreskrivas, att stadgandet i 203 § samma lag icke skall avse ed i ritteging.
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Godkénnes vad lagradet vid 2 § anfort rorande 12 kap. 3 § HB, bor i detta
sammanhang upptagas bestimmelse, att vad i sistnimnda lagrum ir fore-
skrivet om ed skall upphéra att gilla.

11 8.

Regeringsradet Kellberg samt justitieriden Ekberg och Santesson:

I 17 kap. 11 § aldre RB stadgas — med avvikelse fran vissa avde i 7 §
samma kapitel meddelade bestimmelserna om vittnesjiv — att vakter och
de, som rittens eller Konungens befallningshavandes bud och irende ga,
ma sjilva edligen vittna om det, som dem i ty fall hinder, s4 ock om det
de utrdtiat, dar ej andra vittnen &ro till. Enligt foreskrifter i sirskilda for-
fattningar skall sistnimnda stadgande gilla dven atskilliga andra personer i
utovning av offentligt tjinsteuppdrag, sasom fangvaktare, kronolotsar och
tulltjinstemin.

Med inférandet i nya RB av principen om fri bevisprévning ha de gamla
vittnesjiven forsvunnit. Emellertid innehdller denna balk i 36 kap. 1 § for-
bud for malsigande i brottmal att vittna, vilket giller Aven for det fall att
han ej fér talan i malet. I férevarande paragraf foreslas nu det undantaget
fran namnda forbud, att i stillet for vad i dldre RB eller sirskild lag eller
forfattning dr féreskrivet om vittnesmal av vakter och andra, som forritta
offentligt tjinsteidirende, skall om deras horande som vittne gilla, att hinder
mot viltnesmal ej ma grundas & garning, som i eller for drendets utférande
forovats mot dem, med mindre de féra talan som malsigande.

Fragan, huruvida den, som intager stillning av malsigande i ett brott-
mal, ma tillatas att vittna i malet, har ingdende 6vervigts under férarbetena
till nya RB. Processkommissionen intog den standpunkten, att malsagande ej
borde fa héras sasom vittne. Denna regel skulle tillimpas, iven om han ej
forde talan i malet eller han avsagt sig ritt till talan. Enligt kommissionens
mening forelag ingen anledning att behalla undantagsbestiimmelsen i 17 kap.
11 § dldre RB. Aven de s. k. polisvittnena borde, da de vore malsigande, ho-
ras i samma ordning som andra malsigande. Processlagberedningen anslot
sig till kommissionens forslag i detta dmne. Beredningen erinrade bland an-
nat, att malsiganden framstode som den tilltalades naturliga motpart och att,
da man icke ville, att den tilltalade skulle héras sidsom vitine, det vore oegent-
ligt att lata malsdganden avligga vittnesmal. Direst man tillite honom att
avgiva sin beriittelse under den garanti foér trovirdighet, som foljer med vitt-
nesmalet, skulle han i férhallande till den tilltalade fa en alltfér gynnad still-
ning. Vid lagradets granskning av beredningens forslag ridde enighet om att
malsigande i allminhet ej borde horas pa ed dvensom att denna regel ej
borde gilla utan undantag. Diremot uttalades olika meningar angiende om-
fatiningen av de undantag, som borde goras. I de avgivna yttrandena brag-
tes stadgandet i 17 kap. 11 § dldre RB i erinran. Féredragande departements-
chefen biirddde beredningens forslag i amnet.

Den standpunkt, som salunda i nya RB intagits till frigan om malsigan-
des horande pa vittnesed, synes vilgrundad. Till st6d for det nu foéreslagna
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undantaget fran regeln i 36 kap. 1 § sagda balk har beredningen huvudsak-
ligen aberopat det forhallandet, att den, som férévar brott mot vakt eller an-
nan, som forriattar offentligt tjanstedrende, i vissa fall kunde komma i at-
njutande av en oberittigad processuell forman samt dirigenom avsiktligt
minska rittsskipningens effektivitet, varjimte beredningen framhallit, att
behovet av den i 17 kap. 11 § dldre RB upptagna bestimmelsen kunde anses
bestyrkt genom senare lagstiftning. Hiremot ma emellertid erinras, att de
stadganden, som beredningen torde asyfta, samtliga tillkommit fére antagan-
det av nya RB och alltsi vid dennas tillkomst icke kunnat ldmnas obeaktade.
Att mirka ar vidare, att dessa foreskrifter tydligen forestavats av den #ldre
rittegdngsordningens legala bevisregler. Efter inférandet av fri bevisprov-
ning synas siarskilda undantagsbestimmelser i detta &mne fa en mycket ringa
betydelse. Vickes atal enligt den nya riattegangsordningen for girning, som
innefattar valdférande eller annat forfordelande av polisman eller annan
tjinsteman, varom hir ir fraga, under hans tjansteutévning, foreligger intet
hinder, att denne hores sisom malsiigande i malet, och ritten fger full fri-
het att tillm#ta hans utsaga det bevisvirde, som den fértjanar. For 6vrigt tor-
de det vara ytterst sillsynt, att sidan girning forovas i syfte att férhindra
tjinstemannens horande som vittne. Tillrickliga skil att i forevarande sam-
manhang fér nu avsedda fall lagfista en undantagsbestimmelse, som vid
tillkomsten av nya RB ansags icke bora inforas, synas darfor icke foreligga.
Mot genomférandet av en sadan bestimmelse talar ytterligare, att den déiri
avsedda kategorien av malsigande skulle till synes f4 en privilegierad still-
ning i1 processordningen framfér andra, som kunna vara lika trovirdiga,
samt att malsigandes hérande som vitine skulle std i mindre god Gverens-
stimmelse med foreskriften i 46 kap. 6 § nya RB, enligt vilket stadgande
malsigande, iven om han ej upptrider som part, med réttens tillstand ager
stilla fragor till den tilltalade. Déirjamte kan det, sisom beredningen tidigare
antytt, befaras, att eftersom det ej tillates den tilltalade att med ed eller san-
ningsférsikran bekrifta sin berittelse om hindelseférloppet, ett sidant un-
dantagsstadgande som det foreslagna skulle av savil den tilltalade som ge-
mene man uppfattas som ett obehérigt gynnande av den, som — &nda att
han ej for talan i malet — framstar sasom den tilltalades egentliga motpart.
P4 nu angivna grunder avstyrkes forslaget i denna del. Skulle, sedan nya
RB nigon tid varit i tillampning, erfarenheten giva vid handen, att hir
ifrdgavarande personer bora horas under edsansvar, kunna erforderliga be-
stammelser i dmnet inarbetas i 36 kap. nya RB. Hirigenom skulle dessa
erhalla en limpligare plats in den nu {éreslagna. Det kan antagas, att dven
i andra hinseenden jamkningar i nya RDB:s bestimmelser komma att pa-
kallas.

Vad nu anmiirkts bor beaktas vid den fortsatta behandlingen av 59 § i det
av beredningen framlagda forslaget lill lag angaende dndring i vissa delar av
lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och réittegingen dir-
stides.

IF6r den hindelse paragrafen bibehilles, torde dess avfatining hora jim-

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 262. 9
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kas. Paragrafen kan limpligen inledas med en foreskrift, som till innehal-
let motsvarar 17 kap. 11 § dldre RB. Sasom andra stycke bor direfter f6lja
en bestimmelse om motsvarande tillimpning, dir eljest i lag eller forfatt-
ning ar stadgat, att den, som férordnats att férratta offentligt tjinsteiirende,
ma vittna om det som vid drendets utférande forekommit.

Justitieradet Guldberg:

Med hénsyn till innebérden av det foreslagna stadgandet hade det varit
naturligt, om foérslaget tagit formen av tilligg till de allminna bevisreglerna
i nya RB. Av forarbetena till processreformen framgar emellertid, att frigan
tidigare varit foremal fér provning och att efter ingdende 6verviiganden nagon
mot #ldre lag svarande foreskrift icke inférlivats med den nya processord-
ningen. Att frigan upptagits pa nytt med pafoljd att ett stadgande i dmnet
aterfinnes i férslaget till promulgationslag far uppenbarligen tillskrivas den
omstindigheten, att de skil, som tala fér den i gillande riitt intagna stand-
punkten, befunnits mera vigande #n tidigare férmenats. Av beredningen har
framhallits, att tillimpningen av nya RB:s bevisregler i vissa fall kan for den,
som forovar brott mot befattningshavare i utévning av offentligt tjinsteupp-
drag, medféra en oberittigad processuell férméan samt att rittsskipningens
effektivitet dirigenom kan komma att minskas. Vad salunda och i 6vrigt
anforts till st6d for att sidana befattningshavare, som hir avses, skola kun-
na redogéra for sina tjinsteuppdrag under edsansvar ir onekligen virt be-
aktande. Oavsett den fria bevisprovningen torde det fortfarande bli s&, att
it edfista utsagor tillmites stérre betydelse in 4t andra uttalanden, iven om
dessa harrora fran trovirdiga personer. A andra sidan skola de skil, som tala
mot att meddela en sirskild bevisregel av det féreslagna innehéllet, ingalun-
da forringas. Det m& dock erinras, att det undantag, som ett sidant stad-
gande skulle utgora i férhallande till de allminna bevisreglerna i nya RB,
i verkligheten icke 4r sa stort som det vid forsta paseende kan synas vara.
Med hénsyn till att polisman eller liknande befattningshavare innehar tjanste-
stillning 4r han icke att jimstilla med malsigande i allminhet; han har i
regel icke sadant intresse i saken, att limpligheten av hans hérande sisom
vittne behéver ifrigasittas pa sétt som eljest kan vara pakallat i friga om
malsigande.

Forrin erfarenhet vunnits av det nya processférfarandet ar det knappast
mojligt att ritt beddma betydelsen av de &4 émse sidor &dberopade synpunk-
terna. Ej minst av denna grund anser jag mig icke bora avstyrka beredning-
ens nu framlagda foérslag. Genom bifall till forslaget blir fragan pa lampli-
gaste sitt underkastad den fortsatta provning, som ir erforderlig. Férsik-
tigheten bjuder nimligen att icke utan vidare offra de férdelar, som den nu-
varande ordningen medfér. Ett uppskov med det slutliga avgbérandet skulle
dven mojliggoéra en behovlig utredning angiende de olika befattningshavare,
som béra inbegripas under ett stadgande av ifrigavarande slag, om det skall
slutgiltigt insiittas i det nya systemet. Det ir for 6vrigt icke uteslutet, att
nigon tids erfarenhet av de nya processreglerna kan skiinka ny belysning
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at hela problemet om maélsdgandens stillning i rittegangen och féranleda dven
andra modifikationer dn de nu berorda.

Med denna uppfattning saknar jag anledning att géra anmirkning mot den
i systematiskt avseende mindre limpliga placering, som stadgandet skulle fa
enligt forslaget. Direst det visar sig, att oligenheterna overviga férdelarna
eller att stadgandet &ndock kan undvaras, bér det utga. Skulle det ater fylla
en uppgift, maste beaktas, att bestimmelserna ha sin ritla plats i sjilva
rittegangsbalken och limpligen béra oOverflyttas dit i samband med nigon
blivande dversyn av de nya processreglerna.

Vad angar utformningen av det foreslagna stadgandet skulle det vara till
fordel, om paragrafen avfattades pa sitt forordats i det av lagridets Gvriga
ledaméter avgivna yttrandet.

12 §.

Regeringsradet Kellberg samt justitierdden Ekberg och Santesson:

Genom denna paragraf regleras forhallandet mellan gammal och ny lag,
savitt angar handliggningen av de mal, som anhiingiggjorts fére nya RB:s
ikrafttridande men vid nimnda tidpunkt dnnu icke blivit slutligt avgjorda.
Vid en dylik reglering ar det av vikt, att foreskrifterna bli s enkla som moj-
ligt. Sérskilt for domaren, som har att under handliggningen fatta beslut i
processuella fragor, ar det en allvarlig oldgenhet, om betriffande 6vergangs-
malen skall tillimpas en svaréverskadlig blandning av gamla och nya riitts-
regler. Efterstrivas bér fven, att de nya bestimmelserna snarast mojligt
bringas i tillimpning, s& mycket mera som dessa bestimmelser skola gilla
i alla nytillkomna mal.

Det kan ifragasittas, huruvida angivna 6nskemal blivit i erforderlig man
tillgodosedda genom bestimmelserna i férevarande paragraf. I denna upp-
stilles sasom huvudregel, att mal, vari rittegang inletts fére nya RB:s ikraft-
tradande, skall behandlas enligt dldre lag. Frin denna regel géras emeller-
tid betydelsefulla undantag. Salunda skola bland annat betriffande over-
rittsforfarandet nya RB:s regler tilliimpas, direst underriittens dom eller be-
slul i malet meddelats efter nya RB:s ikraftiridande. Och dven betriiffande
handliggningen vid underritt skola i atskilliga hinseenden de nya bestim-
melserna gilla. Emellertid skola icke sistnimnda bestimmelser oforindrade
tillimpas utan pa en del punkter géras avvikelser, innebéirande att dAldre riitt
skall linda {ill efterriittelse. Den salunda valda 16sningen har med(ort, att
reglerna blivit ganska invecklade och kunna komma att féranleda svarighe-
ter i tillimpningen. Hartill bidrager, att stadgandena i férevarande paragraf
i vissa hiinseenden modifieras genom féreskrifterna i 13—16 §3. En omstin-
dighet, som kan foranleda missforstand, ir jimvil, att bland de !agrum i nya
RB, som enligt {6rsta punkten skola tilliimpas vid underriitt, icke nimnas at-
skilliga bestimmelser, ehuru de, sisom beredningen framhallit, béra gilla
dven sivilt angar overgdngsmailen. Detta ir fallet med delar av 4 kap., hela
9 kap., delar av 7 kap., hela 8 kap. dvensom 17 kap. 15 §. Det kan visserligen
siigas, att nimnda bestimmelser, eftersom de icke avse handliggningen av
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ett visst mal, skola linda till efterrittelse oberoende av tidpunkten for ritte-
gangs anhiangiggorande, men detsamma giller betriffande 1 kap., och i
fraga om detta kapitel har foreskrivits, att det skall tillimpas dven 4 nu ifra-
gavarande mal. Ej heller torde i forslaget de nya bestimmelserna ha gjorts
tillimpliga i den utstriackning, som varit mojlig. Salunda synas hela 4 kap.,
13 kap. samt 30 kap. 13 § utan oldgenhet kunna gilla dven betriffande 6ver-
gangsmalen.

Med hansyn till vad nu anférts bér undersékas, huruvida icke en lamp-
ligare ordning kan vinnas genom att i princip den nya rattegangsordningen
gores tillamplig 4 redan anhingiga mal. Dirvid bor i denna paragraf angi-
vas allenast i vilka hinseenden dldre lag skall linda till efterrittelse. Beak-
tas vad ovan anforts, behova endast jaimfoérelsevis fi undantag fran huvud-
regeln goéras, och bestimmelserna komma dirigenom att vinna i1 enkelhet.
Ett ytterligare st6d for den sidlunda féreslagna ordningen ir att, sedan bered-
ningen framlagt sitt forslag, fragan om 6vergang lill den nya rittegangsord-
ningen kommit i ett annat lige. Genom atgarder, som vidtagits frimst med
stod av kungl. cirkuldret den 13 oktober 1944 till rikets allminna underritter
och aklagare angaende anpassning av det processuella férfarandet vid under-
riatterna efter principerna i nya RB, har namligen rittegangen vid underritt
i vissa hinseenden bringats i Overensstimmelse med det nya forfarandet.
Héirigenom har 6vergangen till den nya ordningen férberetts, och det kan an-
tagas, att flertalet av de nya bestimmelserna skola kunna utan svarighet
tillaimpas a 6vergangsmalen.

Omarbetas forslaget pa sitt nu antytts, bor forevarande paragraf kunna
erhalla i huvudsak féljande innehall: Betriffande mal, i vilka stimning ut-
fardats eller riattegang eljest inletts fére nya RB:s ikrafttridande, skola f6l-
jande sirskilda foreskrifter gilla. Under 1 foreskrives, att i fraga om ritte-
gangen vid underritt bestimmelserna i 6, 10 och 14 kap., 17 kap. 2—-13 §§,
19, 20, 22 och 23 kap., 30 kap. 2—11 §8§, 32—34 samt 42—47 kap. icke skola
dga tillampning, utan att i de Amnen, som i ndmnda lagrum avses, dldre lag
skall gélla. Betriffande riatiegangen vid underratt skall tillika iakttagas, att
dir i sadant lagrum i nya RB, som ér tillampligt 4 malet, férekommer stad-
gande om huvudfdrhandling, ddrmed skall avses sddan forhandling vid ritten,
som #ger rum med tillimpning av aldre lag, atf i de fall, dA radhusritt enligt
nya RB skall besta av en lagfaren domare och nimnd, radhusritten i stillet
skall 4ga den sammansittning, som i sagda balk ar i allminhet féreskriven
for domforhet vid huvudférhandling, att den, som enligt dldre lag forklarats
javig att vittna i malet, ma utan hinder dirav héras som vittne, atf direst
edgang forelagts part, i fraga om eden #ldre lag skall linda till efterrittelse
och vad i nya RB ar stadgat om parts hérande under sanningsforsikran icke
skall tillimpas i malet, aft understillning icke skall ske, samt aft angéende
meddelande av underrittelse om vad part eller annan, som vill fullfélja ta-
lan mot dom eller beslut, har att iakttaga bestimmelserna i nya RB skola lin-
da till efterrittelse. Under 2 upptages bestimmelse, att angdende fullféljd av
talan mot underritts dom eller beslut, som meddelats fore nya RB:s ikraft-
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tradande, samt mot hovritts dom eller beslut i silunda fullfoljt mal s& ock
om rittegdngen i hogre ritt i sidant mal dldre lag skall gilla. Dock skall
iakttagas, att darest i samband med dom eller slutligt beslut, som meddelats
fére namnda tidpunkt, mal hénvisats till fortsatt handliggning vid annan
ratt, talan mot domen eller beslutet skall fullféljas i samma ordning som &r
foreskriven foér talan mot dom eller beslut, som sist meddelats. Sedan nya
RB tritt i kraft, ma sidan hinvisning ej ske. Under 3 bor stadgas, att i fraga
om fullf6ljd av talan mot underritts dom eller beslut, som meddelats efter
nya RB:s ikrafttradande, samt mot hovritts dom eller beslut i silunda full-
foljt mal skall iakttagas, att mot dom, som enligt 12 kap. 3 § dldre RB med-
delats mot utebliven svarande, denne ma fora talan allenast genom att séka
atervinning, att vad i dldre lag ar foreskrivet betraffande skyldighet for den,
som fullf6ljer talan, att vid fullféljdsinlagan foga underrittens utslag och
ovriga protokoll samt dventyret, om det férsummas, fortfarande skall gilla,
varvid foreliggande att inkomma med felande handlingar skall meddelas av
den ritt, till vilken talan skall fullféljas, samt att vad 1 nya RB ar stadgat om
att dndring i ldgre ritts dom ej ma ske, med mindre bevis upptages anyo, icke
skall dga tillimpning. Under 4 boér intagas stadgande, att 1 friga om ritte-
gangen i mal, som upptagits av hovritt eller hogsta domstolen sisom f6rsta
domstol, och om fullféljd av talan mot hovritts dom eller beslut i mal, som
hovritten salunda upptagit, dldre lag skall gilla. Slutligen bor under 5 fore-
skrivas, att vad under 1, 3 och 4 ir stadgat icke skall gilla mal, som efter nya
RB:s ikrafttridande pa grund av aterfOrvisning eller av annan sadan anled-
ning aterupptages av den domstol, som férst handlagt mélet.

Bibehalles den i forslaget valda uppstidllningen av forevarande paragraf
oforandrad, torde vissa jimkningar i texten vara pakallade. Enligt stadgan-
det i forsta stycket under 1 i forslaget skall 9 kap. nya RB giilla dven be-
triaffande oOvergangsmaéilen. En uttrycklig foreskrift hirom kan emellertid
latt foranleda den missuppfattningen, att 1 § nidmnda kapitel skulle bli till-
lamplig dven a handling, som begatts fore nya RB:s ikrafttridande. Stad-
gandet i 2 § saknar betydelse i detta sammanhang, och tillricklig anled-
ning synes ej foreligga att medtaga 3 eller 4 §. Hinvisningen till 9 kap.
torde darfor bora avse endast 5—9 88. I andra stycket under 1 stadgas i
forsta punkten, att férhandling, som enligt dldre lag skall 4ga rum infér un-
derritten, anses som huvudférhandling; betriffande handliggning, som en-
ligt bestimmelse i de forut uppriknade kapitlen ma ske utom huvudfor-
handling, skall dock gilla vad diarom &r i samma kapitel stadgat. De valda
ordalagen kunna ingiva den oriktiga forestillningen, att sddan forhandling,
som enligt stadgandet skall anses som huvudférhandling, i alla av-
seenden skall vara underkastad de nya reglerna. Detta missforsiand
skulle undvikas, direst i stillet foreskreves, att vad 1 omformilda kapitel ar
sladgat om huvudforhandling skall avse sadan forhandling vid riitten, som
skall figa rum med tillimpning av aldre lag. Undanlag foér sadan handliagg-
ning. som ma ske utom huvudforhandling, blir diirigenom onédigl. Bland de
bestiimmelser, som kompletiera huvudstadgandet under 2, har upptacgits
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foreskrift for det fall, att i samband med dom eller slutligt beslut, som med-
delats fore nya RB:s ikrafttridande, brottmal hanvisats till fortsatt hand-
liggning vid annan ritt. I dylikt fall skall enligt forslaget talan mot domen
eller beslutet fullféljas i samma ordning som #r foreskriven fér talan mot
dom eller beslut, som sist meddelats; hartill har fogats stadgande, att sidan
héinvisning ej ma ske, sedan nya RB tritt i kraft, Eftersom vad salunda f6-
reslagits avser dom eller beslut, som meddelats fére nya RB:s ikrafttriadande,
ligga dessa foreskrifter i viss man vid sidan av det under 2 behandlade Am-
net och bryta sammanhanget mellan 6vriga i samma punkt givna stadgan-
den. Ur systematisk synpunkt skulle det vara till fordel, om dessa foreskrif-
ter upptoges i en sirskild punkt mellan 2 och 3. Enligt femte stycket under
2 skall i fraga om skyldighet for part, som fullfoljer talan, att vid fullfolids-
inlagan foga underrittens utslag och 6vriga protokoll samt, om vad skall ha
anmilts, bevis dirom, dvensom dventyret, om det férsummas, gilla vad aldre
lag foreskriver. Emellertid fyller bevis om anmilt vad icke sadan uppgift,
att part boér vara skyldig att inkomma med dylikt bevis. Ifragavarande
skyldighet bér diarfor begrinsas till underrittens utslag och 6évriga protokoll.

Forevarande paragraf inleder en grupp stadganden (12—16 §§), som med
undantag av 14 § andra stycket andra punkten avse sjilva Overgangen till
den nya rittegangsordningen. Dessa stadganden, som allisd huvudsakligen édro
av betydelse endast under en kortade tid, foregas och efterféljas av bestim-
melser, vilka — oaktat de upptagits i promulgationslagen — skola gilla
aven for framtiden. En sadan uppstillning ir mindre tillfredsstillande, och
en lampligare ordningsfoljd skulle erhallas, darest de egentliga Overgangs-
bestimmelserna finge sin plats antingen i borjan av promulgationslagen eller
i slutet av densamma.

Justitierddet Guldberg:

Till utgangspunkt for den egentliga Overgangsregleringen har valts den
vedertagna principen, att mal, vari rittegang inletts fore ikrafttridandet av
nya regler, skola behandlas enligt dldre lag. Till denna huvudregel ha dock
knutits vissa undantag, som innefatta tillimpning av nya RB.

Det 4r uppenbarligen ett onskemal, att de fordelar, som erbjudas av en
ny processordning, s snart som mojligt komma den rittssokande allmin-
heten till godo. Emellertid ar det — sasom jamval lagradets 6vriga ledamoter
understrukit — av vikt, att en Overgangsreglering ir jamforelsevis enkel i
tillimpningen. Eit nytt rittegangsforfarande stiller sirskilt i borjan stora
krav pa domare och parter. Ar det svart att 6verskada de olika foreskrifter,
som meddelats angidende 6vergangstiden, gor sig denna olidgenhet icke minst
gillande under sjilva handliggningen; domaren har diarvid ej sillan att
hastigt fatta beslut i processuella fragor.

Betraffande den i forevarande paragraf under 1 behandlade rattegangen i
underritt skall till en borjan framhallas, att frigan kommit i annat lige, sedan
beredningen framlade sitt forslag i dmnet. Tanken att tillimpa den nya
processordningen redan fore dess ikrafttridande 4r numera i viss man for-



Kungl. Maj:ts proposition nr 262. 23

verkligad, framst med stod av kungl. cirkuliret den 13 oktober 1944 till
rikets allminna underriitter och aklagare angaende anpassning av det pro-
cessuella forfarandet vid underritterna efter principerna i nya RB. Genom
detta cirkuliar dro nirmare riktlinjer uppdragna for den o6nskade anpass-
ningen till det nya systemet, och i den man utvecklingen fortgar efter dessa
riktlinjer, intrider en Overgangsordning, som kan sigas foregripa deun av
beredningen foreslagna. Det kan fragas, huruvida processforfarandet pa
detta satt blir s3 omlagt, att nya RB kan vid ikrafttridandet i princip till-
lampas dven pa de redan inledda réttegangarna. Besvaras denna fraga ja-
kande, kunde Overgangsregleringen mahinda inskrinkas till obetydliga un-
dantag angiende fortsatt giltighet av dldre lag. Hirmed skulle ifragavaran-
de lagstiftningsproblem otvivelaktigt ha erhallit den bésta l6sningen. Emel-
lertid ar det osdkert, huruvida den igangsaita anpassningen skall infria dy-
lika férhoppningar. Skulle — siasom av foreningen Sveriges hiradshévding-
ar forordats — sirskilda lagstiftningsatgirder vidtagas i syfte att fore nya
RB:s ikrafttridande vinna tillimpning av vissa déri givna regler rérande
sjilva handliggningen, kan det tinkas, att forutsidttningar finnas for den
nyss angivna losningen. I annat fall lirer det knappast vara skil att férutse
en si gynnsam utveckling, att nya RB:s regler utgéra den naturliga grund-
valen for nu ifragavarande lagstifining angiende dvergangstiden. Det maste
niamligen tagas i berikning, att de for riattegangsreformen betydelsefulla
foreskrifterna rérande handliggningen vid underritterna icke kunna tillAm-
pas a de redan inledda rittegangarna. Under dessa forhallanden torde den
i forslaget angivna huvudregeln alltjamt béra vara utgangspunkten for den
dvergangsordning, varom nu ir fraga. Denna synes lampligen bora ansluta sig
till den redan befintliga och far icke géirna te sig sasom en helt ny form for
behandlingen av Overgiangsmalen; eljest kan det befaras, att lagstiftningen
icke tillgodoser skiliga krav pa enkelhet och reda. Vad nu sagts giller icke
minst rittegangen vid de sirskilda domstolarna, sasom vattendomstolar och
agodelningsriatter. Uppgiften synes darfor vara att, med beaktande av dessa
krav, s6ka erhalla tillampning av nya RB i den utstriackning, som ir lamplig
med hinsyn till att sjilva handliggningen skall ske enligt reglerna i dldre RB.

Bedomes forslaget ur de nu anférda synpunkterna, ar det stillt utom tvivel,
att reglerna om bevisningen (35—40 kap. nya RB) bora tillgodogoras redan
under Overgangstiden, och ingen inviindning kan riktas mot tillimpningen av
de i 15 kap. givna foreskrifterna. Vissa bestiimmelser (17 kap. 1 § och 30
kap. 1 §) maste gilla sisom underlag for den foreslagna regleringen av 6ver-
rattsforfarandet under samma tid, och att i anslutning hiirtill limna utrym-
me 10r aberopande av 17 kap. 14 § och 30 kap. 12 § svnes moliverat. Andra
foreskrifter (11 kap.) lala sig sa vill férena med gillande ordning, att deras
liliimpning framstir sasom en nalurlig sak och darfor knappast kan foran-
leda misstag eller eljest séirskilda svarigheter. Vad nu sagts giller 1 slort sett
ocksa 1, 12, 16, 18, 21, 29 och 31 kap., d4ven om undantagen fran huvud-
regeln diirmed na en omfatining, som fran den antagna utgingspunkten kan
viicka vissa betiinkligheler. Betriiffande 5 kap., som icke foreckommer i be-
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redningens férslag, har i motiven framhallits, att dessa stadganden ansluta
sig till aldre ritt och uppenbarligen béra vinna tillimpning i alla mal samt
att vid sadant forhallande sirskild féreskrift hirom icke vore erforderlig. En-
ligt min mening tala de anférda skilen snarare for att uttryckligen inrdkna
aven 5 kap. bland de bestimmelser, som skola gilla under 6vergangstiden.

Vad angar 9 kap. anknyta 5—9 §§ i viss man till innehallet i 5 kap. och
aro i ovrigt av den art, att de béra avse Gvergangsmalen. Diremot torde 9
kap. 1 § av straffrittsliga skil icke kunna vinna tillimpning, och {tillrick-
lig anledning saknas att i detta sammanhang medtaga 2—4 §§. I fraga om
24 kap. ma erinras, att bestimmelserna om hiktning sti i sadant samband
med de nya forhandlingsreglerna, att det kan sporjas, huruvida icke vissa
svarigheter kunna uppstd under overgingstiden. Diirest sistnimnda kapitel
uteslutes fran tillimpning, synes detsamma boéra gilla dven om de i 25—28
kap. givna foéreskrifterna. Héirvid dr det mindre fraga om att taga princi-
piell stillning 4n om att vinna en praktisk och jamforelsevis enkel l1ésning.
Det ma ock papekas, att de skil, som tala for att i forslaget upptaga 15 kap.,
icke gora sig med samma styrka gillande i vad angir motsvarande bestim-
melser pa det straffprocessuella omradet, vilka under senare tid i viss om-
fattning reformerats.

I andra och tredje styckena under 1 lamnas foreskrifter, som komp-
lettera de huvudsakliga bestimmelserna i férsta stycket. I likhet med lag-
radets Ovriga ledamoter anser jag, att inneborden av andra stycket skulle
komma till tydligare uttryck genom vissa jimkningar i texten.

Betriffande Gvergingsbestimmelserna under 2 ar det sjalvfallet énskvért,
att den nya rittegangsordningen kommer till omedelbar anvindning vid
overritterna, icke minst darfor att den dldre lagen eljest kan bli tillimplig
tamligen langt efter det att nya RB tritt i kraft. Emellertid kan det icke for-
nekas, att ett 6verrittsforfarande efter nya ordningen kommer i viss motsiitt-
ning till en underrittsprocess, som handlagts huvudsakligen efter dldre lag.
Av denna anledning bli nog i manga fall fordelarna av att i dverritt tillimpa
det moderna férfarandet icke sirskilt framtridande. Det skall ej heller déljas,
att omkastningen i det processuella férfarandet kan komma att tynga 6ver-
gangsmalens handldggning i dverritten. Att processmaterialet i underritten
ar fullstdndigt samlat och protokollariskt dokumenterat kan befaras medféra,
att den muntliga handliggningen i 6verritten ofta framstar sisom en tids-
krivande upprepning av uiredning, varom ledaméterna redan erhallit
kunskap genom handlingarna i méalet. Den omging, som hirav blir féljden,
ir oliglig under 6vergangstiden, som i skilda hiinseenden stiiller stora ansprak
pa domstolarna. Vad nu sagts boér icke forbises, nir det giller att berikna
behovet av arbetskraft. Ett oeftergivligt villkor fér riittegangsreformens lyck-
liga genomférande #r nimligen, att arbetsbalanser icke tillatas uppsta i
storre omfattning &n som pékallas av hiinsyn till en nigorlunda jimn arbets-
férdelning.

I fraga om den nirmare utformningen av de under 2 féreslagna bestim-
melserna instimmer jag i de erinringar, som upptagits i det av lagridets
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ovriga ledaméter avgivna yttrandet. Jag bitrider dven samma ytirande, savitt
det angar placeringen av de stadganden, som reglera overgangen till den nya
rittegingsordningen.

16 §.

Regeringsradet Kellberg samt justitieraden Ekberg och Santesson:

I forevarande paragraf stadgas framst, att dérest fore nya RB:s ikraftira-
dande den, som misstinkes for brott, hiktats eller mot honom eller annan
tvingsmedel, som avses i 1933 ars tvingsmedelslag, kommit till anviandning,
i friga om verkan av siadan Atgird samt dess fortsatta bestind ildre lag skall
tillimpas. Sasom stdd harfor har beredningen anfért, att denna standpunkt
bast overensstimde med de allmidnna grundsatserna om ny processlags till-
Iimpning och dven ur praktisk synpunkt vore att foredraga. Vad salunda an-
forts synes riktigt i friga om de tvingsmedel, som regleras i nimnda lag.
Dylika tvangsmedel kunna anlitas utan sammanhang med rittegang och be-
hova darfor icke komma under domstols provning. Diaremot ar liget ett an-
nat betriffande hiktining. Enligt nu gillande ritt innebar hikining, dir den
ej foretages i en redan inledd ritteging, alltid anhingiggorande av talan,
och fragan om hikiningens fortsatta bestdnd skall inom kort tid prévas av
ritten. Det synes riktigt, att diirest denna provning foretages efter nya RB:s
ikrafttraidande, de nya reglerna bli tillimpliga. Enligt 12 § 1 skola, d friga
om hiktning uppkommer forst efter angivna tidpunkt, bestimmelserna i nya
RB linda till efterrittelse, dven om rittegangen inletts dirfoérinnan. Till-
ricklig anledning synes ej foreligga att behandla dessa fall pd olika sitt.
Nagra praktiska oligenheter torde icke f6lja av att i ett overgangsmal tillimpa
de nya hiktningsreglerna, sirskilt som enligt dessa regler hiktning i vissa
hiinseenden behandlas sasom en fran sjilva malet skild fraga. Réttegidngen
kan salunda, oberoende av hiktningsfrigan, foras enligt de dldre bestimmel-
serna. Dylika olidgenheter ha ej heller ansetts foreligga i de fall, da i ett over-
gangsmal fraga om hiktning vickes under rittegédngen.

Det nu antydda énskemalet torde kunna vinnas genom foreskrift i denna
paragraf, att direst nigon fore nya RB:s ikrafitridande héktats for brott,
i fraga om haktningen och dess fortsatta bestand &ldre lag skall tillimpas in-
till dess malet efter nimnda tidpunkt forsta gdngen férekommer vid rétten.
En f6ljd hirav skulle bli, att direfter ankomme allenast & ritten att prova,
huruvida den tilltalade bor kvarbliva i hikte.

De ovriga bestimmelserna i paragrafen kunna med nigon omgruppering
och jimkning av ordalagen bibehallas.

Justitieradet Guldberg:

Diirest bestimmelserna i 24 kap. nya RB icke goras tillampliga 4 de i
12 § 1 denna lag avsedda Overgingsmalen, bor forevarande paragraf underga
diircmot svarande jimkning.
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19 §.

Lagrddet:

Har for brott tilltalad genom dom, som méa verkstillas, ehuru den icke
ager laga kraft, domts till straff eller annan paf6ljd foér brottet och ar han
for sddan verkstillighet intagen i straffanstalt, allmin uppfostringsanstalt
eller sikerhetsanstalt eller i avbidan pa verkstillighet tagen i {6rvar, skall
han enligt forsta stycket av denna paragraf vid fullféljd av talan i malet an-
ses som hiktad for brottet. Hirav foljer enligt vad i 54 kap. 17 § andra stye-
ket forsta punkten nya RB stadgas rérande hiktad, att tilltalad, som nyss
sagts, vid fullféljd till hogsta domstolen ir fri fran skyldighet att nedsitta
fullféljdsavgift och belopp till sikerhet for motparts kostnadsersittning. Jim-
likt sistnimnda lagrum tillkommer emellertid frihet frin nedsattningsskyl-
dighet forutom hiktad, bland andra, jimvil den, som enligt beslut i méalet ar
intagen i allmin uppfostringsanstalt eller i anstalt for undergaende av ung-
domsfingelse eller i avbidan 4 sadant intagande halles i foérvar. Omférmal-
da stadgande har siledes delvis samma innehall som férevarande bestimmel-
se. Denna oegentlighet kan i tillimpningen leda till det missforstandet, att
regeln i 54 kap. 17 § nya RB vore uttémmande, med paféljd att den komp-
lettering av ndmnda regel, som stadgandet i férevarande paragraf innebar,
forbises. Till forebyggande hirav synes angeliget, att bestimmelsen i forsta
punkten av andra stycket i 54 kap. 17 § dndras. Detta kan ldmpligen ske
pa det sittet, att orden »eller enligt beslut i malet ar intagen i allmin upp-
fostringsanstalt eller i anstalt fér undergiaende av ungdomsfingelse eller i
avbidan 4 sidant intagande halles i férvar» uteslutas ur lagtexten. Av samma
skil som nu anforts bor #ndring vidtagas i 51 kap. 5 § och 55 kap. 5 §
nya RB.

I foérsta punkten av andra stycket foreslas, att vad i nya RB ar foreskri-
vet angdende misstinkt for brott skall, om ej annat ar stadgat, dga motsva-
rande tillimpning i friga om den, mot vilken, sedan han blivit démd for
brott, vid domstol inledes forfarande, som avser forening av straff, ado-
mande av siikerhetsatgird i stiillet for straff eller indrade bestimmelser
med avseende & villkorlig dom eller vad eljest tidigare adomts honom for
brottet, dvensom att diirest han ir intagen i anstalt, som sdgs i forsta stye-
ket, eller tagen i forvar, han skall anses som hiktad for brottet. Meningen
torde vara icke blott att den démde, sdsom ordalagen nirmast giva vid han-
den, skall i processuellt hiinseende anses likstilld med den, som misstinkes
for brott, utan jimvil att forfarandet vid domstolen i ovrigt skall i tillimp-
liga delar folja reglerna for brottmal, fransett de undantag, som belingas av
att avvikande foreskrifter meddelas i sirskilda lagar. Denna forslagets inne-
bérd skulle komma till ett tydligare uttryck genom sadan jimkning av be-
stimmelsen, att vad i nya RB ir foreskrivet angidende brottmal skall, om ej
annat ar stadgat, i tillimpliga delar gilla, d4 mot nigon, som blivit démd for
brott, vid domstol inledes sidant férfarande, som hir avses. Darvid béra or-
den »indrade bestimmelser med avseende & villkorlig dom» ersiittas med
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uttrycket »atgird med avseende a villkorlig domy, vilket uttryck bittre tic-
ker de olika fall, varom fraga ir.

For vinnande av overensstimmelse med den terminologi, som anvints i
lagen den 21 december 1945 om verkstillighet av frihetsstraff m. m., bora i
forsta stycket orden »straffanstalt> och »sikerhetsanstalt> utbytas mot den
gemensamma beteckningen »fingvéirdsanstalt> samt i andra stycket uttrycket
ssiikerhetsitgird» ersittas med »skyddsatgird>.

20 §.

Lagraddet:

I denna paragraf givas sirskilda bestimmelser rorande den talan, som —
utan forbindelse med allmiint atal — skall 4 det allméinnas vignar féras av
allmiin aklagare eller annan myndighet. Fran tillimpning av dessa bestim-
melser undantagas uttryckligen mal, om vilka sirskild foreskrift &r medde-
lad, och det ar vidare meningen, att stadgandet icke skall gilla mal, diri
kronan ir part, d. v. s. mal, déri kronan har att omedelbart tillvarataga sitt
eget intresse, sasom da kronan pastar bittre ritt till fast egendom. Ej heller
avses sadant fall, dar det aligger offentlig myndighet att genom sarskilt
torordnad foretradare tillvarataga enskilda intressen; sisom exempel har be-
redningen bland annat framhallit talan enligt 18 § lagen den 24 maj 1929
om tillsyn over stiftelser. Det kan dock ifragasittas, huruvida av ordalydel-
sen kan utlidsas, att stadgandet icke dsyftar sidana mal, som nu namnts.
Stadgandet torde bli tydligare avgriansat, om sasom férutsittning for dess till-
limpning angives, att allmiin aklagare eller annan myndighet enligt lag eller
forfattning 4 det allminnas vignar utfér talan i mal, som ej angar allmént
atal, och hans talan ej avser att tillvarataga kronans eller annans enskilda
ritt.

Med visst fog kan goras gillande, att innehallet i paragrafen motiverar dess
intagande i nya RB. Att diir inarbeta ifragavarande bestimmelser medfor
emellertid s stora svérigheter, att lagridet icke anser sig bora gora niagon
hemstillan harom.

23 §.

Lagradet :

Det kunde ligga nirmast till hands att begrinsa tillimpningen av denna
paragraf till sidana eder, som skola avliggas infér domstol eller domare.
Emellertid kan edgang, som avses i 2 kap. 8 § lagen om delning av jord 4
landet, fullgoras antingen infér dylik myndighet eller infor linsstyrelse, och
det #r uppenbart, att samma regler bora tillimpas i bada fallen. Jimvil be-
triffande andra eder, som avliggas infér administrativ myndighet, torde de
i nya RB givna bestimmelserna hora liinda till ellerrittelse. Av stadgandets
avfattning framgar, att detsamma icke har avseende 4 statsradseden.

24 §.
Lagradet:
Andra stycket i forevarande paragral innehaller, all om enligt lag cller
forfattning for besikining, uppskatining eller fullgérande av annat siddant
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uppdrag ojivig person skall anlitas och ej sirskild foreskrift ar meddelad i
dmnet, dirtill ej mi tagas nigon, mot vilken férekommer jiv gillande mot
domare. Detta stadgande ir avsett att tillimpas bland annat 4 de vittnen,
som omtalas i 16 § 1 mom. lagen om ritt till jakt. I sistnimnda lagrum
foreskrives bland annat, att under vissa forutsattningar villebrad, som fallit
4 annans jaktomrade, ej ma av den jagande fran stillet bortféras utan att
tvd ojdviga vittnen #ro nirvarande. Emellertid dr det tvivelaktigt, huruvida
de personer, som i sadant fall utgéra vittnen, inrymmas under ordalagen i
det foreslagna stadgandet. Den riitta tolkningen skulle underliittas, om andra
stycket angives &syfta den, som anlitas for besikining, uppskattning eller
liknande uppgift. Foretages denna iindring, bior paragrafens tredje stycke
underga didremot svarande jimkning.

28 8.

Lagrddet :

Enligt forsta stycket i denna paragraf skall, utan hinder av nya RB eller
vad i forevarande lag férordnats, alltjimt anses som giillande bland annat la-
gen den 19 november 1886 angfiende skyldighet f6r utlindsk man att i ritle-
ging vid svensk domstol mot inlindsk man stilla borgen fér kostnad och
skada. I 1 § nimnda lag stadgas som regel skyldighet fér utlindsk man,
som vill hos svensk domstol kiira till svensk man, att om svaranden sidant
yrkar, stilla sikerhet for den kostnad och skada, som kiranden genom laga-
kraftiigande beslut i riittegingen kan kinnas skyldig att gdlda svaranden,
och det foreskrives tillika bland annat, att yrkande, som nu sagts, ej] mi
framstillas senare dn vid férsta riittegangstillfille, d&4 svaranden tillstides-
kommer. Vid handliggningen av maél enligt nya RB torde sidant yrkande
bora framstillas, om muntlig férberedelse dger rum, vid forsta instillelsen
och, om skriftlig férberedelse tillimpas, i det skriftliga svaromalet. Till und-
vikande av missférstdnd hirutinnan synes béra foreskrivas, att svaranden
har att framstilla yrkande, varom i nu ifrigavarande lagrum sigs, inom tid,
som i 34 kap. 2 § nya RB stadgas.

Bland de forfattningar, som enligt férevarande paragrafs férsta stycke
alltjAimt skola anses som gillande, upptages vidare 2 § lagen den 12 maj
1897 med vissa bestimmelser om riksbankens sedelutgivningsritt, si ock an-
gaende forum for riksbanken. Denna lag innehiller bestimmelser angiende
forum f6r riksbanken, férutom i 2 §, jaimvial i 3 §, som foreskriver, att riks-
banken i de maél, for vilka ej i 2 § eller eljest genom lag annorlunda stadgas,
skall lyda under Stockholms radhusriitt. Sagda foreskrift torde dga bety-
delse dven efter nya RB:s ikrafitradande, och det hemstiilles darfor, att 3 §
upptages bland de bestimmelser, som alltjimt skola anses som géillande. Om,
sasom for nirvarande fir anses vara fallet, paragrafen allenast avser att an-
giva riksbankens allminna forum, bor stadgandet i fortsittningen lika litet
som nu uppfattas sdsom innebirande exklusivti forum fér mal mot banken.
Négon utirycklig bestimmelse, att nya RB:s regler om alternativa fora skola
aga tillimpning betriffande sidana mal, synes darfor ej erforderlig.
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1 forsta stycket av forevarande paragraf stadgas slutligen, att bestimmelse
i sdrskild lag eller forfattning om hovritts eller viss hovrétts eller hégsta
domstolens behérighet att som forsta domstol upptaga mal om ansvar eller
enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott alltjimt skall anses vara gillande.
De foreskrifter, som hir asyftas, innehalla i regel allenast stadgande om fo-
rum for sjilva dmbetsbrottet. P4 grund hirav och med hidnsyn jamval till
innehallet i 2 kap. 2 § foérsta stycket samt 3 kap. 3 § nya RB torde nu ifraga-
varande bestimmelse bora inskrinkas till att avse vad i sirskild lag eller
forfattning dr stadgat didrom, att atal fér dmbetsbrott skall vickas i hovritt
eller viss hovritt eller hégsta domstolen.

P4 siitt lagradet vid 5 § anfért, bér den i samma paragraf upptagna fore-
skriften, i hiindelse den anses behovlig, efter viss omformulering overflyttas
till forevarande paragraf.

Enligt paragrafens sista stycke skall vad i kungl. cirkulédret den 18 januari
1918 ir foreskrivet angdende beredande av tillfille for parter och deras bi-
triden att sittande évervara rattegangsférhandlingar avse dven forhandling i
hovritt eller hogsta domstolen. Da det maste anses oegentligt, att ifragava-
rande foreskrift silunda, med bibehillande av sin administrativa natur sa-
vitt angar underritterna, i 6vrigt erhaller lags karaktér, torde det foreslagna
stadgandet bora utga och erforderliga bestimmelser i dmmet meddelas an-
tingen genom sirskild lag eller ock i administrativ ordning.

29 §.
Lagradet :
Betriaffande denna paragraf hinvisas till vad som anférts vid 1 §.

Ur protokollet:

Bertil Crona.



30 Kungl. Maj:ts proposition nr 262.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 april 1946.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes #rendena UnbEN, statsraden
WiGFoRss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
MvyYRDAL, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmiler lagridets
den 29 mars 1946 avgivna utlatande over det den 2 november 1945 till lag-
radet remitterade forslaget till lag om inférande av nya rdttegdngsbalken.

Foredraganden anfér foljande.

Inledning.

I den av 1942 ars riksdag antagna nya RB upptogs i fraga om ikrafttri-
dandet icke annan bestimmelse #n att Konungen med riksdagen foérordnar
dirom. Anledningen dirtill var, sisom framgér av propositionen nr 5 vid sag-
da ars riksdag, att f6r nya RB:s inférande kravdes ett fortsatt omfatiande ar-
bete 4 olika lagstiftnings- och forfattningsomraden. Till erforderliga Over-
gangsbestimmelser och féljdforfatiningar hade salunda statsmakterna att
framdeles taga stillning, och forst i samband dirmed kunde bestimmas, nar
nya RB skulle tridda i tillimpning. I sitt betinkande den 17 mars 1944 (SOU
1944:9 och 10) har processlagberedningen framlagt, forutom ett stort antal
lagforslag avseende foljdindringar m. m., fdven férslag till lag om inforande
av nya RB. De foreslagna f6ljdindringarna ha redan till 6vervigande del
genom sirskilda propositioner understillts detta &rs riksdag. Jag anhaller
nu att f4 upptaga till behandling foérslaget till lag om inférande av nya RB.
Dirvid kommer jag att framligga forslagets huvudgrunder. For detaljbe-
stimmelser redogores i den min de #aro av mera allmint intresse ecller si
eljest foranledes av lagradets ytirande. I dvrigt far jag hinvisa till process-
lagberedningens betiankande.

Allminna synpunkter.

Om de sporsmil som i allminhet méta vid inférande av ny processlag-
stiftning har beredningen framhallit, att enligt allméint vedertagna grunder
skulle ny processlag tillimpas & varje processuell foreteelse, som intriffade
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efter det lagen tritt i kraft. Denna allminna regel avsiage alla nya stadgan-
den av processrittslig innebord, vare sig de anginge domstolsviisendet, for-
farandet, fullféljdsordningen eller bevisriitten. Ny processlag finge salunda
4 ena sidan icke retroaktiv verkan. Den dndrade eller rubbade icke det pro-
cessuella lige, som vid dess ikrafttridande redan intritt, eller de proces-
suella rattigheter eller skyldigheter, som uppstatt pia grund av redan foére-
tagna processhandlingar. A andra sidan skulle ny processlag principiellt
omedelbart tillimpas ocksa a riltegang, som borjat redan innan lagen tritt
i kraft. Alla processuella spérsmal, som darefter uppkomme i rittegangen,
skulle bedomas enligt den nya lagen. Hade en rittegang anhingiggjorts under
dldre lags gillighet och tridde nya fullfoljdsregler i kraft medan malet dnnu
vore i underritt, skulle alltsd dessa nya regler tillaimpas dven a detta mals
fullféljd 1 hégre ratt. Striangt taget skulle, om nya stadganden angiende
malets behandling i underritt tridde i kraft medan malet vore dir, dessa nva
stadganden genast tillimpas ocksa 4 detta mal.

Beredningen anmaéarker att det vore uppenbart, att dven om dessa allminna
grunder kunde utan storre jimkningar tillimpas a nya processlagar som reg-
lerade enskilda processuella institut eller mindre omfattande omraden, de
sviarligen kunde begagnas vid mera vitigidende nyregleringar. Pa enstaka
punkter visade sig dessa svarigheter i fraga om #ldre lags giltighet 4 process-
handlingar, som féretagits innan ny lag tritt i kraft, och 4 dessas verkningar.
Men framfor allt gjorde de sig med mycken styrka gillande nir det vore
frdga om att tillimpa ny lag i rittegang, som fore lagens ikrafttridande an-
hingiggjorts men ej avslutats. Infor dessa svarigheter hade lagstiftningen i
stor utstrickning savil i vart land som i frimmande linder funnit sig no6d-
sakad att vid inférandet av ny processlag, i synnerhet av mera genomgri-
pande innebérd, faststilla mer eller mindre omfattande avvikelser fran hu-
vudgrunderna i fraga om den nya lagens tillimpning a rittegangar, som pa-
ginge vid lagens ikraftiridande.

Svensk och utliindsk ritt i allminhet.

Beredningen har limnat en 6versikt éver hithérande bestimmelser i svensk
och utlindsk ritt.

I svensk ritt hade enligt denna redogoérelse i allminhet i mindre omfat-
tande processlagar huvudgrundsatserna funnits kunna helt eller med nigon
mindre jamkning godtagas dven belriffande redan anhingiga rittegangar.
I mera genomgripande nya lagar hade diremot betydelsefulla avvikelser
gjoris. Enligt 1901 érs lag om andring i vissa delar av RB gillde som huvud-
regel, att mal, som vid lagens ikrafttridande redan vore anhiingiga, skulle
behandlas enligt éldre lag. De nya bestimmelserna skulle dock tilliimpas
i fraga om fullfoljd av talan mot utslag eller beslut, som meddelats efter
den dag da den nya lagen triidde i kraft, ivensom betriiffande forfarandet
i hogre ratt i salunda fullfoljt mal. T 1915 ars lag om andrad lydelse av
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30 kap. RB upptogs huvudregeln sisom allmin grundsats med den jamk-
ningen, att i fraga om fullf6ljd av talan mot hovritts utslag eller beslut,
som meddelats innan den nya lagen tridde i kraft, dldre lag skulle tillimpas.
Beredningen omnimner vidare vissa lagar, diari som allmidn utgangspunkt
for regleringen av den nya lagens tillampning fastslagits, att mal, som an-
hingiggjorts innan den nya lagen triatt i kraft, skulle behandlas enligt aldre
lag. Detta gillde silunda utsokningslagen, jorddelningslagen, lagen om ar-
betsdomstol och lagsbkningslagen. Fér vattenlagen hade ocksi som huvud-
regel bestamts, att fdldre mal skulle behandlas enligt dldre lag, men undan-
tag hade gjorts genom fo6reskrift, att vissa mal skulle, ehuru de anhingig-
gjorts fore den nya lagens ikrafttridande, behandlas av vattendomstol och
enligt den nya lagen, forutsatt att de di vattenlagen tridde i kraft dnnu icke
avdomts av underritten.

Vad angar frimmande rdatt hade enligt beredningen vid genomforandet
av nya rittegangsordningar i allmidnhet den grundsatsen antagits, att vid
ikrafttradandet anhiingiga mal skulle behandlas enligt dldre lag. Denna regel
vore dock ej helt undantagslés. For brottmalens del hade strivanden gjort
sig gillande for att genomfora ny rattegangsordnings tillimpning ocksa a
mal, som vid den nya ordningens ikrafttridande redan vore anhiingiga. Sa
vore bland annnat fallet betriffande den tyska straffprocessen. Genomfo-
randet av den nya civilprocesslagen och den nya straffprocesslagen idgde i
Tyskland rum samtidigt. Men under det man i civilprocessen antog regeln
att dldre mal skulle behandlas enligt dldre lag, utgick man i straffprocessen
fran en motsatt stindpunkt. I straffprocessen férmenades forfarandet vara
enklare fn i civilprocessen. Ingen omedelbar rittsverkan foljde av anhingig-
gorandet och den tilltalade kunde ej adberopa nfigon pa anhingiggérandet
grundad ritt att fa sin sak behandlad enligt dldre lag. Den nya ordningen
borde darfor tillimpas ocksa i dldre mal. Fran denna regel gjordes emeller-
tid det undantaget, att om slutlig dom meddelats i forsta instans fére den
nya lagens ikrafttridande, dldre lag skulle tillimpas pa maélet ocksd i fort-
sidttningen. Hirifran gjordes aterigen undantag for de fall, d& mal aterfor-
visades fran hogre instans till forsta instans. I sidant fall skulle den nya
ordningen gilla.

Avgrinsning av nya RB:s tillimpningsomraide.

Fore de egentliga 6vergangsbestimmelserna uppdragas i forslaget vissa
riktlinjer for nya RB:s tillampningsomrade.

Beredningen anmaéirker, att nya RB liksom #ldre RB reglerade den all-
méinna processen i tvistemal och brottmél. Under arbetet pA nya RB hade
diaremot ej behandlats olika slag av specialprocess eller vissa sirskilda pro-
cessformer. Undantagna hade alltsd varit dels rittegdngen vid specialdom-
slolarna, dels sarskilda bestimmelser for riattegdngen i vissa mal. Bestim-
melser av sistnimnda slag férekomma, som beredningen framhaller, bland
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annat i giftermalsbalken, férmynderskapslagen, expropriationslagstiftningen,
pateniforordningen och sinnessjuklagen. Hit dro att hinfora dven sirskilda
foreskrifter om laga domstol och om bevisning, som gilla for vissa grupper
av mal. En f6ljd av angivna begrinsning vore, yttrar beredningen, att de
regler som gillde for specialprocessen och nyss asyftade sarskilda process-
former icke omedelbart berordes av nya RB:s ikrafttradande. For att bringa
lagstiftningen pa dessa omraden i Overensstimmelse med de nya grundsat-
serna hade sirskilda dndringsférslag utarbetats.

I enlighet med denna standpunkt har i férslaget (4 §) inforts bestimmelse,
dels vad angar vissa mal som upptagas av allmin domstol, att vad i lag
eller forfattning ar sarskilt stadgat om rittegangen i dessa mal skall gilla,
dven om det strider mot bestimmelse i nya RB, och dels att om sirskilda
domstlolar och rattegangen vid dessa skall gilla vad darom ar stadgat.

Beredningen har i anslutning hértill framhallit, att i den man ej sirskilda
bestimmelser funnes meddelade, forutsaties att liksom for nidrvarande den
allminna processens regler skulle tillimpas. Detta gillde i forsta hand i
friga om mal, som handlades av allmidn domstol, 4ven om i vissa hinseen-
den avvikande bestimmelser vore meddelade om domstolens sammansitt-
ning eller forfarandet. Men det hade ocksa tillimpning a rittegangen vid
de sirskilda domstolarna.

I detta sammanhang har beredningen dven berort forhallandet mellan den
allminna domstolsprocessen och férvaltningsprocessen. Dirutinnan kunde,
enligt vad beredningen uttalar, icke uppdragas lika bestimda skiljelinjer. Att
den allminna processens regler haft och alitjiimt dgde stor betydelse i fraga
om forvaltningens verksamhetsformer vore allmédnt erkint. I vissa fall hade
i lagar och forfattningar pa detta omrade uttryckligen hinvisats till RB.
I atskilliga fall, da sddan bestimmelse ej meddelats, torde en analogisk till-
lampning av stadganden i RB dga rum. Med hiinsyn till att forvaltningspro-
cessen 1 allmiinhet vore skriftlig hade, sasom beredningen framhaller, en
anknytning till den aldre Overrittsprocessen legat mycket nira. Beredningen
erinrar, att nya RB:s besvirsférfarande erbjéde en motsvarighet hirtill. Aven
vissa andra processuella ritisregler av mera allmin innebérd torde enligt
beredningen iga betydelse ocksa for forvaltningsprocessen, sasom reglerna
om ombud och riittegangsfullmakt, laga forfall och delgivning.

Beredningen har emellertid icke ansetl sig bora nirmare undersoka om
eller i vilken utsiriickning nya RB:s bestimmelser borde iiga tillimpning i
forvaltningsprocessen. I betinkandet erinras, att riksdagen genom skrivelse
den 16 maj 1942 (nr 236) hos Kungl. Maj:t anhillit om utredning angaende
en mera enhellig, fullstindig och i Ovrigt ur réttssikerhetens synpunkt {till-
fredsstillande lagstiftning angaende f{orfarandet hos forvaltningsdomstolar
och ovriga forvaltningsmyndigheler vid avgorande av fragor, som anga en-
skild riitt. Till dess en allmiin reglering av fOorvaliningsprocessen gt rum,
vore enligt beredningen dessa fragor att hedoma efler samma principer som
hitlills Lillampats.

Icnligt vad beredningen vidare framhallit rubbades genom nya RB i all-
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miinhet icke den grinsdragning mellan domslolsprocess och forvaltningspro-
cess eller mellan ordiniir process och specialprocess, som for nirvarande kun-
de anses gilla. De forfatiningar, som vid olika tidpunkter tillkommit om
overflyttning av mal fran forvaltningsmyndigheterna eller sirskilda domsto-
lar till de allminna domstolarna, skulle bibehalla sin giltighet. Ett stadgande
dirom har upptagits i forslaget (5 §).

Aldre RB avser i viss utstrackning dven fragor, som hora till den s. k. fri-
villiga rittsvarden. I nya RB ha sadana fragor diremot i princip uteslutits
fran behandling. Beredningen anmiirker, att redan nu i stor utstrackning fun-
nes sirskilda bestimmelser i detta d4mne och att ett forslag till lag om be-
handling av drenden som upptagas av allmin underritt upprittats av be-
redningen. Med hinsyn hirtill har i nu forevarande forslag (6 §) intagits
en erinran, att om behandling av arenden, som domstol eller domare har att
upptaga, skall galla vad ddrom &r stadgat.

Forhillandet mellan ny och #ldre lag i avseende & rittegingar som
pigd vid tiden for nya RB:s ikrafttridande.

Under hénvisning till de allmdnna synpunkter, for vilka férut redogjorts,
davensom hithorande svensk och utlindsk lagstiftning framhaéller beredning-
en, att nagot allméngiltigt svar ej torde kunna limnas pa fragan, om och i
vilken utstrickning ny processlag skulle dga tillimpning i avseende & redan
anhingiga men icke slutligt avgjorda mal. Hirfor erfordrades enligt bered-
ningen i férsta hand en undersokning av det nya rittegangssittets forhallan-
de till det forut tillimpade.

I sadant avseende erinras i betinkandet, att de processuella grundsatser
som reglera det i nya RB upptagna forfarandet kannetecknades av for-
farandets muntlighet, koncentration och omedelbarhet. Fér genomférandet
och siikerstillandet av dessa grundsatser meddelades i nya RB betriffande
forfarandet i olika instanser bestimmelser, vilka icke dgde nigon motsva-
righet i hittills giillande lagsiiftning. Hirmed asyftas sirskilt den i nva RB
uppdragna skillnaden mellan malets beredande till huvudférhandling och
huvudférhandlingen. Da processens anordning och forlopp salunda vore av
visentligt olika karaktir enligl de nya och idldre reglerna, maste, enligl vad
beredningen uttalar, en sammansmilining av de olika processnormerna i en
och samma riittegang vara forenad med mycket stora svarigheter. Detta giill-
de sirskilt rittegangen i forsta instans. For att de nya grundsatserna skulle
komma till sin riitt kriivdes att rittegiangen redan fran borjan planlades en-
ligt reglerna i den nya processordningen. Det kunde ocksa befaras att ritte-
gangens sikerhet skulle bli lidande vid en sammanblandning av sinsemellan
sa olikartade forfaranden. Det sagda hade giltighet betriaffande férfarandet
i savil tvistemal som brottmal.

De skil, som talade for att forfarandet i forsta instans borde savitt mojligt
regleras enligt enhetliga processuella grundsatser, gjorde sig enligt beredning-
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en i stor utstrickning gillande ocksé betriiffande fullféljdsférfarandet. Vad
angar mal, vari fullféljd dgt rum fore nya RB:s ikraftiridande, finner bered-
ningen salunda det vara uppenbart, att dven direfter forfarandet i 6verritt
borde forsigga enligt dldre lag.

Mera tveksam stiilllde sig enligt beredningen fragan om ny lags tillimpning
i fall da det avgorande av ligre ritt, som utgjorde foremal for fullfoljd,
triaffats efter den nya lagens ikrafttriidande. Till forman for ny lags tillimp-
ning i sist asyftade fall kunde anféras, att fullfljdstorfarandet vore ett fran
forfarandet i ligre instans skarpt avgriinsat skede av processen och att med
hinsyn dirtill konflikter mellan gammal och ny lag i fraga om forfarandets
forlopp ej behdvde uppkomma. I betiinkandet hinvisas till den 1 samband
med 1901 #rs dndringar i RB utfiirdade promulgationslagen fvensom senare
andringar betriffande fullfoljdsforfarandet, varvid en sadan anordning kom-
mit till anviindning. Det finge emellertid enligt beredningen beaktas, att ifra-
gavarande lagar icke dsyftade nagon principiell omliggning av forfarandet
vare sig i forsta eller hogre inslans. Forhallandena gestaltade sig pa denna
punkt i viss man annorlunda enligt den nya processordningen. Dennas forfa-
rande vore for samiliga instanser uppbyggt pa samma processuella grund-
satser. Sporsmélet vore alltsd huruvida ett forfarande, som i forsta instans
igt rum enligt dldre processnormer, lampligen kunde bilda grundval for elt
overrittsforfarande anordnat enligt de nya principerna.

Svaret pa denna friga vore, enligt vad i betinkandet vidare anfores, i hog
grad beroende av hur rittegangen i de vid underritt finnu anhingiga malen
komme att gestalta sig efter nya RB:s ikraftiridande. Beredningen framhal-
ler i detta sammanhang, att dven ildre rittegiangsordning medgave en vid-
strickt anvindning av omedelbarhets- och muntlighetsprinciperna. En férut-
siittning for att den nya rittegangsordningen tilliimpades i overritt maste
emellertid vara, att de nya bevisreglerna komme i tillimpning redan vid ma-
lets handliggning i underriatt. Att i samma mal, om ock vid olika instanser,
tillimpa skilda bevissystem syntes icke limpligt. Beredningen ansage for sin
del, att nya RB:s bevissystem borde goras tilliimpligt dven i mél, som dnnu
icke blivit av underriitten slulligen avgjorda. Om denna 16sning godtoges,
lage diri ett starkl skil for all (orfarandet 1 overriitl i dessa mal gestaltades
efter den nya ordningen. Dessa synpunker hade sirskilt framhallits vid det
samrad, som i denna fraga figl rum med beredningens radgivande nimnd. En
annan ej oviisentlig fordel vore att fulltoljden i samiliga mal, vari underrétt
meddelade dom eller beslut efter nya RB:s ikrafitriidande, kunde ske enligt
i stort sett enhetliga grunder.

P& nu anforda skill siger sig beredningen ha kunnat bitrida en l0sning,
enligt vilken nya RB i hir avsedda mal principicllt skall tillimpas i fraga
om fullféljd saml rittegangen i hogre riitt. Diirvid framhilles emellertid, att
da malels avgorande i [6rsla instans skett pa grundval av det i protokoll be-
varade processmaicerialel, defta malerial maste komma att i slérre utstriick-
ning in som eljest skulle varil fallet utgéra den huvudsakliga grunden [6r
provningen diven i hogre instans.
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Om ett mal pad grund av aterférvisning eller av annan anledning aterupp-
toges av den domstol, som férst handlagt malet, borde enligt beredningen
hinder icke méta att i fraga om det dterupptagna malet tillimpa nya lagen.
I fraga om de sirskilda riattsmedlen borde vidare alltid, &ven om prévning
och avgoérande i ordindr viig skett enligt dldre lag, den nya lagen tillimpas,
forutsatt att det sirskilda rattsmedlet komme till anvindning efter den nya
lagens ikrafttrddande.

Aven i friga om de processuella institut, som i férhallande till forfarandet
intaga en mer eller mindre sjilvstindig stillning, har beredningen ansett
pakallat att nirmare undersdka hur évergangen till den nya processordningen
borde gestaltas.

Beredningen framhéller, att fran denna synpunkt sérskilt bevisriatten
tridde i férgrunden. Bevisningen utgjorde grundvalen for det materiella av-
gorandet. Vid en jimférelse mellan den ildre bevisriatten och nva RB:s bevis-
ritt vore forst att erinra, att den dldre riatten dnnu i vissa hinseenden kvar-
stode pa den legala bevisteoriens grund, medan i nya RB genomforts fri
bevisprovning. Vittnesjiven och den normerade partseden hade silunda icke
nagon motsvarighet i nya RB:s bevissystem. Vad anginge partsutsagan hade
kravet pa partens sanningsplikt skidrpts och part kunde i tvistemal héras
under sanningsforsikran. Genom inférande av processuell editionsplikt hade
anvindningen av skriftliga bevis underlittats. Aven betriffande siittet for
bevisningens upptagande meddelades nya bestimmelser.

Med hinsyn till underrittsforfarandets betydelse for rittegéngen maste
enligt beredningen dven 1 nu forevarande avseende fasthallas, att mal som
vid nya RB:s ikraftiridande redan blivit av underritt slutligen avgjort borde
helt behandlas enligt dldre lag. Denna grundsats ledde till att rittegangen i
overritt i dessa mal icke 1 nagot hinseende borde paverkas av bestimmelserna
i nya RB.

Som skl for att den nya bevisrdtten daremot finge tillimpas i1 de av under-
ritt dnnu ej avgjorda malen finner beredningen kunna Aberopas framfor
allt att darigenom skulle vinnas ett fullstindigare och sikrare underlag for
rittens provning. A andra sidan framhéaller beredningen att vissa betiinklig-
heter kunde anféras. Den nya bevisritten sammanhingde pa det nirmaste
med rittegangens muntlighet, koncentration och omedelbarhet. Dessa grund-
satser utgjorde en viktig férutsiittning for den nya bevisritten och de kunde
icke, da det gillde en mera slutgiltig utformning av bevisriitten, 16sgdras fran
denna. Da det ddremot, sasom i forevarande fall, vore friga om en mera tids-
begrinsad anordning, gjorde sig de antydda betinkligheterna icke gillande
med samma styrka. Vad sarskilt anginge underrittsférfarandet torde kunna
motses att sedan grundsatserna om rittegangens muntlighet, koncentration och
omedelbarhet blivit lagfista, de skulle pi grund av sakens natur &ven i mél
som handlades enligt dldre lag erhalla viisentligt stérre utrymme #n foérut. 1
friga om bevisupptagning i fullféljda mal, som av underritt avgjorts forst
efter nya RB:s ikrafttridande, forelige ocksi 6kade mdojligheter till ome-
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delbar bevisupplagning i och med att det nya forfarandet principiellt skulle
tillimpas i friga om malets handliiggning i éverritt.

Beredningen erinrar, att reglerna om tvangsmedel i brottméal
stode i nira samband med bevisritten. Ur praktisk synpunkt borde nagon
betinklighet icke mota mot att nya RB:s bestimmelser i detta dmne tillim-
pades fdven i mal, som Annu ej avgjorts av underritten. Aven betriffande
vissa andra processuella institut av mera allmin ka-
raktir har beredningen ansett, att ur praktisk synpunkt icke forelage
hinder mot tillimpning av nya RB:s bestimmelser. Hirmed ésyftas bland an-
nat reglerna om rittegingsombud och férsvarare i brottmal samt omrostning
och riattegangskostnad.

I betinkandet framhéalles, att en mera fristidende stillning tillkomme de
lagrum som hiinforde sig till domstolsvidsendet. I den avdelning av
nya RB dir dessa Amnen behandlades inrymdes vissa bestimmelser av rent
organisatorisk beskaffenhet, sisom i 1 kap. om tingsordning och rittens sam-
mantriden, i 4 kap. om domares tillsittning, i 7 kap. om aklagarorganisatio-
nen och i 8 kap. om advokater. Beredningen ansige, att utan uttryckligt stad-
gande vore uppenbart att bestiimmelser av detta slag, vilka icke omedelbart
anginge riittegangen i visst mal, skulle dga generell giltighet i och med nya
RB:s ikrafttridande.

P4 grund av dessa Overviiganden har i forslaget (12 §) sasom huvudregel
angivits, att mal vari stimning utfiirdats eller rittegang eljest inletts fore
nya RB:s ikrafttridande skall behandlas enligt dldre lag.

Denna regel giller utan undantag savitt angir behandlingen i hoigre ratt
av mal, som avgjorts av underritt fore ikrafttradandet eller som upptagits av
hogre ratt sasom forsta domstol.

Betriffande mal, som vid tiden for ikraftiridandet dnnu icke slutligen av-
gjorts av underriitten, ha diremot frin huvudregeln foéreslagits mer eller
mindre omfattande avvikelser.

Vad forst angar den fortsatta behandlingen av dessa mal i underriitten skola
enligt forslaget (12 § punkt 1) tillimpas de regler i nya RB, som anga bevis-
ritten samt tvangsmedel i brottmél (24—28 samt 35—40 kap.). Men #ven
andra bestimmelser i nya RB, vilka iro av mera allmint innehall, avses skola
linda till efterriittelse. Som exempel pa dylika bestimmelser ma nimnas fore-
skrifterna angaende straff for rittegdngsforseelse (9 kap.), rittegangsombud
(12 kap.), férsvarare fér misstinkt (21 kap.), omréstning (16 och 29 kap.)
samt rittegingskostnad (18 och 31 kap.).

For det fall ater att talan fullfdljes mot underriitis dom eller beslut, som i
ildre mal meddelats efter nva RB:s ikrafttridande, eller mot hovritts dom
eller beslut i silunda fullféljt mal, skola bestimmelserna i nya RB i huvud-
sak hell tillimpas (12 § punkt 2). Bland de modifikationer, som i vissa avse-
enden ansetts pakallade, ma hir endast framhallas, att bibehallandet av
det muntligt-protokollariska forfarandet i underritlten medfért att skyldighet
alltjimt skall foreligga for klagande part att vid fullfoljd till hovritt eller
hogsta domstolen inkomma med underriittens ulslag och Gvriga protokoll.
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I enlighet med det férut anforda upptar forslaget i denna del slutligen
bestimmelser om tillimpning av ny lag, d4 med avseende a #ldre mal ett
extraordinirt rittsmedel anlitats sedan nya RB tritt i kraft eller da efter
nimnda tidpunkt ett dldre mal aterforvisats till eller av annan liknande an-
ledning aterupptagits av den domstol som forst handlagt malet (12 § punk-
terna 3 och 4).

Nu berdrda stadganden kompletteras pa nigra punkter av bestimmelser,
som kunna erhéilla betydelse dven for nytillkomna mal och som dirfor upp-
tagits under sirskilda paragrafer. Bland annat foreslas Gvergangsbestimmel-
ser betriffande riattegangsfullmakter, som givits f6re nya RB:s ikrafttridande
(13 §), samt i friga om tvangsmedel i brottmal, som anlitats fore nimnda tid-
punkt (16 §).

Sedan beredningens betiinkande avgivits, har Kungl. Maj:t genom cirkulir
den 13 oktober 1941 till rikets allmiinna underritter och aklagare férordat
atgirder i syfte att det processuella férfarandet vid de allminna underrit-
terna redan nu savitt mojligt skulle anpassas efter de principer pa vilka nya
RB bygger. De anvisningar som dirutinnan givits avse att inom ramen for
gillande lagstiftning dstadkomma 6kad muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration i riattegangen.

Overgingsbestimmelser av organisatorisk art.

Aven i organisatoriskt avseende meddelas i forslaget vissa oOvergangsbe-
stimmelser. Bland annat regleras avvecklingen av polisdomstolarnas doms-
ritt (25 §). Enligt nya RB skall denna domsritt overga a stadens radhus-
ratt. Av praktiska skidl har dock beredningen ansett, att redan anhingiga
mal bora slutbehandlas vid den domstol dit malet inkommit.

Genom ett annat stadgande (26 §) mojliggores att tillsvidare, intill dess
annat férordnas av Kungl. Maj:t, kunna bibehéllas radhusritter, i vilka icke,
sisom nya RIB forutsitter, finnas férutom borgmistare minst tva ledamoter
som skola vara lagfarna. Beredningen erinrar, att redan under férarbetena
till nya RB forutsetts att vid dess ikrafttriadande alltjimt komme att finnas
radhusriitter i vilka endast en eller tva domare skulle vara lagfarna. Det
hade ansetts limpligast, att 1 sddant fall radhusritten bibehélles under nagon
overgangstid. Enligt forslaget skall betriaffande icke lagfaren ledamot i sadan
radhusritt gilla vad om lagfaren ledamot ar stadgat. Fran denna regel har
dock ansetts bora goras det undantaget, att ledamot, som ej ar lagfaren, ej
méa handligga fraga, i vilken radhusritt enligt nya RB 4r domfér med en
lagfaren ledamot. Det har vidare ansetts uppenbart att rittens ordférande
skall vara lagfaren. Som beredningen uttalat kommer alltsa, da i dylik rad-
husritt namnd skall deltaga, radhusriitten att besta av en lagfaren ordfo-
rande och nimnd. Betriffande tillsattningen av icke lagfaren ledamot skall
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enligt forslaget linda till efterriittelse vad hittills varit giillande, om ej Kungl.
Maj:t forordnar annorledes.

Enligt nya RB kan endast advokat férordnas till offentlig férsvarare. D4
inom vissa landsidndar tillgdngen pa for sadant dndamal limpliga advoka-
ter kunde befaras icke motsvara behovet, sirskilt under de nirmaste aren
efter nya RB:s ikraftiridande, har beredningen féreslagit ett stadgande (27 §),
enligt vilket Kungl. Maj:t kan forordna att till offentlig forsvarare ma vid
vissa domstolar utses dven annan Iimplig person, som avlagt fér behérig-
het till domardmbete foreskrivna kunskapsprov.

Vissa sporsmdil i samband med upphiivande av iildre lagstiftning.

Bland stadganden, som enligt forslaget skola upphévas (2 §), har upptagits
14 kap. JB om dgotvist och laga syn.

Dirom ytiras i betinkandet, att enligt den uppfattning som liage till grund
tor JB:s ifragavarande bestimmelser ansages syn, sasom redan lagkommittén
pa sin tid framhallit, mindre som ett bevismedel {in som en sirskild ritte-
gangsform. Da nu syn, i motsats till vad som vore forhallandet i dldre RB, i
nya RB upptoges som ett sérskill bevismedel, {orf6lle behovet av ifragavaran-
de bestimmelser i den man de kunde anses reglera syn som bevismedel. Na-
gon anledning att numera behandla syn som en sirskild rittegangsform torde
icke foreligga. Med hinsyn dértill borde 1—4 §§ upphivas.

Mera tveksam stillde sig enligt beredningen fragan betriffande de i 5 §
samma kapitel meddelade bestimmelserna om sirskild sammansittning av
hiradsratt vid handliggning av adgotvister mellan hirad, 1in eller landskap.
Denna bestimmelse torde, sasom den i rittstillimpningen uppfattats, avse
savil agolvister i egentlig mening mellan de angivha menigheterna som ock
faststillande av grins mellan dem sasom administrativa enheter. Lagrummet
hade salunda i jamforelsevis sen tid tillimpats for faststillande av ldnsgriins,
varom osékerhet forelegat.

Beredningen framhaller, att frdgan om ordningen foér bestimmande av
administrativ grins vid flera tillfillen varit under overvagande. Enligt gil-
lande kommunala lagstifining tillkomme det Kungl. Maj:t, da oséikerhet rad-
de om grinsen for landskommun eller stadskommun, att forordna om grian-
sens rilta strickning. I ett den 26 oktober 1918 avgivet forslag till lag om
delning av jord a landet hade skifteslagskommissionen, liksom senare dven
jordstyckningskommissionen, forordat ett allmiint sladgande av innebord, att
Kungl. Maj:t skulle figa bestimma ritta strickningen av griins for forvalt-
ningsomride. Till stod for sitt forslag hade skifteslagskommissionen aberopat
en ingaende historisk utredning. Kommissionen framholl sasom resullat av
denna, alt avgorandet av fragan om sirickningen av Linsgrins icke pa nagot
siitt vore av betydelse {or bestimmande av fastighetsgrinserna. Aven jord-
styckningskommissionen utlalade i ansluining lill silt forslag om upphiivande
av 12 kap. 5 § JB, att det utan nagol stadgande vore klart atl striickningen av
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administrativ grins icke hade nagon inverkan pa aganderittsforhallandena
rorande fast egendom. Vid avgivande av ytirande 6ver jordstyckningskommis-
sionens forslag den 4 oktober 1922 anférde lagradet vid 23 kap. 10 § i for-
slaget, att da grins varom i denna paragraf vore friga vore av rent admi-
nistrativ natur, syntes bestimmelsernas inférande i jorddelningslagen endast
vara dgnat att halla vid makt den sammanblandning av begreppen, som se-
dan lange ratt i fraga om a ena sidan privatrittslig och a4 andra sidan publik
gransbestimning. I det forslag, som den 21 augusti 1924 remitterades till lag-
radet, hade bestaimmelserna uteslutits.

Enligt beredningen finge av det anférda anses framga, att det bestimman-
de av administrativ grans, som kunde ha avsetis i 14 kap. 5 § JB, icke vore
av privatrittslig betydelse och att all anledning numera saknades, att denna
rent administrativa angeldgenhet gjordes till féremal fér behandling i dom-
stolsviig. Aven fér det fall, da verklig dgotvist forelage, finge stadgandet nu-
mera anses sakna betydelse. Jamvil 5 § borde diarfér kunna upphivas.

Av andra ildre bestimmelser, som hir dro att beakta, anga nagra sdttet
for besvdrsinlagors och andra handlingars undertecknande och ingivande
till domstolar och andra myndigheter. Enligt kungl. brev den 24 juli 1741
béra under parternas rittegangsinlagor och andra skrifter, som inkomma
till domstolarna, utsidttas {or- och tillnamn dvensom karaktir och titel
m. m., och i kungérelserna den 29 juni 1773 och den 1 oktober 1812 ha med-
delats foreskrifter om antecknande av uppgift 4 forfattare till besvirs- och
ansokningsskrifter i vissa fall. Betraffande undertecknande av riattegingsin-
lagor meddelas féreskrifter i nya RB. Den uppgiftsskyldighet, som aligger
part i fraga om namn, yrke, hemvist och postadress, framgar av stadgandet i
33 kap. 1 § nya RB. Med hansyn hirtill och da ifragavarande dldre bestim-
melser i Amnet icke lingre ansetts 4ga nagon betydelse, har beredningen fore-
slagit deras upphéivande (2 §).

I kungorelse den 19 maj 1845 ha bhestimmelser meddelats om besvirs-
skrifters och ansokningars ingivande. Dessa bestimmelser innebéra, att full-
makt fér den som inger skriften ej erfordras, om skriften egenhindigt under-
tecknats av sakigaren. Stadganden av enahanda innehall ha upptagits i
33 kap. 3 § nya RB, som vad angar inlagor i ritteging alltsi ersiitter bestim-
melserna i ndmnda kungérelse. Da emellertid dessa bestimmelser alltjimt
vore av stor betydelse i fraga om skrifters ingivande till andra myundigheter,
har beredningen ansett att de icke borde i detta sammanhang upphivas.

Enligt forslaget (2 §) upphives lagen den 20 juni 1905 om sdrskild sam-
mansdtining av vissa rddstuvurdtter vid behandling av handelsmdl. Med
nimnda lag avsags att 6ppna mdjlighet for handelskunniga lekmins delta-
gande i avgorandet av handelsmal. Bestimmelserna hirom ha emellertid vi-
sat sig vara praktiskt taget utan betydelse. Hirtill torde ha medverkat, att
deltagandet av sakkunniga ledamoter enligt lagen gjorts beroende av att part
framstillt begiran dirom. Som framgar av beredningens betiinkande (moti-
ven s. 9 och 449) hade beredningen utarbetat ett preliminirt forslag till lag
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om handliggning vid vissa radhusriitter av handels- och sjofartsmal. Enligt
detta forslag skulle i handliggningen av sidana mal deltaga dven handels-
eller sjofartskunniga lekmén. Av inhédmtade yttranden Over forslaget har
emellertid beredningen funnit, att for nirvarande saknades erforderliga for-
utsidttningar fér framliggande av forslag i Aimnet. Som en f6ljd dérav och da
den nu gillande lagen funnits vara utan betydelse, har beredningen ansett
sig bora foéresld upphivande av sistndmnda lag.

Ett sarskilt stadgande har i férslaget meddelats med avseende & vissa ed-
gdngsbestimmelser (7 §). Enligt vad i betinkandet angivits, kunde ed i dar
asyftade fall féorekomma savil i som utom riittegang. Savitt bestimmelserna
anga ed utom ritteging har icke avsetts att géra nigon andring. Da i nya
RB parts ed icke bibehillits bland bevismedlen, har déremot foreslagits, att
ed i ritteging icke vidare skall kunna medges med stoéd av férevarande be-
staimmelser.

Vissa edgéngsbestimmelser som avse endast ratteging aterfinnas i 12 kap.
38 HB och i 16 § 5 punkten promulgationsférordningen till SL. Dessa stad-
ganden kunde enligt beredningen helt upphévas. De ha dirfér medtagits
bland 6vriga lagrum, som skola upphora att gélla (2 §).

Aven i forfattningar, betriffande vilka beredningen avgivit sirskilda and-
ringsforslag, forekomma stadganden om ed i rattegang. I dessa forslag ha
sadana edgangsbestimmelser uteslutits. En sirstillning intar, enligt vad be-
redningen framhallit, ed i mil om faststillande av faderskap till barn utom
dktenskap. Till friagan huruvida ed bor tillatas i sidant méil har beredningen
ej tagit standpunkt. Beredningen uttalar, att denna fraga torde bora avgoras
i samband med den allminna revisionen av lagstiftningen p& detta omrade.

Yitterligare ma berdras ett i forslaget upptaget stadgande om vittnesmdl av
pakter och andra som férrdtta offentligt tjinstedrende (11 §).

Fér nirvarande ma enligt 17 kap. 11 § dldre RB vakter och de, som rittens
eller Konungens befallningshavandes bud och édrende ga, sjilva edligen vittna
om det som dem i ty fall hinder s& ock om det de utriittat, om ej andra vittnen
till aro. I sirskilda forfattningar har detia stadgande forklarats avse aven
atskilliga andra personer i deras utévning av offentligt tjainsteuppdrag, saisom
fangvaktare och fangférare, kronolotsar, tulltjinstemén och personer, som
ha att taga befatining med tillsyn a lagen om arbetarskvdd eller skogshar-
birges- och flottledshirbirgeslagarna. Beredningen framhaller, att dessa stad-
ganden innefattade undantag fran jivsregeln i 17 kap. 7 § aldre RB att angi-
vare ej ma vittna. Sisom framginge av riittsfall forelage jiivsfrihet dven for
det fall, att misshandel eller annat brott forovats mot sidan person under
hans tjinsteutévning, dock icke om den forfordelade samtidigt forde talan i
malet.

I nya RB upptages icke nigon motsvarighet till dldre bestimmelser om
vittnesjiv. I brottmal ma dock mélsiigande icke vitina. Detta giller &ven om
han e¢j for talan i malet. Beredningen anmaérker, att den omstiindigheten att
nagon angivit ett brott till atal alltsd ¢j i och for sig hindrade att han hordes
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som vittne, saframt ej det aAtalade brottet férévats mot honom. I sistnidmnda
fall kunde vill malsiganden héras i malet men hans hérande skedde i stort
sett enligt reglerna fér hérande av part i brottmal.

Enligt beredningen kunde till stod for att i stérre omfattning in de nya
bestimmelserna medgave tillita vitinesf6rhér med vakter och andra, som
forrittade offentligt tjinstedirende, anforas sirskilt det férhallandet, att den
som férévade ett brott mot sidan befattningshavare i vissa fall kunde komma
i atnjutande av en oberiittigad processuell f6ormin och dirigenom avsiktligt
minska rittsskipningens effektivitet. Av enahanda skil hade ocksa i nya
RB stadgats, att jiiv not domare ej férelage, om parten sokt sak med domaren
for att géra honom jivig, samt vad anginge dklagare eller polismyndighet,
att jiv ej finge grundas 4 atgiird, som aklagaren eller polismyndighelen vid-
tagit & tjinstens vignar, eller girning, som foérdévats mot dem i eller for deras
tjanst. Da behovet av den i 17 kap. 11 § dldre RB upptagna bestimmelsen
kunde anses bestyrkt genom senare lagstiftning, hade beredningen ansett
motsvarande bestimmelser alltjaimt bora bibehallas.

I enlighet hirmed stadgas i férslaget, att i stiillet for vad i ildre RB eller
sirskild lag eller forfattning #r féreskrivel om vilinesmal av vakter och
andra som forriatta offentligt tjansteiirende skall om deras horande som vittne
giilla, att hinder mot vitlnesmal ej ma grundas & girning som i eller fér dren-
dets utférande forévats mot dem, med mindre de féra talan som malsidgande.

Beredningen anmirker, att férslaget avfattats i anslutning till den uppfatt-
ning som i rittstillimpningen gjort sig gillande angdende de ildre bestim-
melsernas innebérd. Salunda borde vittnesmal icke i nagot fall tillitas, om
befattningshavaren samtidigt férde talan i malet sasom malsigande, detta
vare sig talan avsige ansvar eller enskilt anspriak. Den nuvarande bestim-
melsen, att vittnesmal finge avliggas endast for det fall att andra vittnen
ej vore att illga, syntes icke std i god éverensstimmelse med reglerna om fri
bevisprévning. I senare rittstillimpning torde den €] heller ha uppritthallits.
Sagda bestimmelse hade dirfor ej medtagits i forslaget.

Yissa fristiende frigor.

Pa sitt forekommit jimvil i andra promulgationslagar, sidsom férordning-
arna om inférande av SL och UL samt promulgationslagen till 1901 ars lag
om #ndringar i RB, ha i férslaget uppiagits dven stadganden vilka icke #ro
att hanfora till 6vergangsbestimmelser utan asyfta en mera definitiv regle-
ring av fristaende fragor.

Det forsta av de lagrum som hir avses innehaller bestimmelser om forfa-
randet i vissa fall, d& fraga ir om egendoms forverkande till det allmdinna
eller annan sddan pdféljd (17 §).

I betinkandet erinras att med brott vore i stor utstrickning férenad pa-
foljd av egendoms forverkande till det allminna. Sidan paféljd kunde vara
betingad av egendomens farliga beskaffenhet eller dess anviandning for brot-
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lets férovande. Forverkande kunde ocksa vara iignal att motverka vinning
av brott. Forverkandepafoljden kompletterades i sadana fall ofta av fore-
skrift, att om egendom som skulle domas forverkad ej funnes i behall, egen-
domens varde i stillet skulle gildas. I viss man jimfoérlig med foérverkande
vore en siadan pafoljd som foreskrivits i fraga om foérfalskning. Enligt dirom
meddelade bestimmelser skulle med verktyg som vore dmnade till forfalsk-
ning s ock med vad genom forfalskning tillkommit forfaras sa, att miss-
bruk darav ej kunde ske.

Beredningen framhaller, att talan om egendoms forverkande eller darmed
jamforlig pafoljd i allminhet férdes i samband med atal och att pafdljden
vanligen drabbade endast den tilltalade. Nagra sirskilda bestimmelser anga-
ende rittegingen i siadant fall torde enligt beredningen icke vara erforder-
liga. I den méan talan hiinférde sig till den sarskilda paféljden gillde i till-
limpliga delar samma regler som betriffande atalet i 6vrigt. Stundom kunde
emellertid pafoljden drabba annan én den som fordvat brottet. Vid olovlig
varuinforsel kunde salunda démas till forverkande dven om godset inforts av
annan fin dgaren. Likasa torde forverkande enligt 8 kap. 30 § andra stycket
SL kunna intrida utan att egendomens figare gjort sig skyldig till brottslig
girning. Beredningen erinrar, att bestimmelser om forfarandet i fall da pa-
féljden riktade sig mot annan &n den i malet tilltalade nu funnes meddelade
i vissa specialforfattningar. I Atskilliga hénseenden avveke dessa bestim-
melser sinsemellan. Med hiansyn till den betydelse, som detta dmne #dgde be-
triffande strafflagstifiningen i allménhet, har beredningen funnit évervigan-
de skil foreligga for att de dirmed sammanhiingande spérsmalen gjordes till
foremal f6r en allmén reglering ur processuell synpunkt. Det kunde enligt be-
redningen ifrigasiittas, om ej en sadan reglering borde erhallit plats i nya
RB. Da emellertid de fragor, som dirvid motte, vore av ganska speciell ka-
raktir och deras behandling i nya RB dven vore férenad med vissa formella
svarigheter, har beredningen ansett 6vervigande skil tala for att de behand-
lades i promulgationslagen till nya RB.

Vad angar innehéllet av de bestimmelser, som salunda kunna anses erfor-
derliga, anfor beredningen att med hiinsyn till ifrdigavarande pafoljders natur
torde vara uppenbart, att iven da paféljden anginge nigon som ej vore till-
talad, malet borde behandlas i den fér brottmal stadgade ordningen. De i nya
RB meddelade bestimmelserna for brotimal vore emellertid i vissa avseenden
olika alitefter det straff som kunde f6lja 4 brottet. Vissa forenklingar vore
medgivna for det fall, att a4 brottet icke kunde folja svarare straff &n béter.
Beredningen bar ansett, alt vad salunda giillde med avseende 4 ansvarstalan
{6r brott, vard icke kunde folja svarare straff én boler, horde erhalla mot-
svarande tillimpning dven di talan fordes om forverkande eller annan sadan
pafoljd.

I betiinkandet framhalles hiarcfter, att en hiinvisning till reglerna for atal
innebure, att talan skulle foras mot den som skulle drabbas av pifoljden. [
riattspraxis torde for niirvarande icke niagon ovillkorlig fordran hira upp-
stillas. Beredningen omnimner, alt straffrittskommittén for SL:s del an-
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sett sig bora férorda bestimmelscer angiende férverkande av innebérd bland
annat att yrkande om sadan paf6ljd skulle delges dgare fivensom annan som
enligt vad kiint vore hade ritt till egendomen. Till denna standpunkt hade
beredningen anslutit sig.

I enlighet med det nu anférda har i forslaget till en borjan foreskrivits,
att om fraga rorande egendoms forverkande till det allminna eller annan
sadan paféljd angar nagon som ej ir tilltalad, talan dirom skall féras mot
honom samt att om sadan talan i tillimpliga delar skall gilla vad i nya
RB ér foreskrivet angiende atal for brott, vara icke kan folja svarare straff
dn boter. Vissa kompletterande bestimmelser ha emellertid ansetts erfor-
derliga.

Beredningen frambhaller, att den féreslagna héinvisningen till atalsreglerna
medférde att stimning & den mot vilken talan fordes i allmiinhet vore erfor-
derlig. Enligt nya RB kunde stimning i brottmal ej delges annorledes &n
genom handlingens éverlamnande till den tilltalade. Savitt anginge talan om
forverkande av egendom som lagits i beslag syntes enligt beredningen ett
undantag fran denna regel erforderligt. Sedan egendomen omhiindertagits fér
det allminnas ridkning borde den omstindigheten, att dgaren ej vore kiind
eller att han eller annan mot vilken talan férdes ej hade kiint hemvist inom
riket eller att eljest delgivning pa sitt om stimning i brottmal vore stadgat
ej kunde ske hir i riket, icke utgora hinder for ett avgorande huru med
egendomen skulle slutligen forfaras. Hirvid finge beaktas, att dgaren infér
utsikterna att drabbas av straff ofta torde foredraga att forbli okédnd eller
eljest halla sig undan. 1 vissa specialférfattningar hade ocksi befunnits er-
forderligt att meddela bestdmmelser, enligt vilka {riga om beslagtagen egen-
doms férverkande kunde avgoras sedan vederborande genom kungérelse lim-
nats tillfille att bevaka sin ritt. I éverensstimmelse med det nu anférda har
beredningen ansett det bora medges, att under nyss angivna forutsitiningar
stimning finge kungoéras pa siitt i 33 kap. 12 § nya RB ségs.

For vissa fall ha ytterligare littnader ansetts erforderliga. FEnligt sist-
nimnda lagrum skall rétten férordna, att handlingen skall anslis i dess
kansli, varjimte meddelande dirom skall inféras i allmédnna tidningarna och,
om det kan antagas déirigenom komma till den siktes kinnedom, dven i an-
nan tidning. Beredningen framhéller, att da virdet av beslagtagen egendom
i manga fall kunde vara ringa, det syntes olampligt att for de méal varom
hir vore fraga i varje fall uppstiilla krav pa meddelandets inférande i tid-
ning. Beredningen erinrar att enligt 18 § lagen angiende olovlig befattning
med spritdrycker och vin i fraga om dér avsett férverkandeférfarande gillde.
att kungorelse i tidning ej erfordrades, om den beslagtagna egendomens virde
ej uppginge till 100 kronor. En motsvarande regel syntes béra upptagas iven
for hir ifragavarande fall. Uppginge viirdet av beslagtagen egendom uppen-
bart ej till 100 kronor, borde sidlunda vara tillrickligt, att stimningen an-
sloges i rattens kansli.

Bestimmelser av nu angiven innebord ha upptagits i férslaget.

Féreskrifter ha dven meddelats om verkan av svarandens utevaro, da stim-
ning delgivits genom kungorelse. Beredningen framhaller i detta hiinseende,
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att enligt nya RB skulle i regel tilltalad i kallelse till ritten foreliggas vite.
Niir sisom hir for vissa fall foreslagits stimningen skulle kungbras pa siitt
i 33 kap. 12 § nya RB vore foreskrivet, kunde icke anses limpligt att sva-
randen kallades vid dventyr av vite. Enligt de olika specialférfattningar, dir
kungérelseforfarande nu vore medgivet, vore underlatenhet fran #garens
sida att ge sig till kinna i vissa fall férbunden med pafoljd av egendomens
forverkande. Sarskilt med hinsyn till att svaranden i mal av forevarande
beskaffenhet ofta torde vara obeniigen att lata sig avhora ansage beredningen
lampligt att i anslutning till nyss berérda specialférfattningar foreskreves,
att svarandens utevaro skulle medfora att den mot honom férda talan i regel
skulle bifallas. En tilliimpning av denna paféljd borde dock icke under alla
forhallanden fo6lja. Direst av omstindigheterna framginge att talan om for-
verkande vore ogrundad, borde den limmnas utan bifall.

1 betinkandet framhadlles, att av forslaget foranleddes édndring i sadana
specialforfatiningar enligt vilka nu ett exirajudiciellt férverkandeférfarande
vore medgivet. Med de ldttnader som foreslagits i avseende & delgivning och
utredning, di iigaren icke vore kind eller icke kunde antriffas, torde enligt
beredningen behovet av dylika bestimmelser i stort sett bortfalla. Som regel
borde alltsa gilla att fraga om forverkande skulle provas av domstol pa talan
av aklagaren. I vissa fall da fraga vore om egenndom av ringa virde torde
dock for vinnande av arbetsbesparing ett extrajudiciellt féorfarande kunna
anses motiverat. I forslaget har intagits forbehall {or giltigheten av de sédrskilda
bestimmelser, som salunda kunna ifragakomma.

Det ma framhadllas, att bestimmelser av hiir avsedd innebérd kunna viintas
erhalla sarskild betydelse, da egendom, som pa grund av brott eller for-
seelse bor vara forverkad, tagits i beslag men atal ej kan anstillas dirfér att
den brotislige dr okdnd ecller ej kan antriffas for stimnings delgivning. [
den man ej i sirskild forfatining bestimmelser dirom aro meddelade, fére-
ligger for nirvarande i sidana fall icke nagon mojlighet alt f4 egendomen
forklarad férverkad. Overstathallarmbetet har i skrivelse till Kungl. Maj:t
den 9 mars 1945 framhallit, alt under dessa omstindigheter och da dgaren
e] heller senare latit sig avhora egendom, som pa sin 1id tagits i beslag, kunde
ir efter ar bli kvarliggande i den beslagtagande myndighetens vard. For sin
del har overstathallarimbetet fér dessa och andra liknande {all ifragasatt
en sirskild lagstiftning, varvid bestimmelserna om hittegods borde tjina som
forebild. Egendomen borde salunda efter viss tid kunna séljas, om digaren
ej lite sig avhora.

1 {6rslaget ha iven upplagits bestimmelser om forfarandet, dd talan fores
sarskilt om utdomande av forelagt vite (18 §).

Beredningen erinrar alt di vite fOrelagls av administrativ myndighet, som
icke sjilv dgde utdoma vilel, erfordrades att talan om féreliggandets till-
limpning fordes vid ritien. [ nya RB ha icke meddelats bestimmelser for det
fall att salunda i sirskilt mal {ores talan om uldomande av vite. Beredningen
har ansetl Eimpligt att {Oreskrift meddelades om de regler som dirvid skulle
aitlla. 1 sadant hiinseende borde stadgas, att vad i nya RB vore foreskrivet
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angaende atal for brott, vara icke kunde folja svarare straff in boéter, skulle
aga motsvarande tillimpning.

I en annan paragraf (19 §) ha féreslagits sarskilda bestimmelser, avseende
bland annat férfarandet i brottmdl mot tilltalad, som berévats sin frihet an-
norledes dn genom hdktning.

I forsta hand asyftas de fall, did nigon pa grund av ett icke lagakraft-
vunnet utslag intagits i fangvardsanstalt eller allmin uppfostringsanstalt eller
i avbidan pa sadant intagande halles i forvar. SAdan verkstillighet kan ifra-
gakomma, vad angar vanligt frihetsstraff, pd grund av néjdforklaring eller
i anledning av underlaten fullf6ljd frin den démdes sida samt i 6vrigt, sisom
betriffande ungdomsifingelse, tvangsuppfostran eller férvandlingsstraff for
boter, pa grund av sirskilda bestimmelser som medge verkstillighet av icke
lagakraftvunna utslag.

[ betinkandet framhalles, att i dylika fall det hinder f6r utférande av talan,
som frihetsberévandet utgjorde, maste undanrdjas. Betriffande hiktad med-
delades i nya RB i sadant syfte sirskilda bestimmelser. Nir tilltalad vore
hiktad i malet, skulle silunda riitten férordna om hans instillande genom
vederborlig myndighet. Offentlig forsvarare skulle alltid forordnas, om den
tilltalade begirt det. Overklagade den tilltalade underriitts eller hovriitts dom
eller beslut, skulle kostnad fér delgivning i fullféljdsinstansen gildas av stats-
verket. Da fraga vore om fullfdljd till hogsta domstolen vore han befriad fran
skyldighet att nedsitta fullf6ljdsavgift eller belopp till sikerhet for motparts
kostnadsersattning. Slutligen hade atskilliva féreskrifter meddelats i finda-
mal att piaskynda avgérandet. Det vore enligt beredningen uppenbart, att
dessa bestimmelser borde tillimpas dven da nigon fér brott 4démts frihets-
straff eller skyddsatgird och domen pa grund av nojdférklaring eller sérskilt
lagstadgande borjat verkstillas innan malet slutligen avgjorts.

I enlighet hiirmed stadgas i férslaget, att om fér brott tilltalad genom dom,
som mé verkstillas ehuru den icke dger laga kraft, domts till straff eller
annan paféljd f6r brottet och han for sadan verkstillighet 4r intagen i straff-
anstalt, allmiin uppfostringsanstalt eller siikerhetsanstalt eller i avbidan pa
verkstillighet tagen i férvar, han vid fullf6ljd av talan i malet skall anses
som hiktad for brottet.

I betinkandet anmirkes vidare, att under vissa omstandigheter kunde,
sedan nagon blivit démd fér brott, vid domstol vickas fraga om dndrad be-
handling av den démde. Salunda kunde domstol i vissa fall férordna om béters
forvandling till fingelse. Stundom hade domstol att meddela beslut om for-
ening av straff, som tidigare adémts genom skilda utslag. Dom a4 ungdoms-
fingelse skulle under viss férutsitining anses férfallen, varvid malet skulle
Aterupptagas fér utmétande av annat straff i stillet f6r ungdomsfiingelse.
Liknande bestiimmelser gillde betriffande tvangsuppfostran. Under vissa {61-
hillanden kunde vidare den, som underginge frihetsstraff eller tvangsupp-
fostran, av domstol déomas till forvaring i sikerhetsanstalt att trida i stillet
for vad av straffet eller tvangsuppfostran aterstode. Slutligen kunde enligt
lagen om villkorlig dom fraga om #andrade bestimmelser med avseende a
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siadan dom vickas vid domstol, férutom i samband med nytt atal mot den
démde, dven da denne, utan att dirigenom gora sig skyldig till brott, asido-
satte sina #ligganden enligt den villkorliga domen eller da eljest anledning
dartill férekomme.

Beredningen erinrar, att betriiffande foérfarandet vid domstolen och den
domdes processuella befogenheter i hir avsedda fall fullstindiga bestim-
melser meddelats endast i lagen om verkstillighet av botesstraff. For dvriga
fall funnes endast i sirskilda hiinseenden bestimmelser meddelade. Det kunde
enligt beredningen overviigas att for samiliga ifragavarande fall foreskriva
handliggning i den fér brottmél i allminhet stadgade ordningen. Med hénsyn
till provningens begrinsade omfattning syntes emellertid icke erforderligt,
att huvudférhandling gjordes obligatorisk. Rilten borde liksom for nirva-
rande iga viss frihet att avgoéra saken i den domdes franvaro. I 6vrigt torde
emellertid den domde i processuellt hinseende bora likstillas med den som
tilltalats for brott. Han syntes salunda bodra dga riitt att erhalla bitride av
offentlig foérsvarare enligt de for tilltalad géllande reglerma. Om han vore
intagen i fingelse eller dirmed jimforlig anstalt fér att underga straff eller
annan pafoljd, som dalagts honom genom den tidigare domen. borde han
uppenbarligen anses som hiktad i malet. Vad anginge skyldighet f6r den
démde att till statsverket atergiilda kostnad fér offentlig forsvarare fram-
haller beredningen. att en analogisk tillimpning av nya RB:s bestimmelser
skulle medfora att aterbetalningsskyldighet i vissa fall, sésom vid forening av
straff, bleve obligatorisk. Detta skulle ofta vara obilligt. Den démde kunde
vara utan skuld till att saken mot honom miisle upptagas pa nvtt. Bered-
ningen har anseit dverviigande skil tala fér att arvode och ersitining till
offentlig forsvarare alltid borde gildas av statsverket.

Aven i nu angivna hiinseenden ha bestimmelser meddelats i férslaget.

Ytterligare innehdller forslaget stadganden om rdttegdngen i mdl, ddri en-
ligt lag talan d det allmdnnas vignar skall féras av allmdn dklagare eller an-
nan myndighet, oaktat i mdlet ej dr frdga om allmdint dtal (20 §).

1 betinkande! niimnas ett flertal exempel pa dylika fall. Salunda kan enligt
GB ifragakomma, atl allmiin aklagare ar pliktig att yrka iktenskaps diter-
gang. Enligt patentférordningen och lagen om skydd for vissa monster och
modeller dger allmin idklagare under ndrmare angivna forutsitiningar fora
talan om ogillande av palent eller om upphiivande av regisirering av mons-
ter. Pa talan av allmin dklagare kan enligt lagarna om bulvanforhallande i
fraga om fasl egendom eller aktier 1 vissa bolag domstol forordna om atgér-
der lill upplosning av sadanl bulvanférhallande. Enligt gruvlagen iger all-
méiin aklagare viicka klandertalan, om inmutningsritt beviljals i strid mot
vissa i lagen angivna besliimmelser, dvensom i molsvarande fall {ora talan
molt uimalsférrillning. Vidare kommer i belraktande talan om vitesforeliag-
gande i vissa fall. Enligt lagen angaende stenkols{yndigheler m. m. kan talan
om forverkande av koneession @ sadan fyndighet (O6ras av kronans ombuds-
man. Talan om foreligeande av algirder till belryggande av dlervixlt m. m.
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fores enligt skogsvérdslagen av skogsvardsstyrelsen. Och enligt lagen anga-
ende uppsikt & vissa jordbruk tillkommer det jordbrukskommissionen att
fora talan om atgirder till féorebyggande av vanhivd.

Enligt vad i betinkandet framhalles kunde i vissa fall talan, som hir av-
ses, foras i samband med atal. Aven fér det fall, att talan férdes utan sam-
band med ansvarstalan, gillde emellertid stundom pa grund av sérskild fore-
skrift, att mailet skulle behandlas som brottméal. Stadganden av dylik inne-
bérd vore meddelade i lagen om uppsikt 4 vissa jordbruk Avensom bulvan-
lagarna. I 6vriga hir omférmilda lagar vore liknande foreskrifter ej medde-
lade.

Beredningen anfor, att den likartade beskaffenheten av hir berorda mal
foranledde, att savitt mojligt enhetliga bestimmelser borde gilla betriffande
rattegangen. Att, sdsom nu i vissa fall vore foreskrivet, i allo likstilla dessa
mal med brottmal syntes under den nya riittegingsordningen icke vara limp-
ligt. De i nya RB meddelade bestimmelserna for rittegangen i brottmal for-
utsatte i allménhet, att nigon vore misstinkt eller tilltalad fér brott, och be-
stimmelserna vore i vissa fall olika allt efter brottets beskaffenhet. Under
dessa omstindigheter kunde stundom vara tveksamt vilka regler skulle till-
lampas, nir talan om ansvar ej fordes. Det kunde dven ifragasittas, om exem-
pelvis reglerna angaende férundersékning, férsvarare och omrdostning i brott-
mal éverhuvud vore limpade f6r de forhallanden, som hir avsages. De i nya
RB for brottmal stadgade inskriankningarna i reglerna om editionsplikt borde
ej vinna tillimpning, nir fraga ej vore om ansvar.

Enligt beredningens uppfattning talade darfoér 6vervagande skil for att
ifragavarande mal nirmast behandlades som tvistemal. Den omstindigheten,
att kdrandetalan skulle utforas av aklagare eller annan myndighet a det all-
ménnas vignar, medforde 4 andra sidan, att icke heller tvistemalsreglerna till
alla delar borde komma till anvindning. I stillet for vad i frdga om tviste-
mal stadgades om foreliggande f6r part och parts utevaro borde betriffande
den, som forde {alan a4 det allminnas vignar, gilla vad om aklagare vore
foreskrivet. Foreliggande for honom att komma tillstides vid dventyr, att
hans talan eljest forfolle, borde salunda icke ifrigakomma. Vad anginge full-
foljd av malet i higre ritt syntes enligt beredningen en ytterligare anknyt-
ning till brottmalsreglerna pakallad. For samtliga mal, varom héir vore fraga,
borde gilla, att ritten att & det allminnas viignar fullfélja eller eljest fora
talan i hégsta domstolen skulle bedémas efter de regler, som i nya RB med-
delats betriaffande aklagartalan i brotimal. Detta innebure bland annat, att
stadgandena om provningstillstand icke skulle tillimpas savitt anginge det all-
minnas talan samt att denna talan i hogsta domstolen i princip skulle full-
toljas och utféras av justitiekanslern. Med hénsyn till det anférda och da
kravet pa vadeanméilan vore utan betydelse for dessa mal borde enligt bered-
ningen kunna uppstillas som regel, att i friga om ordningen for fullféljd i
hogre ratt vad i nya RB vore stadgat om allmént atal skulle 4ga motsvarande
tillimpning. Aven fragan om skyldighet fér svaranden att ersitta stalsverkels
utgifter i rittegangen samt skyldighet for statsverket eller kiranden att gilda
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kostnader i rittegangen borde beddmas efter samma grunder som om akla-
gare mot svaranden fért talan om ansvar.

Bestimmelser av nu angiven innebord ha intagits i forslaget.

Beredningen erinrar, att da i forslaget angivits att talan skulle féras & det
allminnas vignar, dirigenom torde uteslutas mal, diri kronan vore part,
d. v. s. mal, dari kronan hade att omedelbart tillvarataga sitt eget intresse,
sasom da kronan gjorde gillande bittre ritt till fast egendom eller yrkade
skadestand pa grund av fel i leverans eller forde talan i mal om klander av
utmitning, som #Agt rum for uttagande av skatt. Om talan a det allminnas
vagnar vore e] heller fraga, da det dalage offentlig myndighet att genom sir-
skilt férordnad foretriadare tillvarataga enskilda intressen, t. ex. i mal som
avsiges 1 lagen om tillsyn over stiftelser.

Slutligen anmirker beredningen, att dven vid talan a4 det allminnas vig-
nar tillimpning av de foreslagna bestimmelserna stundom kunde vara ute-
sluten pa grund av sirskild foreskrift. Sarskilda bestimmelser funnes salunda
meddelade angdende bevakandet av det allmidnnas talan i vattenmal. I for-
slaget har gjorts férbehall for giltigheten av dylika sédrskilda bestimmelser.

I anledning av att vittnesjaven icke bibehallits i nya RB ha bestimmelser
i olika avseenden ansetts erforderliga. Vad angar vitinen vid avtal eller andra
rittshandlingar av privatrittslig natur har beredningen utarbetat ett sirskilt
lagforslag. I har forevarande lag ha bestimmelser ansetts béra upptagas
dels sivitt angir vittnen vid offentliga férrdtiningar, dels ock for vissa fall,
da enligt lag eller forfatining ojdvig person skall anlitas fér besiktning, upp-
skatining eller annat sddant uppdrag (24 §).

Beredningen framhaller betriffande vittne vid offentlig forréttning, att
vittnes anlitande i sidant fall enligt rittspraxis ansetis avse allenast siker-
stillande av bevisning angdende vad vid forritiningen foérekommit och allt-
sd ej berorde forrittningens giltighet. I nya RB hade fér motsvarande fall
féreskrivits, att till vittne skulle tagas trovirdig person. I Overensstimmelse
hiarmed har i forslaget stadgats, att om enligt lag eller forfatining vitine
skall niirvara vid offentlig forritining, trovirdig person bor anlitas.

Med avseende i besikining, uppskattning eller annat uppdrag av beskaf-
fenhet att bora handhas av opartiska personer forekomma, enligt vad i be-
tinkandet framhalles, i lagar och foérfattningar — f6rulom bestimmelser
dari nirmare anges vad i jivsavseende skall gilln — Aven stadganden som
endast utsiga, att den som anlitas for uppdraget skall vara ojivig. 1 be-
tinkandet limnas ett flertal exempel pa dylika stadganden. IHHar ma endast
erinras, att besikining eller syn, virdering eller uppskattning genom ojiviga
personer kan utgéra villkor bland annat for beviljande av pantriitt i spann-
mal, utbekommande av ersidttning ur algskadefond, ratt for strandigare
m. fl. att upptaga sjunkvirke eller ritt for upplagshallare att sdlja i upplags-
hus inlagda varor, som #ro utsatta for forskimning eller snar forstérelse
eller fordra allifér kostsam viard. Beredningen frambhaller, att Atgiarder av
ifragavarande slag stlundom vore beroende av sakiigarens initiativ och att det

Bihang till riksdagens protokoll 1946, 1 saml. Nr 262. 4
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da ankomme pa honom att utse personer for uppdragets fullgérande. I andra
fall utsages forriattningsman av myndighet eller av forriattningsman som
forordnats av myndighet. For samtliga fall torde enligt beredningen gilla,
att den omstindigheten att for uppdraget anlitats jivig person kunde inverka
pa atgirdens giltighet. Beredningen uttalar, att i saknad av uttryckliga be-
stimmelser kunde vara ovisst, vilka omstindigheter som skulle grunda jav
mot de for uppdraget utsedda. Ibland lage det nirmast till hands att till-
lampa reglerna for domarjiv. I andra fall ater syntes med fog kunna ifraga-
sittas, om ej bestimmelserna angaende vitinesjiv varit asyftade. Beredningen
nimner i detta hinseende bland annat, att enligt jaktlagen i vissa fall for
ritt att tillvarataga djur, som fillts inom annans jaktomrade, fordrades,
att bortférandet skedde i nirvaro av ojiviga personer. Med hansyn till den
tvekan, som salunda kunde féreligga, och da vitinesjiven icke bibehallits
i nya RB, vore enligt beredningen limpligt, att bestimmelse meddelades om
vad i detta avseende skulle gilla.

Harutinnan uttalas i betinkandet, att det kunde overvigas att uppstilla
samma krav pa opartiskhet som i nya RB gillde betriffande sakkunnig.
For uppdraget skulle alltsa ej fa anlitas nagon som till saken eller uppdrags-
givaren stode i sadant forhallande, att hans tillforlitlighet didrigenom kunde
anses forringad. For enskilda sakigare och forriattningsmian kunde emeller-
tid stundom méota svarighet att ridtt bedoma inneborden av en dylik regel.
I vissa fall vore ocksa pa grund av uppdragets art limpligast, att den som
skulle anlitas for uppdraget vore underkastad bestimmelserna om domar-
jav. Med hinsyn dirtill och da en enhetlig reglering borde efterstrivas, hade
beredningen funnit 6vervigande skil tala for att reglerna om domarjiv skul-
le linda till efterrittelse. I Gverensstimmelse hirmed har forslaget i denna
del avfattats.

Departementschefens yttrande.

Da nya RB antogs av 1942 ars riksdag, kunde tidpunkten for dess ikraft-
iriddande icke niarmare bestimmas. Genom nya RB reglerades den allminna
processen i tvistemal och brottmal. Andringar erfordrades darutéver betrif-
fande olika slag av specialprocess, liksom i friga om de férfatiningar, som
innehalla bestimmelser angdende domstolarnas sammansatining och det pro-
cessuella forfarandet i vissa siirskilda slag av mal tillhérande den allminna
processen. Aven i oOvrigt pakallades i skilda avseenden nya bestimmelser.
Avsikten var, att med dessa dndringar och Gvriga foljdforfattningar skulle
ansta, till dess statsmakterna fattat stindpunkt till frigan om rittegdngsvi-
sendets gestaltning i den allménna processen. Da den tid, som kunde atga
for det fortsatta lagstiftningsarbetet, icke kunde 6verskadas, stadgades i nya
RB i fraga om dess ikraftiridande allenast, att Konungen med riksdagen
hade att forordna darom.

Det lagstiftningsarbete, som alltsa aterstod vid nya RB:s antagande, har nu
fortskridit sa langt, att tiden torde vara inne for framliggande av férslag om
nya RB:s inforande.
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Bestimmelser i detta dmne ha upptagits i processlagberedningens foreva-
rande lagforslag. Diri meddelas salunda stadgande om ikrafttrddande av nya
RB idvensom o6vergangsbestimmelser i olika hinseenden. Pa sitt forekommit
aven 1 andra promulgationslagar, upptar forslaget diarutéver vissa stadgan-
den, som icke iro att hinfora till 6vergangsbestimmelser, utan asyfta en mera
definitiv reglering av fristdende fragor.

De sakliga anmirkningar, som inom lagradet riktats mot foérslaget, anga
endast detaljfragor. I stort sett har forslaget limnats utan erinran av lagradet.
Aven jag finner forslaget vara dgnat att liaggas till grund for lagstiftning.
Med hinsyn till lagradets yttrande har dock forslaget ansetts béra underga
nagon overarbetning inom justitiedepartementet. I samband dirmed ha dven
i ovrigt vissa redaktionella jimkningar vidtagits. Jag skall nu ingd pa an-
mirkningarna mot forslaget och de dndringar, som i anledning dirav eller
eljest ansetts pakallade,

Processlagberedningen har erinrat, att fére nya RB:s ikrafttridande er-
fordrades ett stort antal féorberedande atgéirder, sirskilt pA domstolsviisendets
omrade. Enligt forslaget skall det tillkomma Kungl. Maj:t att forordna i dessa
amnen. Med hansyn till den tid, som kunde beriknas atgi for dessa atgirder,
hade beredningen utgatt fran att den nya rittegangsordningen kunde trida i
kraft den 1 januari 1947.

Det forberedande arbete av administrativ natur, som salunda asyftats, har
pa grund av sin omfatining visat sig kriava lingre tid &n som fran bérjan
beriknats. Redan av denna anledning torde hinder féreligga att genomfoéra
rittegangsreformen till den tidpunkt, som beredningen férutsatt. Hértill kom-
mer att dven vissa byggnadsfrigor kridva sin I6sning innan reformen kan
trada i kraft. Jag asyftar harvid frimst anskaffande av lokaler for de nya
hovriitterna i Goéteborg och Sundsvall. Ovriga hovritter behéva okat utrym-
me. I friga om Svea hovritt och Gota hovritt 4r detta behov s tringande
att det maste tillgodoses innan reformen genomféres. Det nya férfarandets
gestaltning har ocksi ansetts kriva att hogsta domstolen erhaller andra loka-
ler. De lokaler, som domstolen for niarvarande disponerar pa Stockholms slott,
medgiva icke anordnande av muntliga huvudférhandlingar.

Det ar min avsikt att under nista ar lata slutfora arbetet med de admi-
nistrativa féljdférfattningarna. Under ar 1947 bhora dven byggnadsfrigorna
ha erhallit sin 16sning. Hovritterna i Goteborg och Sundsvall bora Idmpligen
trida i verksamhet nigon tid, forslagsvis tre manader, fore reformens ge-
nomférande. Dircs! byggandet av hovrittshus i dessa bada stider igang-
siittes sa snart medel sti till forfogande — erforderliga anslag ha beviljats
av arets riksdag, se skrivelse nr 53 — bora byggnaderna kunna vara firdiga
den 1 oktober 1947. Arbetena pa inredande av nya lokaler at hogsta domsto-
len och pa utvidgning av Svea hovriitts lokaler ha i viss utstrickning redan
pabhorjats. Ombyggnadsarbetena for Goéta hovriitt torde inom kort kunna
taga sin borjan.

Med hinsyn till det nu anforda torde pa siatt aven forutsatts da foreva-
rande forslag remitierades till lagridet — den nya riittegangsordningen bira
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trida i kraft den 1 januari 1948. I de forslag till f6ljdindringar, som genom
olika propositioner férelagts detta ars riksdag, har ocksi som dag for foéljd-
dndringarnas ikrafttridande angivits den 1 januari 1948.

I detta sammanhang ma erinras, att sedan processlagberedningen avgav
sitt betdnkande, sédrskilda atgidrder vidtagits i syfie att férbereda riattegangs-
reformen. Jag avser hirvid i férsta hand de direktiv, som genom cirkulir
den 13 oktober 1944 meddelats rikets allmidnna underriitter och aklagare for
astadkommande av anpassning av det processuelia forfarandet vid underrit-
terna efter principerna i nya RB. Med ledning av dessa direkliv foreligger
mojlighet ait nirma det nuvarande forfarandet vid underritt lill det ritte-
gangssitt, som dir skall tillimpas enligt nya RB. Overgéingen till den nya
rattegdngsordningen kan diirigenom visentligt underlittas. A andra sidan ar
att beakta, att denna Gvergangsordning endast avser en anpassning inom ra-
men av gillande lagbestimmelser. Det 4r allisa icke mdojligt att pa denna
vig fullt tillvarataga de férdelar, som inrymmas i den nya riattegingsordning-
en. Prakiiska svarigheter kunna iven instilla sig, di det giller att salunda
forena grundsatser, tillh6érande skilda rattegangsordningar. Alt soka avhjilpa
dessa oldgenheter genom partiella dndringar i gillande lagstiftning torde icke
vara lampligt. Fér att genom upplysningsverksamhet och liknande atgirder
underlitta Overgangen till den nya ordningen har nyligen inom justitiede-
partementet tillsaits en sirskild nimnd. De nyss antydda oligenheterna ut-
gora emellertid en sérskild anledning att icke 1ata ansti med nya RB:s ikraft-
tridande lingre dn som oundgingligen krives.

Jag torde hirefter forst fa uppehalla mig vid de bestimmelser, som angid
férhallandet mellan ny och #ldre lag i avseende A rittegingar som paga vid
tiden f6ér nya RB:s ikrafttridande. Frigan hirom behandlas i beredningens
forslag visentligen i 12 §. Inom lagradet har framhallits vikten av att stadgan-
dena i denna del gjordes sd enkla som mojligt. Efterstriivas borde dérjimte
att de nya bestimmelserna snarast maojligt bragtes i tillimpning. Tre av lag-
radets ledamoter ha ifrdgasatt, om dessa 6énskemdl blivit i erforderlig méan
tillgodosedda. I beredningens férslag har sisom huvudregel angivits, att mal
vari ritteging inletts fére nya RB:s ikrafttridande skall behandlas enligt sldre
lag. Ganska vittgdende undantag, innefattande tillimpning av de nya reglerna,
ha dock foreskrivits f6r madl, som vid sagda tidpunkt innu icke avgjorts av
underriitten. Enligt nimnda tre lagradsledamoéter fortjinade éverviigas, om ej
en limpligare ordning stode att vinna genom att den nva rittegdngsordningen
i princip gjordes tillimplig 4 redan anhingiga mal. I férevarande paragraf
behévde dirvid endast angivas i vilka hinseenden ildre lag skulle linda till
efterrittelse. Huru lagrummet betriffande detaljerna borde avfattas enligt
detta alternativ, har niirmare angivits i yttrandet. En ledamot av lagridet har
funnit sig bora godtaga den i beredningens férslag upptagna huvudregeln
sdsom utgingspunkt fér dvergangsordningen men for sin del forordat viss in-
skrinkning betriffande den omfattning, i vilken nya RB skulle tillimpas i
dldre mal. For den hiindelse den av beredningen valda uppstillningen bibe-
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holles oforindrad, ha samtliga ledaméter hemstillt om vissa jimkningar i
lagtexten,

Mellan det alternativ, som 1 férsta hand forordats av lagradets majoritet,
samt beredningens férslag foreligger i sak ingen nidmnvird skillnad. Endast
pa nagra punkter av jimforelsevis underordnad betydelse skuile enligt nimn-
da alternativ ifragakomma utstrickt tillimpning av nya RB. Vad angar un-
derrattsforfarandet skulle silunda dven enligt majoritetens forslag dldre RB
alltjamt i stort sett iga tillimpning, och mal, som av underritt avgjorts fore
nya RB:s ikrafttridande, skulle i hogre ritt behandlas helt enligt dldre lag.
I flertalet fall torde alltsa sakligt sett tillimpningen av ildre lag komma att
framsta sasom huvudregel betriffande idldre mal. Med hinsyn lill det an-
forda och d& majoritetens forslag ej heller i fraga om oOverskadlighet synes
dga nagot avgjort foretriide, har jag icke ansett tillrickliga skl foreligga
att franga den eljest vid en ny processordnings inférande si gott som un-
dantagslost antagna huvudregeln om tillimpning av dldre lag.

Denna stindpunkt har, som redan ndmnts, biirdtts dven av en ledamot
inom lagriadet. Denne ledamot har emellertid férordat viss begrinsning i
friga om tillimpningen av ny lag. Beredningens forslag innebér bland annat,
att de nya reglerna om tvangsmedel i brottmal i viss utstriickning skola till-
limpas idven i dldre mal. Da i nya RB héktningsreglerna stode i nira sam-
band med férhandlingsreglerna, har nimnda ledamot ansett, att {6r under-
riatternas del svarigheter kunde befaras under Overgangstiden, detta tydligen
med hinsyn till att nuvarande regler om férfarandet i stor utstriickning
komma att gilla betrdffande dldre mal. Direst av denna anledning de nya
hiktningsreglerna uteslétes fran tillimpning vid underritt, borde detsamma
gilla dven om Ovriga foreskrifter angdende tvingsmedel i brottmal.

Enligt beredningens forslag ha i 16 § meddelats sarskilda féreskrifter for
det fall, att tvAngsmedel i brottmal anlitats redan fore nya RB:s ikrafttridan-
de. De i 12 § givna bestimmelserna komma déirigenom, savitt nu ér i friga,
att avse endast de sikerligen silllsynta fall, da efter nya RB:s ikrafttridan-
de vid underritt ifragankommer att i ett tidigare anhiingiggjort mal anlita
hikining eller annat tvingsmedel. Aven om forslaget medfor att forfarandet
i dessa fall kan bliva nagot mera komplicerat dn {or nirvarande, torde darfor
oligenheter hirav endast undantagsvis giva sig till kiinna. Da det skulle kun-
na leda till stotande resultat, om ildre lag i dessa hinseenden finge gilla,
och svéarigheterna vid de nya reglernas tillimpning, om sa erfordras, kunna
avhjilpas genom allminna anvisningar eller tillimpningsféreskrifter, som i
allt fall torde komma att utfiirdas for underlittande av 6vergangen till nya
RB, har jag icke heller i denna del funnit skil att fringd beredningens for-
slag. 1 anledning av de erinringar, som framstiillts mot olika detaljbestim-
melser i forevarande paragraf, har diremot forslaget pa nagra punkter un-
derkastats omarbetning.

Lagradet har i delta sammanhang iven uttalat onskemal om en omgruppe-
ring av forslagets bestimmelser. I sadant hiinseende har erinrals, ait 12 §
inledde en grupp av stadganden (12—16 §§). som med undantag av 14 §
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andra stycket andra punkten avsige sjialva overgangen till den nya ritle-
gangsordningen. Dessa stadganden, som alltsi huvudsakligen vore av be-
tydelse endast under en kortare tid, foreginges och efterféljdes av bestim-
melser, vilka skulle gilla dven for framtiden. En sadan uppsiillning vore
enligt lagridets mening mindre tillfredsstillande, och en lampligare ordnings-
fo6ljd skulle erhallas, déirest de egentliga Gvergangsbestimmelserna finge sin
plats antingen i bérjan av promulgationslagen eller i slutet av densamma.

Vad salunda anférts kan icke frankiinnas ett visst berittigande. Att astad-
komma en dndrad uppstillning stéter emellertid pa sirskilda svarigheter. Be-
redningens forslag inledes med bestimmelser om ikrafttridandet. P4 veder-
taget sitt folja direfter stadganden rorande den omfattning i vilken #ldre
lag skall forlora sin giltighet. I samband dirmed meddelas vissa bestimmelser
av betydelse for fragan om nya RB:s tillimpningsomriade m. m. D& dessa
bestimmelser i viss man dven innefatta férbehall om fortsatt giltighet av
ildre lag, ha de sin naturliga plats i anslutning till de stadganden, som avse
upphévande av éldre lag. I forslaget f6lja direfter de av lagradet asyftade
overgingsbestimmelserna angiende forfarandet i dldre mal (12—16 §§). Pa
sdtt lagradet alternativt ifrigasatt kunde ligga nira till hands, att dessa be-
stimmelser erhélle sin plats efter de stadganden (17—24 §§ i beredningens
forslag), som avse att for framtiden reglera vissa fristiende fragor. Mot en
sddan omflyttning moéta emellertid betinkligheter fran den synpunkten, att
sistnimnda grupp av bestimmelser i vissa fall bygger pa de grundsatser an-
gaende forhallandet mellan ildre och ny lagstifining, som kommit till ut-
tryck siirskilt i 12 §. Med hiinsyn till det anférda har jag ansett férslagets
indelning bora bibehallas.

Ett annat stadgande, som varit foremal for delade meningar inom Iagradet,
ar 11 § i beredningens forslag, avseende vitinesmal av vakter och andra
som forritta offentligt tjinsteirende.

Som ett undantag frin vissa vittnesjiv i dldre RB foreskrives i 17 kap.
11 § nimnda balk, att vakter och de, som riittens eller Konungens befall-
ningshavandes bud och drende g4, ma sjilva edligen vittna om det, som
dem i ty fall hiinder, si& ock om det de utrittat, dar ej andra vittnen iro
till. Detta stadgande, som ar tillimpligt bland annat & polisméin, skall en-
ligt foreskrifter i sdrskilda forfattningar gilla dven atskilliga andra perso-
ner i utévning av offentligt tjinsteuppdrag, sisom fangvaktare, kronolot-
sar, tulltjinstemiin och personer, som ha att utdova tillsyn enligt lagstift-
ningen om arbetarskydd. Enligt 36 kap. 1 § nya RB giller som allmin
regel, att envar, som icke dr part i malet, ma horas som vittne. Som undan-
tag fran denna regel stadgas dock, att i brottmil maélsigande ej ma vittna,
idven om han ej for talan. Denna bestimmelse utesluter vittnesmal av den
som i forhallande till det atalade brottet intager stillning av maélsigande.
Om vid forrittningar av hithérande slag ndgon forgripit sig mot forratt-
ningsmannen, kan alltsi foreligga hinder att héra forrattningsmannen dir-
om sisom vittne. Detta utesluter visserligen ej, att han #ndd hores i ma-
let, men forhoret sker da i stort sett enligt reglerna foér horande av part i
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brotimal. Férhér under ed eller sanningsforsikran kan i siddant fall icke
ifragnkomma. Beredningen har ansett pakailat att i detta avseende féresla
bestimmelser scm medgiva att forrdtiningsmannen under vissa forutsétt-
ningar alltjimt kan horas sisom vittne. I forevarande paragraf har salunda
stadgats, att i stiilllet fér vad i dldre RB eller sirskild lag eller forfattning
ar foreskrivet om vittnesmal av vakter och andra, som forriitta ofientligt
tjansteiirende, skall om deras horande som vittne gélla, att hinder mot
vittnesmal ej ma grundas 4 girning, som i eller {6r drendels utforande for-
6vats mot dem, med mindre de fora talan som malsigande.

Tre ledaméter av lagradet ha avstyrkt forslaget i denna del. 1 sitt yitt-
rande ha dessa ledaméter framhallit bland annat, att fragan huruvida
malsdgande borde tillitas att vitina ingdende overvigts under férarbetena
till nya RB. Aven de s. k. polisvitinenas stillning hade dirvid beaktats.
Den stindpunkt, som i nya RB intagits till frigan om malsdgandens ho-
rande pa vittnesed, syntes vilgrundad. De i#ldre bestimmelserna i dmnet
hade tydligen forestavats av den ildre rittegingsordningens legala bevis-
regler. Efter inforandet av fri bevisprovning syntes sirskilda undantags-
bestaimmelser pi detta omrade fi en mycket ringa betydelse. Mot genom-
forande av forslaget talade i 6vrigt, att den déari avsedda kategorien av
maélsigande skulle tillsynes fi en privilegierad stillning i processordningen
framfor andra, som kunde vara lika trovirdiga. Malsigandes hérande som
vittne skulle vidare std i mindre god Overensstimmelse med foreskriften i
nya RB, att malsigande med riiltens tillstind #Agde stilla frigor till den
tilltalade. Det kunde dven befaras, att di det ej tillites den tilltalade att
med ed eller sanningsforsikran bekrifta sin berittelse om hindelseférlop-
pet, det foreslagna undantagsstadgandet skulle uppfattas som ett obehorigt
gynnande av den som, #indi att han ej forde talan i mdlet, framstode som
den tilltalades egentliza motpart.

En ledamot av lagradet har i sak limnat f6érslaget utan erinran samt dir-
vid sirskilt framhallit, att oavsett den fria bevisprovningen fortfarande tor-
de komma att at edfiista utsagor tillmitas stérre betydelse dn at andra
uttalanden, fiven om dessa hirrérde fran trovidrdiga personer. De! finge
dven beaktas, att polisman eller liknande bhefattningshavare med héinsyn
till sin tjinstestiillning icke vore att jimstidlla med malsigande i allménhet.
Han hade salunda i regel icke sidant intresse i saken, att limplighcten av
hans hoérande sisom vittne behdévde ifragasitias pa satt som eljest kunde
vara pakallat i friga om malsigande.

Beredningens forslag innebiir, som redan antytts, elt visst avsteg fran den
i nya RB fastslagna regeln, att milsigande i brottmal ej ma héras som
vittne. Undantag fran denna regel hade ifragasalts fiven under forarbetena
till nya RB. Vid granskning av forslaget till nimnda balk hemstéillde sa-
Iunda samltliga ledamdter i lagradet om modifikationer i forslaget som skulle
gora del mojligt bland annat alt héra polismiin och ditrmed jiimstillda be-
fatiningshavare sdsom villnen, dven da de vore malsiigande. Liksom enligt
forevarande forslag skulle detta dock ej tillatas belriifffande den som forde
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talan i denna egenskap. Dessa dndringsforslag vunno emellertid icke beak-
tande vid nya RB:s antagande.

D& processlagberedningen nu sett sig foranlaten att framligga ett {6rslag.
som innefattar undantag fran den i nya RB upptagna regeln, torde detta
visentligen bero pa att behovet av en sddan undantagsbestimmelse funnits
mera framtridande vid den granskning, som beredningen efter nya RB:s
antagande haft att igna speciallagstifiningen pa skilda omraden. [ detta
hinseende ma erinras att bestimmelser, motsvarande 17 kap. 11 § aldre
RB, aterfinnas bland annat i tull- och jaktlagstiftningen samt lagstiftningen
angaende arbetarskydd. Beredningen har dven ansett erforderligt att fore-
sla inforande av liknande bestimmelser i krigsdomstolslagen. Forslaget dar-
om har granskats av lagradet, som i utlitande den 1 september 1944 utan
meningsskiljaktighet funnit sig bora godtaga den féreslagna ordningen.

Vad fran lagradets sida anmiirkts mot det féreliggande férslaget kan icke
frankénnas betydelse. Det kan dven forefalla anméirkningsvirt att man nu
skulle fringid den stindpunkt, som intagits i nya RB. A andra sidan far
beaktas, att forevarande sporsmal utgor endast en detalj i den storre fragan
om ratt for malsigande att viltna samt att beredningens forslag grundats
pa nya och mera omfattande undersOkningar i denna del. Det fortjinar
dven framhallas, alt forslaget star i overensstimmelse med den uppfatining,
som tidigare i olika sammanhang foretratts av lagradet.

Till stéd for forslaget har beredningen sirskilt Aberopat, att den som for-
ovat ett brott mot hir avsedda befattningshavare skulle, om nya RB:s regler
upprattholles utan undantag, i vissa fall kunna komma i atnjutande av en
oberittigad processuell fé6rman samt dirigenom avsiktligt minska rittsskip-
ningens effektivitet. Om en sadan utveckling kan befaras, ar det tydligen
angeliget, att densamma motverkas. Aven eljest synes ett ovillkorligt uppratt-
hallande av vittnesforbudet for malsigande i hir avsedda fall kunna leda
till otillfredsstillande resultat. Jag tinker hirvid sirskilt pa att mojlig-
heten till vittnesforhor i vissa fall kommer att bero av omfattningen av
dklagarens ansvarstalan. Om en person atalas for valdsamt motstand vid
anhallande, foreligger enligt nya RB icke hinder att hora den polisman, som
verkstillt anhallandet, sasom vittne. Skulle den anhillne vid tillfillet ha
gjort sig skyldig till misshandel mot polismannen, ir denne diremot sisom
malsdgande hindrad att vittna i méalet. P4 samma siitt skulle en tulltjéinste-
man vil kunna vittna mot den som ertappats med smuggling, men om den
ertappade satt sig till motstind och déirvid rest livsfarligt vapen, skulle hin-
der foreligga for vittnesmal. En sidan ordning kan knappast anses till-
fredsstillande. Sasom anforts av en ledamot i lagridet torde stérre avseende
alltjamt komma att fistas vid beedigade utsagor #n vid de utsagor som utan
edsansvar avgivas av maélsigande. Behov av att kunna héra vederbérande
pa ed dven da han sjilv blivit forfordelad kan darfér antagas komma att
ybpas.

Med hinsyn till vad nu anférts ar jag icke beredd att bitrdida den stand-
punkt som intagits av lagradets majoritet. Det synes mig nédvindigt alt at-
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minstone avvakia nigon tids erfarenhet av det nya rittegangssystemet innan
man avstar fran mojligheten att hora ifrigavarande personer pa ed. Jag
vill framhalla, att den fria bevisprovningen vil kan 4 ena sidan sigas nagot
minska behovet av edligt forhor med dem, men att & andra sidan betink-
ligheterna mot att de horas sisom vittnen férlorat i betydelse sedan dom-
stolen fatt full frihet att virdesiitta vitthesmilen. Det fir emellertid anses
onskvirt att, diven om nagon definitiv stindpunkt till fragan ej tages i detta
sammanhang, soka beakta de framstillda invindningarna i gorlig min. En
framkomlig vig synes hirvid vara, att at rdilten overlites att med hansyn
till omstiindigheterna avgora, om befattningshavaren, da han ej for talan
som maélsigande, ma horas som vittne angiende girning, som vid uppdragets
utférande forévats mot honom (jamfor 36 kap. 4 § nya RB). Vid den hir
forutsatta provningen torde frimst bora vara végledande, om befattnings-
havaren med hinsyn till brottets mer eller mindre grova beskaffenhet samt
omstindigheterna i 6vrigt kan antagas fga sidant intresse i saken, att han
bor jimstillas med annan mélsigande och foljaktligen ej far vitina.

Inom lagradet har dven berdrts fragan, om ej bestaimmelserna i Amnet
hade sin Titta plats i nya RB. For egen del har jag ansett, att de, i avbidan
pa ett definitivt stindpunktstagande, fa inflyta i promulgationslagen. 1 be-
redningens forslag har alltsd i denna del endast anselts bora vidtagas jamk-
ningar i den riktning som nyss angivits, varvid tillika beaktats vissa av lag-
radet i avseende a formuleringen framstillda erinringar.

Vad angar 6vriga anmirkningar mot beredningens férslag har i anslut-
ning till lagradets hemstiillan vidtagits en formell jimkning i 1 §, berérande
dven 29 8. I 2 § ha tilligg och jimkningar skett i enlighet med vad lagradet
torordat. Till 3 § har i Overensstimmelse med lagradets forslag fogats ett
fortydligande tilligg. DA bestimmelserna i 5 §, sdsom redan antytts, dro av
viss betydelse for fragan om nya RB:s tillimpningsomrade, har jag icke
ansett lampligt att, sisom lagridet ifragasatt, utesluta dessa bestimmelser
ur forslaget eller overféra dem till 28 §. Icke heller i friga om lagrummets
avfattning har jag funnit skiil att fringa beredningens forslag. I 7 § ha vid-
tagits de Andringar, varom lagradet hemstillt.

Nir fore nya RB:s ikrafttridande anlitats tvangsmedel i brottmal, skall,
sasom forut antytts, enligt 16 § i beredningens forslag dldre lag i huvudsak
giilla i fraga om verkan av den vidtagna atgirden och dess fortsatta bestand.
Inom lagradet ha de ledaméter, som vid 12 § hemstillt att nya lagen prin-
cipiellt gjordes tillimplig betriiffande ildre mal, tillstyrkt viss dndring i 16 §
av innebérd att de nya reglerna erhélle utstriickt tillimpning i friga om
hiikktning, som foretagits fore ikrafttridandet. Dérvid har erinrats, att enligt
gillande ratt hiikining, om den ej foretoges i en redan inledd rilttegang, all-
lid innefattade anhingiggérande av talan och alt frigan om hiktningens
fortsatta bestand inom kort tid skulle provas av ritten. Det syntes riktigt,
att om denna provning foretoges efter nya RB:s ikrafitridande, de nya reg-
lerna tillimpades. Den ledamot av lagradet, som vid 12 § tillstyrk! sadan
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andring, att vid underriitt ildre bestimmelser alltid komme att gilla betrif-
fande tvangsmedel, d4 ritteging inletts fére nya RB:s ikrafitridande, har
hemstillt om dédremot svarande jimkning av 16 §.

En &ndring i den rikining, som majoriteten foérordat, kunde visserligen
synas #gnad att giva stérre utrymme for de farhidgor om svarigheter vid
tillimpningen som berdrts vid 12 §. Om, sisom foreslagits, de nya hikt-
ningsreglerna i hir avsedda fall skulle linda till efterrittelse forst frin och
med den tidpunkt, di malet kommer fore vid ritten, lira nagra olagenheter
i detta hiinseende dock icke vara att forvinta. Med hinsyn hirtill och da
det frin andra synpunkter maste anses som en férdel, att de nya hikinings-
reglerna snarast mojligt bringas i tillimpning, har jag ansett mig kunna
bitrida majoritetens forslag.

Vad lagradet anfort betridffande 19, 20, 24 och 28 §§ har i huvudsak be-
aktats. Vid 19 § har lagridet hemstillt om vissa av detta lagrum betingade
jAmkningar i nya RB. Emellertid torde fore nya RB:s ikrafttridande bliva
erforderligt att dven pad andra punkter vidtaga jimkningar i nimnda balk,
och frigan hidrom bor darfér limpligen upptagas till behandling i annat
sammanhang.

Foredraganden hemstiller hirefter, att det inom Jjustitiedepartementet
Overarbetade forslaget matte genom proposition foreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
trddda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.
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