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Nr 134.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f[orslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord d landet: given Stockholms slott den
1 mars 1946.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagradet f6rda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till lag angiende dndring i lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord i landet.

GUSTAF.

Herman Zelterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 134. 1
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Forslag
till
Lag

angiende indring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
4 Iandet.

Hérigenom forordnas dels att 8 och 9 §§ i 21 kap. lagen den 18 juni
1926 om delning av jord a landet skola upphora att gilla, dels att 6 § i
2 kap. samt 1, 2, 4, 5, 10, 12—14, 23, 2931, 36—39, 43 och 53 §§ &ven-
som avdelningarna H och I i 21 kap. samma lag skola erhalla indrad lydelse
pa sitt nedan angives, dels ock att den under avdelning K i sistndmnda ka-
pitel upptagna 68 § skall erhdlla nummer 66.

2 kap.

6 §.
For varje — — — en rost.
God man, som avgatt, ma, om han alltjamt dr valbar eller upphort att vara
valbar endast pa grund av sin alder, fortfarande tjinstgdéra vid forriattning,
varmed han forut sisom god man tagit befattning.

21 kap.
1 8.

Forsta domstol — — — varje domsaga.

Dér till — — — jorden ligger.

Angdende domstol i jorddelningsmal och rattegangen i sadant mal gille
i allt, varom ej i denna lag eller annan lag eller forfattning ar sarskilt stad-
gat, vad i friga om allmin domstol dr foreskrivet, diar det ar tillampligt.

Om Konungens befallningshavandes och Overlantmitares befattning med
vissa avstyckningsmal ar nedan i detta kapitel stadgat.

2 8.
Agodelningsritt bestir — — — tre iligodelningsnimndemin.
Ordinarie domaren — — — nyss namnts.

Agodelningsnimndemiinnen, som béra vara allmint betrodda, i lanthus-
hallning kunniga och med ortens forhéllanden vil fértrogna min, skola vara
valbara till nimndemansbefatining vid haradsriitt i domsagan samt ej hava
uppnitt sextiofem ars alder; dock méa den, som uppnétt ndmnda ilder, tjinst-
géra i mal, varmed han foérut sisom #Agodelningsnimndeman tagit befatt-
ning.

1 Senaste lydelse se betriffande 10 § SFS 1938: 163, betraffande 12 § 1945: 74, betriffande 23 §
1935: 286, betriffande 36 § 1942: 396, betriffande 38 § 1935: 236, betriffande 43 § 1937: 164,
betraffande 53 § samt avdelningarna H och I 1935: 236 samt betriffande 68 § 1937: 164.
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4 8.
Vid val — — — skilje lotten.
Klagan 6ver valet féres genom besvir enligt 52 kap. riattegangsbalken. Over
hovrittens beslut ma klagan ej foras.
Om valets — — — jimvil denne.

5 §.

Finner idgodelningsdomaren — — —- nytt val.

Vad i rittegingsbalken ar stadgat om skyldighet att ataga sig uppdrag
som nimndeman och att kvarstd i uppdraget si ock att efter avgang fort-
farande tjinstgéra 4ge motsvarande tillimpning betriffande uppdrag som
dgodelningsnimndeman.

10 §.
Angdende sammantride — — —— till sammantridet.
I besvirsmil — — — inom kommunen.

Vad i andra stycket foreskrivits har icke avseende 4 stimningsméal; om
kallelser a4 parter i sidant mal gille vad i riittegingsbalken ar stadgat angi-
ende tvistemadl.

Varder & idgodelningsriitts sammantride mal uppskjutet till senare sam-
mantride och har tid och stélle for detta omedelbart tillkéinnagivits, skall
vad i férsta och andra styckena féreskrivits icke dga tillimpning.

Vad ovan stadgats gille i tillimpliga delar, di sakiigare skola kallas till
sammantride infér dgodelningsdomaren; dock erfordras ej kungorelse, som
avses i forsta stycket.

Finnes vite eller annat diventyr bora foreliiggas sakigare for utevaro fran
sammantride infor dgodelningsriiten eller dgodelningsdomaren, ma forelig-
gandet ej tillkinnagivas sidan sakigare i den i andra stycket foreskrivna
ordning, utan skall delgivning dirav med honom #ga rum.

12 §.

For resa till och fran det stéille, dar sammantride med #godelningsritten
eller infor agodelningsdomaren éiger rum, si ock foér uppehallet dirstides
njute igodelningsdomaren ersiitining av allminna medel enligt gillande rese-
reglemente. Agodelningsnimndeman njute for tjinstgéring vid fdgodelnings-
ritts sammantride ersidttning av allmidnna medel enligt vad sirskilt dr stad-

o

gat. Ersattning som sdgs i denna paragraf skall stanna & statsverket.

13 §.

Att bitrida — — — vederborande éverlantmiitare.

Overlantmiitaren figer att for sin instillelse Atnjuta ersittning av allminna
medel enligt gillande resereglemente; kostnaden skall stanna & statsverket.

Ersittning till annan sakkunnig sd ock ersittning eller kostnad i annat fall
for bevisning, varom égodelningsdomaren eller #godelningsréitten sjilvmant
foranstaltar, skall gildas av sakigarna. Det aligger klaganden eller, diir kla-
gandena éro flera, dessa en for alla och alla for en att forskjuta ersittning
och kostnad, som nu namnts.
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14 §.
Diar pa grund av stadgande i denna lag handling skall ingivas till domstol
i jorddelningsmal eller figodelningsdomaren, ma den i stillet pA vederborande
parts eget dventyr inlimnas genom bud eller i betalt brev insiindas med pos-
ten. Handling, som salunda inkommer, skall anses ingiven av den, som un-
dertecknat handlingen. Handlingen skall anses inkommen, di den avlamnats
till domstolen eller iigodelningsdomaren eller till domstolens kansh.

23 §.

Mot beslut eller atgird under jorddelningsforrittning, som i denna lag
avses, i andra fall, in nu ar sagt, m4, savitt ej annat f6ljer av bestimmelserna
i 66 §, talan foras genom besvir, som, stillda till igodelningsratten, skola in-
givas till digodelningsdomaren inom trettio dagar fran den dag, di den for-
rattning, under vilken beslutet meddelats eller atgirden vidtagits, blivit av-
slutad.

Under jorddelningsfoérriattning — — — blivit faststillt.

29 §.

Finner #godelningsdomaren — — — talan diremot.

Avse besvir — — Over besviren.

Féreligger ej sadant fall som ovan i denna paragraf sigs och erfordras for
att malet vid dgodelningsrittens sammantride skall kunna slutforas i ett sam-
manhang, att yttrande inhimtas av annan sakkunnig dn O§verlantmataren,
skriftligt bevis foretes, sirskilt sammantride med sakigarna fér maélets be-
redande héalles eller annan forberedande atgiird vidtages, skall dgodelnings-
domaren utan drojsmal meddela beslut dirom.

Efter det erforderliga forberedande atgirder vidtagits, utsitte dgodelnings-
domaren, si snart lampligen kan ske, tid och stille for mdlets handligg-
ning vid huvudférhandling infér Agodelningsritten.

30 §.
Sedan kungorelse — — — forriattningslantmitarens utevaro.
I stimningsmal gille om foreliggande foér part och parts utevaro vad i
rittegangsbalken ar stadgat angdende sak, varom forlikning ej ar tillaten.

31 §.

Vid huvudférhandlingens borjan bér dgodelningsdomaren kort redogora
for saken och de yrkanden, som framstillts i mélet. For utredning av friga
av teknisk beskaffenhet dige part aberopa av honom ingiven skrift. Redogo-
relse skall limnas for skriftens innehall.

Finnes uppskov med férhandlingarna av noden, skall besked om tiden
och stillet for nytt sammantride meddelas innan fgodelningsritten atskiljes
eller ock senare tillkinnagivas i den ordning, som i 10 § ér foreskriven.

Vid uppskjuten huvudférhandling skall mélet foretagas i det skick, vari
det foreldg vid den tidigare handliggningens slut. Hava de ledamoter, som
vid det senare sammantridet sitta i domstolen, ej overvarit den tidigare
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handliggningen, skall dock méilet upptagas till ny huvudférhandling; i den
min det kan antagas vara utan betydelse eller skulle medféra oskilig kost-
nad eller synnerlig oligenhet, erfordras ej att bevis, som upptagits vid tidi-
gare sammantriade, anyo upptages.

Utslag eller beslut i jorddelningsmal skall grundas & vad vid syn eller an-
nan férhandling férekommit och handlingarna i 6évrigt innehalla.

36 8.

Agodelningsdomaren skall foranstalta dirom att anteckning om sadant till
dgodelningsritten inkommet jorddelningsmal, som avses i 15 § under 5, 6 och
7 samt i 16 § forsta stycket, 4 nista inskrivningsdag verkstilles i fastighets-
eller lagfartsboken.

Agodelningsdomaren skall — — — av Konungen.

37 §.

Yppas vid oOverliggning i dgodelningsriitt skiljaktiga meningar, vare lag
som i rittegingsbalken stadgas betriffande domstol, dir allenast lagfarna le-
damoter hava site i ritten.

Vid omrgstning — — ~— mening forst.

38 §.

Utskrift av fgodelningsriittens eller Agodelningsdomarens utslag samt, dér
sa finnes nodigt, av protokoll i malet eller vissa delar dirav skall tillstiillas
forrattningslantméitaren.

Har igodelningsdomaren eiler dgodelningsritten meddelat faststillelse &
Jorddelningsférrittning inom sambhille, dir den for stiderna gillande ordning
for bebyggande skall iakttagas, skall byggnadsnimnden utan dréjsmal under-
rittas om beslutet,

39 §.
Handldggning, som ej avser huvudférhandling eller syn pa stillet, ma fore-
tagas av dgodelningsdomaren.

43 8.

Hava besvir icke inom stadgad tid anférts mot avslutad jorddelningsfor-
riltning, varom ovan sigs, 6verlimne 6verlantmitaren, dir ej stadgandena i
tredje stycket av denna paragraf eller i 66 § annat féranleda, handlingarna
till godelningsdomaren; bifoge ock eget yttrande dvensom den forklaring 6ver
gjorda anmirkningar, han ma hava infordrat fran forrittningslantmitaren.
I friga om yttrande, varom nu &r sagt, gille vad i 28 § andra stycket ségs.

Sedan handlingarna — — — stycket sigs.

Utgores forriattningen — — — iiga tillimpning.

53 8.
Diir ej annat finnes stadgat, ma talan mot igodelningsritts eller igodel-
ningsdomares beslut i jorddelningsmal fullf6ljas hos hovriitten.
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Over hovritts beslut i jorddelningsmal ma&, sivitt e¢j pa grund av vad i
51 och 52 §§ eller eljest finnes stadgat vid hovriittens beslut skall forbliva,
talan fullféljas i hogsta domstolen.

H. Om fiérfarandet vid fullféljd av talan mot ligodelningsritts och fgo-
delningsdomares beslut i jorddelningsmél.

54 §.

Talan mot #godelningsritts eller dgodelningsdomares utslag eller beslut
i jorddelningsmal skall foras genom besvir.

Besvir mot dgodelningsritts eller figodelningsdomares utslag eller beslut
skola ingivas till igodelningsdomaren. I stillet fér den i 52 kap. 1 § ritte-
gingsbalken foreskrivna tid av tva veckor gille en tid av fyra veckor.

Vid besviiren skall fogas styrkt avskrift av besvirsinlagan jamte dértill ho-
rande handlingar, vid dventyr att figodelningsdomaren eljest, dir deligare
skall héras 6ver besviren, later pa klagandens bekostnad verkstilla avskrift
dirav. Vad silunda ir stadgat dge dock ej tillimpning i avseende & kartor
eller andra ritningar, ej heller & handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, si-
som protokoll i rittegingsmadl eller handlingar rérande laga skifte eller dir-
med jamférlig forrattning.

55 §.

Finnes besvirstalan ej vara fullfoljd pa foreskrivet sitt eller inom ritt tid,
skall den av igodelningsdomaren avvisas. Om talan mot sidant beslut gille
vad i 54 § forsta och andra styckena ar foreskrivet.

Avvisas ej besviirstalan efter vad i forsta stycket sigs, late dgodelningsdo-
maren genast efter besviirstidens utging o6versinda avskrifterna av besvirs-
handlingarna till den deligare, som blivit utsedd att forvara forrattnings-
handlingarna, eller, om denne ir klagande eller icke nigon ir utsedd att
forvara forritiningshandlingarna eller hinder eljest méter, till annan del-
agare och foreligge genom kungérelse i kyrkan, pd sétt i 3 kap. 1 § ségs,
de icke klagande deldigarna att inom fyra veckor fran kungdrandet till égo-
delningsdomaren inkomma med sin till hovritten stillda férklaring dver be-
sviren, vid pafoljd att underldtenhet dirutinnan icke foranleder uppehall
med malets avgorande. Kungérelse, varom ovan sigs, skall innehélla upp-
gift & den person, till vilken avskrifterna blivit éversinda.

Vid de avskrifter, som silunda 6versindas, foge dgodelningsdomaren
skriftlig uppgift & de handlingar, varav pa grund av stadgandet i 54 § tredje
stycket andra punkten avskrift icke verkstillts, dvensom underrittelse, att
niamnda handlingar hallas tillgingliga hos dgodelningsdomaren.

56 §.
Yrkas i besvir, att ersittningsskyldighet eller skyldighet att utféra arbete
pa egen bekostnad skall ildggas férrittningslantmitaren, eller erfordras el-
jest forklaring av denne, skola besvirshandlingarna genom é#godelningsdo-
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marens forsorg tillstillas honom med féreliggande att inom fyra veckor dir-
efter med Aterstillande av handlingarna avgiva forklaring, vid pafoljd att,
om foérklaring ej inkommit inom foreskriven tid, det ej ma féoranleda uppe-
hall med malets avgérande.

57 §.

Da foreliggande att inkomma med forklaring blivit fullgjort eller darfér
utsatt tid tillindagatt, skall dgodelningsdomaren till hovritten insinda be-
svirs- och forklaringsinlagorna jamte dirtill horande handlingar dvensom,
savitt angar den fullféljda fragan, i huvudskrift eller styrkt avskrift, forritt-
ningshandlingarna och agodelningsrittens eller dgodelningsdomarens akt.

58 §.

I jorddelningsm&l m& hovritten, diar si finnes erforderligt, till bitride at
sig kalla overlantmitare; i frdga om ersittning 4t honom skall vad i 13 § fin-
nes stadgat dga motsvarande tillimpning. Erfordras for utredning av teknisk
friga undersokning & marken, ma hovritten uppdraga at éverlantmitare att
ensam eller med bitride av tvd dgodelningsnimndemiin verkstiilla sidan un-
dersokning. Om underrittelse rorande tiden for undersokningen samt om er-
séttning at dgodelningsnimndeméinnen géille vad i 32 § finnes fér diar utsatt
fall stadgat.

Bevis genom syn pa stiallet ma upptagas i hovriitten, allenast om synner-
liga skal dartill aro.

Hava parterna 4 Omse sidor begirt, att de skola horas i hovritten, skall
det dga rum, om forhéret ej uppenbarligen skulle vara utan betydelse.

59 8.

Nar hovritten meddelat slutligt utslag i jorddelningsmal, skola ofordrdj-
ligen de av #godelningsdomaren insinda forrittningshandlingarna jamte
dgodelningsrittens eller idgodelningsdomarens akt samt akten i hovritten
oversandas till dgodelningsdomaren. Dirjimte skall en avskrift av utslaget
tillstiillas foérriattningslantmitaren.

Har hovriitten meddelat faststillelse & jorddelningsforrittning inom sam-
hille, diar den for stiderna gillande ordning fér bebyggande skall iakttagas,
skall underrittelse om beslutet utan dréjsmal meddelas byggnadsnimnden.

I. Om forfarandet vid fullfoljd av talan mot hovriitts beslut i
jorddelningsmal.
60 §.
Talan mot hovritts utslag eller beslut i jorddelningsmél skall foras
genom besvir.
61 §.
Besvir mot hovriilts ulslag eller beslut skola inom tid, som i1 56 kap. 1 §
riittegangsbalken sigs, ingivas till dgodelningsdomaren. Vad klaganden enligt
54 kap. 17 och 18 §§ samt 56 kap. 2 3 riittegiangsbalken har att iakttaga,
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skall fullgdras hos #dgodelningsdomaren, och skall vad i 6vrigt dar sdgs om
hovritt avse dgodelningsdomaren.

Vid besvaren skola tillika fogas styrkta avskrifter av besvirsinlagan samt
av de oOvriga inlagor och skriftliga bevis, som klaganden ma ingiva, med
undantag dock fér kartor och andra ritningar samt handlingar av vidlyfti-
gare beskaffenhet, sdsom protokoll i rittegingsmal eller handlingar rérande
laga skifte eller dirmed jimforlig forriattning. Har klaganden underlatit att
ingiva avskrift, som enligt vad nu ir stadgat skall fogas vid besviren, late
Agodelningsdomaren, dir deligare skall horas Over besviren, pa klagandens
bekostnad verkstilla sidan avskrift.

62 §.

Hava siirskilda besvir anforts over ett av hovritten under rittegangen
meddelat beslut, skall dgodelningsdomaren didrom genast underritta hov-
ritten, genom vars forsorg de handlingar i mélet, vilka angd den genom be-
slutet avgjorda frigan, tillika med dgodelningsrittens eller igodelningsdoma-
rens protokoll samt avskrift av hovrittens protokoll och beslut skola over-
sandas till dgodelningsdomaren.

63 §.

Finnes besvirstalan ej vara fullf6ljd pa foreskrivet siitt eller inom ritt
tid, skall den av agodelningsdomaren avvisas. Om talan mot sidant beslut
Age vad i 60 § och 61 § forsta stycket dr foreskrivet i friga om hovritts beslut
motsvarande tillimpning.

Avvisas ej besvirstalan efter vad i forsta stycket sigs, skall dgodelnings-
domaren snarast méjligt efter besvirstidens utging o6ver besviren infordra
till hogsta domstolen stillda forklaringar.

I friga om infordrande av forklaringar skall vad i 55 och 56 §§ finnes
stadgat dga motsvarande tillimpning.

64 &.

DA foreliggande att inkomma med forklaring blivit fullgjort eller darfor
utsatt tid tillandagatt, skall Zdgodelningsdomaren till hogsta domstolen in-
sinda besvars- och férklaringsinlagorna jamte dartill hérande handlingar
avensom, sdvitt angir den fullfoljda fragan, i huvudskrift eller styrkt av-
skrift, férrattningshandlingarna samt hovrittens och dgodelningsrittens eller
dgodelningsdomarens akter.

65 8.
Vad i 58 § finnes stadgat skall iga motsvarande tillimpning i jorddelnings-
madl, som dragits under hogsta domstolens prévning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rattegingsbalken finnes féreskrivet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 2 november 1945.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, GJORES, LERLANDER, DANIELSON, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, ERicssoN, MOSSBERG.

Chefen for justitiedepariementet, statsradet Zetterberg, hemstiller att lag-
radets utlatande matte for det i § 87 regeringsformen omformélda dndama-
let genom utdrag av protokollet inhdmtas 6ver det av processlagberedningen
i betinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) framlagda forslaget
till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord d landet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagréd den 17 de-
cember 1945.

Nidrvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
EKBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 7 november 1945 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 2 november 1945, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmilda indamélet inhim-
tas Gver upprittat forslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foéredragits
av hovrittsradet Erik Soderlund.

Forslaget féranledde foljande yttrande av lagradet.

10 §.

Paragrafens forsta stycke, vilket innehaller bestimmelser om kungorelse
angdende sammantride med #godelningsritt samt om kallelser & dgodel-
ningsndmndemiin, allmint ombud och forrittningslantmitare, avser alla dy-
lika sammantriden oavsett beskaffenheten av de mal, som skola forekomma.
De i andra stycket givna reglerna om underrittelser till kinda sakigare
lira diremot, sisom i motiven framhallits, icke gilla stamningsmal. Samt-
liga dessa kallelsedtgirder skola vidtagas av dgodelningsdomaren. Vad an-
gar de kallelser 4 parterna, som skola férekomma i stimningsmal, 4r av-
sett, att nya rittegingsbalkens regler skola tillimpas. Av 39 § i det remit-
terade forslaget, jamférd med nyssnimnda regler, torde félja, att det i all-
ménhet dr dgodelningsdomaren, som har att ombesérja dven dylika kallel-
ser. Eftersom férevarande paragraf angiver de atgirder for sakégares inkal-
lande, som i andra mil ankomma pa dgodelningsdomaren, kan franvaron i
samma paragraf av bestimmelser om Zgodelningsdomarens skyldighet att
utfirda kallelser i stimningsmal foranleda, att hans jliggande hirutinnan
forbises. Med hinsyn hartill bér i férevarande paragraf intagas en erinran,
att om kallelser & parter i stimningsmal giller vad i rattegangsbalken ar
stadgat angiende tvistemal. For tydlighets skull torde iiven béra angivas, att
foreskrifterna i andra stycket ej avse dylika mal.
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Stadgandet i forevarande paragrafs tredje stycke har i forslaget bibehal-
lits oférandrat. Enligt detta stadgande skall, da mal & dgodelningsratts sam-
mantride uppskjutes iill senare sammantride och tiden fér detta tillkdnna-
givits i uppskovsbeslutet, vad i andra stycket foreskrivits om underréttelse
till sakigare icke idga tilliimpning. Déremot skola kungorelse om det senare
sammantridet och kallelser & igodelningsnimndemiinnen m. fl. enligt forsta
stvcket utfirdas. Emellertid har i 31 § andra stycket i férslaget upptagits
bestimmelse av innebérd, att di mal uppskjutes samt tid och stille for det
senare sammantradet meddelas, innan domstolen atskiljes, ej heller kallelse-
atgiirder enligt 10 § forsta stycket skola vidtagas. Tvekan kan rada, hur den
salunda uppkomna motsittningen bor undanréjas. Overvigande skil synas
tala foér att vid uppskov med forhandlingen kungorelse icke bor fordras.
Kungérelsen har i sidant fall knappast den betydelse, att detta kallelse-
forfarande ar pakallat. Krav pa kungérelse skulle dven -— med hénsyn till
att denna skall upplisas sist fjorton dagar fore sammantridet — medfora
den oligenheten, att det senare sammantridet icke kan hiallas inom den i
43 kap. 11 § nya riittegdngsbalken angivna tiden av tvd veckor fran den
tidigare handliggningens avslutande. Diremot torde o6vriga i forsta stycket
avsedda kallelser bora utfirdas. Pa grund av det anférda synes det nuva-
rande tredje stycket bora dndras pa sddant sitt, alt da mal uppskjutes till
senare sammantride samt tid och stille fér detta omedelbart tillkéinnagivits.
vad i forsta och andra styckena foreskrivits om kungérelse och underrittelse
till sakiigare icke skall adga tillimpning.

12 8.

Det under denna paragraf upptagna stadgandet — vari dindring icke fore-
slagits — innefattar efter den lagindring, som genomférts under innevarande
ar, endast en erinran om att vissa ersittningar utga till dgodelningsdomaren
enligt gillande resereglemente och till dgodelningsnimndeméinnen enligt sir-
skilda av Kungl. Maj:t utfirdade foreskrifter. Under den nya rittegngsord-
ningen bli dylika ersittningsfragor regelmissigt behandlade i administrativ
ordning. Med héansyn hirtill synes den i paragrafen meddelade hiinvisningen
icke vidare fylla nigon uppgift, och det hemstilles, att stadgandet far utga.

Bifalles ej denna hemstiillan, bor paragrafen kompletteras att avse jimviil
ersittning for kostnader i anledning av figodelningsdomarens resa till och fran
det stille, dir sirskilt ssmmantriide med sakéigarna halles efter vad 1 13 §
andra stycket stadgas.

Beaktas vad lagradet nu anfért, erfordras en molsvarande éndring i for-
slagets ingress.

13 §.

Finner ej iigodelningsdomaren uppenbari, atl inkommet mal icke kan
upptagas till provning av iigodelningsriitten, skall han enligt giiilande bestim-
melser i regel, si snart limpligen kan ske, utsiitta tid och ort for malets
handliggning vid dgodelningsriitten. 1 10 § meddelas nidrmare foreskrifter
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om kungorelse angaende iigodelningsriittens sammaniride och om nodiga
kallelser. Med stéd av 13 § har igodelningsdomaren vidare att, dir sa finnes
erforderligt, kalla vederbdérande verlantmitare att bitrida agodelningsritten
samt, ddrest prévning av uppkommen fraga kriver sirskild fackkunskap.
som icke annorledes iir tillginglig for agodelningsratten, tillkalla i sadant
amne sakkunnig sasom bitride. Denna ordning har ej kunnat bibehallas i
det remitterade forslaget. Nya rittegangsbalkens stadganden om férberedelse
till huvudférhandling ha nimligen ansetts bora med vissa modifikationer
vinna tillimpning i jorddelningsmal, liksom foreslagits betraffande vatten-
mal. Salunda &ger enligt forslaget dgodelningsdomaren ej blott att tillkalla
sirskild sakkunnig utan dven att vidtaga andra férberedande atgiarder, exem-
pelvis inférskaffa skriftligt bevis. I motiven har framhallits, att det sirskilt
i stimningsmal vore limpligt, ait muntlig foérberedelse ager rum. Syftet
ar tydligen, att malet skall sa forberedas, att det kan vid agodelnings-
rittens sammantrade slutforas i ett sammanhang. Processlagberedningen
har ocksi i motiven erinrat, att dessa forberedelsedtgirder uppenbart bor-
de vara vidtagna, innan malet utsittes till huvudférhandling infér #go-
delningsritten. I overensstimmelse hirmed har i 29 § tredje stycket
foreslagits stadgande, som innebér, att om anledning att avvisa malet utan
provning ej uppenbarligen foreligger samt fraga ej heller dr om kla-
gan Over att jiv mot forrittningsman ogillats, 4dgodelningsdomaren skall, se-
dan erforderliga atgiirder vidtagits f6r att méalet om mojligt ma kunna slut-
foéras i ett sammanhang, si snart ldmpligen kan ske, utsitta tid och ort for
malets handliggning vid huvudférhandling infér Agodelningsriitten. Emeller-
tid har bestimmelsen om malets forberedande behandling upptagits som eli
andra stycke i 13 §, och den kommer darigenom att under rubriken »all-
ménna bestimmelser» f6lja strax efter foreskrifterna om utfirdande av kuun-
gorelse till dgodelningsrittens sammantride och kallelser. Den placering, som
namnda stadgande salunda erhallit, ir ur systematisk synpunkt mindre till-
fredsstillande och kan dessutom, direst féreskriften i 29 § forbises, foran-
leda missférstand angdende ritta ordningen for de forberedande Atgirdernas
vidtagande. Dessa oldgenheter kunna undvikas genom att bestimmelsen om
malets férberedande till huvudférhandling i stillet far sin plats som ett siir-
skilt stycke i 29 § efter andra stycket. Hirigenom blir denna bestimmelse
infogad i sitt naturlign sammanhang.

Av stadgandena i 1 § tredje stycket och 39 § torde framga, att angdende
dgodelningsdomarens handliggning av forberedande atgarder skall i till-
lampliga delar gilla vad i nya riattegangsbalken ar stadgat fér motsvarande
fall. Sirskild erinran hiirom i férevarande bestimmelse synes darfor vara obe-
hovlig. Vad angir stadgandets utformning i ovrigt ar onskvirt, att Sverens-
stimmelse i den man det ir mojligt vinnes med motsvarande foreskrifter i
nya rittegdngsbalken och 11 kap. 43 § vattenlagen enligt den lydelse, som
sistndmnda paragraf kan erhalla i anledning av beredningens forslag till
dandring i vissa delar av vattenlagen. Upptages hestimmelsen som ett tredje
stycke i 29 §, kan den forslagsvis erhalla den avfattningen, att om sadant
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fall, som forut i denna paragraf sigs, ej foreligger och det for att malet vid
dgodelningsrittens sammantride skall kunna slutforas i ett sammanhang er-
fordras, att yttrande inhimtas av annan sakkunnig idn overlantmaitaren,
skriftligt bevis foretes, sirskili sammantride med sakigarna for malets be-
redande hilles eller annan forberedande atgird vidtages, fdgodelningsdoma-
ren skall utan dré6jsmal meddela beslut darom.

Forevarande paragrafs sista stycke innehéller i sin nu gillande lydelse, att
ersitining till annat sakkunnigt bitride at figodelningsritten an overlantmi-
taren skall bestimmas av dgodelningsriatten att giildas av sakigarna samt att
det aligger klaganden eller, dir klagandena aro flera, dessa en for alla och
alla for en att forskjuta den bestimda ersiittningen. Olika meningar rida om
innebdrden av denna bestimmelse. Forarbetena till jorddelningslagen (se
N. J. A. TI 1926 s. 823—826) synas giva stéd for antagande, att bestimmel-
sen har till uppgift allenast att fastsld ordningen for ersittningens forskju-
tande samt att fragan, vilken av parterna i en uppkommen jorddelningstvist
skall slutligt bira denna utgift, ir att bedoma efter samma regler, som gilla
betriffande andra riittegangskostnader i sidant mal.

I forslaget har nu ifrigavarande bestimmelse utvidgats att avse dven er-
sattning eller kostnad i annat fall for bevisning, varom #godelningsdomaren
eller dgodelningsritten sjilvmant foranstaltar. Nagot sakligt skédl for denna
indring har icke anforts. Emellertid kan det ifragasittas, huruvida tillracklig
anledning foreligger att 6ver huvud uppstilla sarskilda regler om gildande
av kostnaden for bevisning, som avses i forevarande stycke. Enligt forsla-
get kommer sakkunnig, som tillkallas i jorddelningsmal — dérest friga e)
ir om Overlantmiitaren — att intaga en i viss min annan stallning dn en-
ligt gallande ratt. Betriffande sidan sakkunnig skola tillimpas de regler, som
enligt nya riltegdngsbalken gilla i friga om sakkunniga i allminhet. Han blir
salunda icke lingre ett bitride &t ritten utan hans medverkan till utred-
ningen ar att jamstilla med annan bevisning. Hirav kan dock icke anses
bora folja, att, sisom forslaget innebér, betriffande kostnaden for all bevis-
ning, varom igodelningsdomaren eller igodelningsriitten sjilvmant féranstal-
tar, skola tillimpas de regler, som nu gilla om ersitining till sakkunnigt bi-
tride. Det torde vara naturligare att lata Aven ersiittning till sakkunnig reg-
leras av bestimmelserna i nya rittegangsbalken. En dylik 16sning stir dven
i overensstimmelse med beredningens uttalande, att anledning icke forelig-
ger att i férevarande sammanhang till behandling upptaga frigan om ritte-
gangskostnad i jorddelningsmal. Med hénsyn {ill det anforda hemstalles, att
sista stycket i paragrafen métte utgl.

29 §.

Denna paragrals forsta stycke har limnals oforiindrat i forslaget. Detla
innebir, att figodelningsdomaren ir behorig att avvisa ett inkommet mél
allenast saframt det iir uppenbart, att malet icke kan upptagas till prov-
ning. Ar fragan tveksam, bor malet siledes hinskjulas till dgodelningsriit-
ten. Hirutinnan torde f{orslaget avvika fran den ordning, som skall gilla
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enligt nya riittegangsbalken. Ett vanligt tvistemal kan nimligen i regel av-
visas av hdradsridtt utan nimnd, fiven nir fragan ir tveksam. Med hansyn
till att jorddelningsmal ofta ha siiregen natur kan emellertid denna avvikel-
se anses befogad.

Lagradet far i ovrigt betriiffande denna paragraf hiinvisa till vad som an-
forts vid 13 §.

31 §.

I andra och tredje styckena av denna paragraf ha intagits vissa foreskrif-
ter om uppskov med forhandlingen i jorddelningsmal. Féreskrifterna éver-
ensstimma i huvudsak med de regler om uppskov i vattenmal, som fére-
slagits i 11 kap. 57 § vattenlagen. Av skil, som lagradet anfort vid sistnimn-
da paragraf, béra dven férevarande bestimmelser fortydligas.

Bifalles vad lagradet hemstillt betriffande 10 § tredje stycket i det re-
mitterade forslaget, bér den i andra stycket av nu ifragavarande paragraf
upptagna bestimmelsen om tillkinnagivande av tid och stille for det senare
sammantridet uteslutas eller ock ersittas med en hinvisning till bestdmmel-
sen i 10 §.

Med anledning av forevarande paragrafs sista stycke ma framhallas, att
avgoranden i jorddelningsmal enligt foérslaget dro att beteckna sisom utslag
eller beslut. Detta uttryckssitt éverensstimmer icke med den terminologi,
som kommit till anviindning i nya rattegingsbalken; enligt 17 kap. 1 §
namnda balk skall i tvistemal rittens avgérande av saken ske genom dom
samt annat rittens avgorande triffas genom beslut. Att i jorddelningsmal
de avgoéranden, som enligt nya rittegingsbalken i motsvarande fall hinfé-
ras under beteckningen dom, i férevarande lag fatt annan benidmning ir
emellertid sakligt motiverat. Enligt nya rittegingsbalken skall nimligen ta-
lan mot dom fullféljas genom vad eller revision, medan dessa rittsmedel,
sasom beredningen utvecklat, §ro mindre liimpliga i jorddelningsmal. I 6ver-
ensstimmelse hirmed har det nuvarande besvirsforfarandet bibehallits med
mindre modifikationer. Skulle det oaktat avgorandet av saken betecknas sa-
som dom, kunde missférstind uppkomma angdende fullfoljdsséttet.

Oavsett denna avvikelse frin nya rittegingsbalken, framstir det sasom
onskvért att i terminologiskt hinseende anknyta till nya rittegangsbalken
satillvida, att benimningen utslag anvindes for alla avgéranden i sak och att
andra avgoéranden ginge under beteckningen beslut. En siadan skillnad
mellan utslag och beslut har icke genomférts i forslaget; i vissa
fall betecknas avgorande av saken sdsom beslut, och i andra fall be-
gagnas nimnda ord sisom gemensam benimning 4 alla avgoéranden av
ritten eller dgodelningsdomaren. Emellertid kan den asyftade skillnaden
mellan utslag och beslut icke avidgabringas utan dndringar i ett flertal pa-
ragrafer icke blott i forevarande kapitel utan dven i andra delar av lagen,
och lagradet har darfor icke ansett sig bora framstilla forslag i sidan rikt-
ning. Dérvid har sirskilt tagits i betrakiande, att nigra praktiska oligen-
heter icke folja av att bibehalla den i férslaget anviinda terminologien, vil-
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ken overensstimmer med den nu brukade. For ovrigt kunna nya rittegangs-
halkens regler forvintas inverka pa praxis i jorddelningsmal, sa att fven
figodelningsdomarens sakliga avgéranden atminstone i viss utstriickning kom-
ma att betecknas sasom utslag.

32 8.
Enligt tredje stycket i denna paragraf — vilken limnats of6rindrad i for-
slaget — skola #godelningsnimndeménnen for bitride vid undersékning.

som i paragrafens forsta stycke avses, njuta ersitining i likhet med vad i
12 § stadgas om ersiittning for instéllelse vid dgodelningsratt. For den hién-
delse sistnimnda paragraf utgiar i enlighet med lagridets dirom gjorda
hemstillan, bér #dven tredje stycket i forevarande paragraf upphora att
gilla, under forutsittning att den déir behandlade ersittningsfrigan regle-
ras i administrativ ordning. Skulle dylika bestimmelser icke meddelas i &m-
net, bor tredje stycket kvarstd med den jimkning, som péakallas av att 12 §
utgatt ur lagtexten.

Direst vad nu anférts vinner heaktande, erfordras Andring i forslagets
ingress.

39 8.

1 forevarande paragraf stadgas, att pa #godelningsdomaren skall ankom-
ma att foretaga sddan handliggning, som ej avser huvudférhandling eller
svn pa stillet. Fran denna huvudregel gores dock det undantaget, att mal,
utéver vad i lagen sigs, ej ma foretagas till provning och avgoérande av
annan #n Agodelningsritten. Genom detta undantag hindras figodelnings-
domaren fran ait — pa siitt i 42 kap. 18 § nya réttegangsbalken stadgas - -
under forberedelsen meddela utslag i anledning av talan om ansprak, som
medgivits eller eftergivits, Denna avvikelse fran de allminna processregler-
na synes icke pékallad; att dgodelningsdomaren har den befogenhet, var-
om hir ar fraga, torde vara limpligt, under det att motsatsen skulle kunna
foranleda onodig omgang. Daremot synas goda skil tala for att — sdsom
foljer av paragrafen i den foreslagna lydelsen — siddana avgoranden, som
innefatta verklig sakprovning, forbehillas digodelningsritten; det skall séle-
des icke tillkomma #godelningsdomaren att meddela utslag vid huvudfér-
handling, som halles i omedelbart samband med férberedelsen.

P4 grund av det anférda hemstilles om sidan #ndring i forevarande
paragraf, att dgodelningsdomarens befogenhet utstriickes att avse utslag i
anledning av talan om ansprik, som under forberedelsen medgivits eller ef-
tergivits. Denna indring kan ske genom uteslutning av det i sista ledet an-
¢ivna undantaget.

Bifalles nu nimnda hemstilllan, erfordras vissa jimkningar jimvil i 38 §.

53 §.
Paragrafens forsta stycke — vari beredningen ej foreslagit indring in-
nehaller bland annat foreskrift, alt dir ej efter vad forul i lagen siigs eller
eljest finnes sladgat vid iigodelningsdomarces beslul i jorddelningsmal skall
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forbli, talan mot sadant beslut ma fullfoljas hos hovriitten. Denna bestin:-
melse giller emellertid enligt forslaget icke undantagslést. Talan mot &go-
delningsdomares beslut, som avses i 63 §, skall niimligen, enligt vad dir fore-
skrives, fullféljas i hogsta domstolen. Med hinsyn hirlill bér avfatiningen
av ifragavarande bestdmmelse jimkas.

54 §.

I denna paragrafs andra stycke ha rorande sitt och tid for anforande av
besvir mot #godelningsritts eller ifigodelningsdomares utslag eller heslut
upptagits foreskrifter, som avvika fran nya rittegdngsbalkens motsvarande
bestimmelser. Hérav skulle vid jimforelse med 1 § tredje stycket kunna
foranledas den uppfattningen, att nu ifrigavarande foreskrifter dro uttém-
mande och saledes helt utesluta tilliimpning av nya rittegingsbalkens nimn-
da bestimmelser. Sa ar emellertid icke forhallandet. Vad i 49 kap. samma
balk stadgas om skyldighet att anmila missndje med vissa av underritt
under rattegangen meddelade beslut bér uppenbarligen dga tillimpning dven
betriffande jorddelningsmal. IF6r undvikande av missférstind hirutinnan
torde forevarande foreskrifter bora omarbetas, varvid den av beredningen
foreslagna lydelsen av 11 kap. 102 § vattenlagen limpligen kan tagas till
forebild.

57 §.

Nir fraga ar om besvir 6ver beslut av #godelningsdomaren, bér bland
de handlingar, som skola insdndas till hovriitten, ingd jimvil Agodelnings-
domarens akt. Bestimmelserna i paragrafens forsta stycke torde béra kom-
pletteras med foreskrift hirom.

I paragrafens andra stycke har upptagits stadgande, att did besvir ang:
dgodelningsdomarens beslut, som avses i 55 § forsta stycket — d. v. s. beslut.
varigenom besvirstalan mot #godelningsriitts eller fAgodelningsdomares be-
slut avvisats — #godelningsdomaren skall, om ej de nya besviiren avvisas,
omedelbart till hovriitten inséinda besviérsinlagorna jimte avskrift av de éver-
klagade besluten. Stadgandet avviker i tvd hinseenden frian de regler, som
eljest gilla betriffande besvir Over dgodelningsdomares beslut: dels skola
handlingarna omedelbart inséindas till hovritten, vilket medfér, att det i 55 §
andra stycket foreskrivna kommunikationsforfarandet icke kan tillimpas, dels
skall den i forevarande paragrafs forsta stycke meddelade bestimmelsen om
insindande av handlingarna icke avse forrittningshandlingarna och akten
i malet. Emellertid kan det ifrigaséitas, huruvida tillrickliga skil féreligga
att for de utomordentligt sillsynta fall, som hir avses, uppstilla sarskilda
regler. Visserligen kan det sdgas, att i dylikt fall kommunikation icke er-
fordras, men detsamma giller betriffande besvir 6ver dgodelningsdomares
beslut i Atskilliga andra fall, t. ex. d& beslutet innebir, att inkommet jord-
delningsmal av formella skél avvisas jamlikt 29 §. Och enligt den i 57 §
forsta stycket intagna foreskriften om insindande av férrittningshandling-
arna och akten skola dessa insindas endast savitt de anga den fullfoljda fra-
gan, varav foljer, att d4 besviren avse allenast beslut om besviirstalans av-
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visande, nimnda handlingar i regel icke torde behéva insdndas. Pa grund
av det anférda synes andra stycket i férevarande paragraf kunna utga. Dér-
est det anses erforderligt att upptaga sirskilda regler om besvir over be-
slut, varigenom besvirstalan avvisats, bér med hinsyn till att hiar avses ett
undantag fran reglerna i 55 § andra stycket foreskrift hirom intagas i sist-
nimnda paragraf. Tillika bor 6vervigas, huruvida icke den erforderliga
bestimmelsen i andra stycket av 57 § kan inarbetas i samma paragrafs férsta
stycke.
58 8.

Enligt tredje punkten av paragrafens forsta stvcke skall om ersidttning at
dgodelningsnimndeméinnen fér bitride vid undersékning, som i andra punk-
ten av samma stycke avses, gilla vad i 32 § finnes for diar utsatt fall stad-
gat. Lagradet har tidigare hemstéllt om upphivande av det i 32 § upptagna
stadgande, till vilket hidnvisning salunda dgt rum, och har déirvid forutsatt,
att den dir behandlade ersittningsfragan regleras i administrativ ordning.
Bifalles denna hemstidllan, bér 4t de administrativa bestimmelserna givas
sddant innehdll, att de omfatta jimval nu ifrigavarande fall, i samband
varmed den i forevarande paragraf gjorda hinvisningen till 32 § skall ut-
g4, savitt den avser ersittning at fgodelningsndmndeméinnen.

59 §.

Direst i 57 § forsta stycket upptages bestimmelse, att dd besviar anforts
mot Adgodelningsdomares beslut, den hos honom befintliga akten skall over-
sindas till hovritten, bor i féorevarande paragraf stadgas, att nir hovritten
avgjort besviren, akten skall Aterstillas till dgodelningsdomaren.

61 8.

Av skil, som lagradet anfort vid 54 §, bora foreskrifterna i férsta punk-
ten av forevarande paragrafs forsta stycke dndras si, att diar angives allenast,
att om nagon vill anféra besvir mot hovriits utslag eller beslut, han skall till
dgodelningsdomaren inkomma med sina till hogsta domstolen stédllda besvir.

62 §.

Da det torde vara asyftat, att i fall, som avses i denna paragraf, till 4go-
delningsdomaren skola 6versindas hovrittens protokoll och beslut allenast
i avskrift, béra ordalagen jimkas i 6verensstimmelse hirmed.

64 8.

I forsta stycket av denna paragraf bor vidtagas enahanda jimkning som

i b7 § forsta stycket.

Vad lagradet anfort vid 57 § andra stycket dger motsvarande tillimpning
i friga om andra stycket i [6revarande paragraf.

Ur protokollet:

Bertil Crona.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 134. 2
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 1 mars 1946.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern foér utrikes &drendena UNDEN, statsraden
WiGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
MYRDAL, ZETTERBERG, STRANG, ERICSSON, MOSSBERG.

Efter gemensam beredning med chefen f6r jordbruksdepartementet an-
méiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagriadets den
17 december 1945 avgivna utlatande 6ver det den 2 november 1945 till lag-
radet remitterade forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet.

Foredraganden anfor foljande.

I likhet med det forslag till lag om dndring i1 vattenlagen som Kungl. Maj:t
tidigare i dag pa min hemstillan beslutat framligga fér riksdagen har det
nu foreliggande lagférslaget visentligen till syfte att bringa den nya ritte-
gangsordningens grundsatser i tillimpning #Aven inom specialprocessen. De
indringar som forordas beréra allenast 21 kap. jorddelningslagen, vilket upp-
tager bestimmelser om domstolar och rittegang i jorddelningsmal samt vis-
sa dirmed sammanhingande dmnen. Enir forhillandena i jorddelningsmal
och vattenmal i vissa avseenden iro likartade, ansluter sig forevarande for-
slag i sina grunddrag nira till nyssnimnda indringsférslag rérande vatten-
lagen. Jag vill nu redogéra for den huvudsakliga innebérden av de nya be-
stimmelser som féreslas i fraga om jorddelningsprocessen. I 6vrigt ber jag
att fa héanvisa till processlagberedningens betinkande.

Jorddelningsmal upptagas i forsta instans av sirskild domstol, dgodel-
ningsritt. Agodelningsritt, som skall finnas for varje domsaga, bestar av en
lagfaren ordférande, dgodelningsdomaren, och tre #godelningsnimndemin
med individuell rostritt. Agodelningsrittens sammantriden #dro ej bundna
vid viss tingsordning eller till viss ort. Ritten sammantrider da det pakallas
av arbetet, och platsen for sammantriidet bestimmes av fgodelningsdomaren.

Talan vid dgodelningsriitten anhiingiggéres i regel genom besvir over jord-
delningsforritining eller 6ver beslut som meddelats vid sadan forritining.
Det forekommer emellertid ocksd att, oaktat besvir ej anférts, friga om fast-
stillelse 4 jorddelningsforrattning hinskjutes till dgodelningsritten av dgo-
delningsdomaren eller Gverlantmitaren. I nigra fall skall beslut under jord-
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delningsforriatining eller tvist som uppkommit vid sadan férrittning under-
stallas Agodelningsrittens proévning. Slutligen skola wissa fragor angdende
Aganderitt till jord, vilka skola upptagas av fgodelningsritt, vickas genom
stimning.

Besviar o6ver lantmiteriforritining skola ingivas till Agodelningsdomaren,
som #dven har att utfirda stimning i jorddelningsmal. Pa dgodelningsdoma-
ren ankommer ocksa att kalla sakigarna till dgodelningsrittens sammantri-
de samt att, om sa erfordras, vidtaga vissa andra forberedande atgirder. Fin-
ner han, att inkommet mal uppenbarligen icke kan upptagas till provning,
méa han omedelbart meddela beslut om malets avvisande.

Vad salunda ar stadgat om #dgodelningsdomarens befogenheter dger i nya
RB sin motsvarighet i bestimmelserna om att underritt i vissa fall 4r dom-
for med en lagfaren domare. Sistnimnda bestimmelser ha emellertid en me-
ra vidstrickt innebord. De avse i forsta hand alla slags atgirder for malets
beredande, sasom forordnande av sakkunnig, foreliggande att forete skrift-
ligt bevis och upptagande av bevis utom huvudférhandlingen. Dessutom &r
allmin underritt i vissa fall domfér med en lagfaren domare dven vid mals
avgorande. Sa ar falllet, da avgorandet dger rum utan huvudférhandling el-
ler vid huvudférhandling som halles i omedelbart samband med férberedel-
sen. Beredningen har ansett att, savitt fraga vore om férberedande atgirder,
dgodelningsdomaren borde &ga samma befogenhet som enligt nya RB till-
kommer lagfaren domare i underritt. Diremot har beredningen icke funnit
tillrickliga skal foreligga att utvidga dgodelningsdomarens kompetens att av-
gora mal. I 6verensstimmelse med vad salunda anférts har i forslaget upp-
tagits foreskrift, att handliggning som ej avser huvudférhandling eller syn
pa stiallet ma féretagas av dgodelningsdomaren, men att mal dock icke, ut-
over vad i jorddelningslagen sigs, ma foretagas till préovning och avgorande
av annan in idgodelningsritten.

Forfarandet i jorddelningsmal ansluter sig nira till det allminna ritte-
gangsforfarandet enligt dldre RB. Niagon uppdelning av handliaggningen i for-
beredelse och huvudférhandling f{érekommer silunda icke. Beredningen an-
for i denna del, att den omstindigheten, att forekommande fragor i regel
redan behandlats vid lantmiteriforrittning, uppenbarligen minskade behovet
av mera ingiende forberedelse. T besvirs- och understillningsmal vore dgo-
delningsriatten nirmast att jimstilla med andra instans. Det oaktat kunde
emellertid, enligt beredningens mening, Aven i dessa mal ofta vara nodvan-
digt, att sidrskild forberedelse, muntlig eller skriftlig, dgde rum for klarlig-
gande av parternas stindpunkter och inhdmtande av uppgifter rorande till-
dmnad bevisning. I mal som ej tidigare handlagts vid forrittning syntes
muntlig forberedelse i 6verensstimmelse med nya RB:s foreskrifter i regel
bora iga rum. Med hiinsyn till den skiftande beskaffenheten av de mal som
dgodelningsriitt hade att handligga hade beredningen emellertid ej ansett
en ovillkorlig foreskrift i imnet limplig. Agodelningsdomaren borde édga av-
gora vilka forberedelsealgirder som i varje siirskill fall vore pdikallade for
att malet vid figodelningsriitten skulle kunna slutforas i ett sammanhang. En
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bestimmelse av denna innebord har upptagits i forslaget. I sammanhang
ddrmed har foreskrivits, att tid for Adgodelningsrittens sammantride skall
utsittas forst sedan erforderliga forberedelseatgirder blivit vidtagna.

Betriffande handliggningen infér dgodelningsritten forutsittes i forslaget,
att den skall dga karaktiren av muntlig huvudforhandling. I enlighet med
vad som skett i frdga om vattenmal foreslas dock vissa avvikelser fran de
stadganden om huvudférhandling som meddelas i nya RB.

Salunda har skyldigheten att vid uppskov med huvudférhandling aterupp-
repa vad som foérekommit vid den tidigare handliggningen begrinsats pa
enahanda sitt som foreslagits betrdffande vattenmal. Som skil harfor anfor
beredningen, att jorddelningsmalen liksom vattenmalen ofta krivde behand-
ling vid syn och att, om denna masie uppskjutas, avsevird oligenhet kunde
vallas genom en strikt tillimpning av nya RB:s regler angiende fortsatt och
ny huvudférhandling.

Vidare framhéller beredningen, ait overensstimmelse med vattenmal f6-
relige aven satillvida, att processmateriaiet i jorddelningsmal i stor utstrick-
ning vore av teknisk natur. Det utgjordes visentligen av urkunder, sisom
forteckningar, lingder och forrattningsprotokoll med tillhérande kartor.
Granskningen av dessa handlingar maste, liksom i vattenmAl, i regel ske
fére domstolens sammantride, och dven om materialet i fraga ej fullstindigt
férebragts vid huvudférhandlingen, borde det diarfor fa liggas till grund for
avgorandet. Foreskrift hirom har upptagits i forslaget.

Slutligen ha — likaledes i anslutning till dndringsférslaget rorande vatten-
lagen — meddelats bestimmelser att dgodelningsdomaren vid huvudférhand-
lingens bérjan boér kort redogora for saken och de yrkanden som framstillts
samt att part ma for utredning av teknisk friga aberopa av honom ingiven
skrift,

I friga om parternas instillelseskyldighet i jorddelningsmal stadgas nu,
att sakigares utevaro i mal som icke anhingiggjorts genom stimning ej ut-
goér hinder foér malets avgorande. Kallelse 4 sakiigare i dylikt mal sker i
regel genom kungorelse och meddelande i vanligt brev om tid och plats for
agodelningsrittens sammantride. Beredningen har ej ansett sig bora foresla
nigon mera visentlig dndring i denna ordning. Med hénsyn till den allmiinna
befogenhet som enligt nya RB tillkommer ridtten att i utredningens intresse
vid vite foreligga part att instilia sig har emellertid i forslaget meddelats
bestimmelse att i sadant fall delgivning skall ske med den som férelaggan-
det avser. Vad stimningsmal betriffar iro néigra bestimmelser om kallelse
4 part och parts utevaro for nirvarande icke meddelade i jorddelningslagen.
I denna del aro foljaktligen de allminna reglerna i dldre RB att tillimpa.
Beredningen framhaller, att dessa regler till sitt innehall nirmast motsvara
nya RB:s stadganden om foéreligganden och paféljder for part i indispositiva
tvistemal. P4 grund hirav féreslds, att om foreliggande fér part och parts
utevaro i stimningsmal skall gélla vad i nya RB ir stadgat angdende sak
varom forlikning ej ar tillaten.
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Fuliféljd i jorddelningsmail sker enligt nuvarande bestimmelser genom be-
svir, och forfarandet ar évervigande skriftligi. En tillimpning av nya RB:s
fullféljdsregler skulle leda till att vade- och revisionsforfarandet med i regel
muntlig huvudforhandling i 6verritt och instillelseskyldighet fér parterna
komme till anvindning i friga om avgdranden i sak, medan besvirsférfa-
randet skulle kvarsta allenast i fraga om andra avgoéranden. Beredningen
framhaller, att fullféljden i jorddelningsmal, liksom i vattenmal, i vida hogre
grad 4n i den allmiinna processen avsige en granskning ur ritisliga syn-
punkter. Agodelningsriitten vore, paA motsvarande sitt som vattendomstolen,
utrustad med den sirskilda erfarenhet som vore av betydelse fér jorddel-
ningsfrigors sakliga behandling, och det viktigaste bevismedlet i jorddel-
ningsmal, syn pa stillet, kunde, frimst av kostnadsskil, endast i undan-
tagsfall komma till anvindning i éverritt., Mot munilig huvudférhandling i
overritt med instillelseskyldighet for parterna talade ock det ofta mycket
stora antalet parter i jorddelningsmal. For erndende av den begrinsning av
den muntliga forhandlingen och parternas instéllelseskyldighet i Overritt
som salunda syntes onskvird stode enligt beredningens mening tva utvigar
till buds. PA sitt som beredningen forordat betriaffande vattenmal kunde
vade- och revisionsforfarandet tillimpas och bestimmelser meddelas om be-
gransning av huvudférhandling i éverritt. Det andra alternativet innebure
bibehallande av det nuvarande besvirsforfarandet, eventuellt med utvidgad
skyldighet for overritt att halla muntligt férhor.

I ett lagutkast som beredningen utarbetat och for granskning understillt
rikets hovritter och lantmiteristyrelsen hade sisinimnda alternativ uppta-
gits. Anmirkning diremot framstalldes, enligt vad som anfores i betinkan-
det, endast av Goita hovritt. Som skil for sin standpunkt anférde Gota hov-
riatt, att hovritten icke funne limpligt att alla jorddelningsmal utan atskill-
nad skulle behandlas enligt reglerna for besvirsforfarandet; det funnes icke
nagon anledning att lata t. ex. en iganderittstvist behandlas olika allteftersom
tvisten anhingiggjordes vid dgodelningsriitt eller vid allmidn underritt. Hov-
ratten forordade darfor, att vade- och revisionsforfarandet komme till an-
vindning dven i jorddelningsmal men att med hénsyn till milens olika be-
skaffenhet det Overlimnades at overridtt att avgéra, om huvudférhandling
vore erforderlig eller malet kunde avgoras pa handlingarna. Beredningen har
emellertid icke funnit tillrickliga ¢kil foreligga for frantridande av den stand-
punkt som intagits i utkastet, I betiinkandet uttalas, att det vil vore obestrid-
ligt att vade- och revisionsforfarandet bittre Overensstimde sirskilt med
stiimningsmalens natur, men att 4 andra sidan maste beaktas de avsevirda
oliigenheter som skulle bliva en f6ljd av en uppdelning av det nuvarande
for alla jorddelningsmil enhetlica fullféljdsforfarandet. Aven i stimnings-
mal som behandlades av figodelningsriitt éverviigde enligt beredningens upp-
fattning forfarandets karaktir av urkundsprocess. Det behov av forhand-
ling och omedelbar bevisupplagning som kunde foreligga i oOverriitt syntes
diirfor dven i stimningsmal kunna tillgodoses genom muntligt forhor i
oOverritten.
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I overensstimmelse med vad salunda anforts stadgas i forslaget, att talan
i jorddelningsmal skall fullféljas genom besvir. Tillika har emellertid upp-
tagits foreskrift, att diirest parterna a4 omse sidor begira férhoér, sadant for-
hoér skall hallas, om det ej uppenbart skulle vara utan betydelse.

For nirvarande skola besvir i jorddelningsmal, vare sig de avse fgodel-
ningsritts eller hovritis utslag, ingivas till igodelningsdomaren. Aven for-
klaring infordras av #4godelningsdomaren, som direfter 6versinder samt-
liga handlingar till hovritten eller hégsta domstolen. Enligt nya RB skall
fullf6ljdsinlaga alltid inlimnas till den domstol som meddelat det over-
klagade avgoérandet. Skriftvixlingen forsiggar sedan infér den ritt dir talan
fullféljes. Beredningen framhaller, att vissa omstiindigheter talade for att
dessa regler bleve tillimpliga dven i jorddelningsmAal. Tillriickliga skil ha
dock icke ansetts foreligga att frangad den nuvarande ordningen p& detta
omrade. Emellertid foreslas vissa jimkningar i anslutning till nya RB:s be-
stimmelser.

Sasom redan antytts skall #godelningsdomaren, di besvir inkommit, i
regel infordra forklaring 6ver dessa. For detta indamal skola besvirshand-
lingarna overséndas till den deldgare som utsetts att férvara foérrittnings-
handlingarna eller till annan deligare samt kungdrelse utfirdas med fére-
liggande for icke klagande sakigare att inom viss tid avgiva foérklaring vid
dventyr att underlatenhet dirutinnan ej foranleder uppehall med malets
avgorande. Om #godelningsdomaren finner uppenbart att besviren ej kunna
upptagas till prévning, skall dock vad nu sagts icke fga tillimpning. Ago-
delningsdomaren skall da i stéillet omedelbart efter klagotidens utgang in-
sinda handlingarna till vederbérande overritt, som sedan meddelar beslut
i anledning av besviren. Den preliminira prévning av frigan om besvirens
upptagande som idgodelningsdomaren silunda har att verkstilla motsvaras
i nya RB av stadgandena i 52 kap. 2 § och 56 kap. 3 §. Enligt dessa lagrum
skall besvirstalan som finnes ej vara fullféljd pa foreskrivet siitt eller inom
ritt tid genast avvisas av den domstol dit besviren ingivits., Avvisas besvirs-
talan i denna ordning, ma klagan dirdver foras genom besvir. Beredning-
en uttalar i betdnkandet, att motsvarande ordning syntes bora gilla i fraga
om besvir i jorddelningsmél. I férslaget ha ocksa jorddelningslagens be-
stimmelser i denna del jimkats i enlighet med vad silunda anforts.

Departementschefen,

Lagridets granskning av forevarande lagfoérslag har icke foranlett nigon
erinran av principiell inneb6rd. For egen del finner jag férslaget utgéra en
lamplig grund f6r lagstiftning i Amnet. Med anledning av de anmirkningar
lagradet framstéllt har emellertid forslaget pa vissa punkter blivit foremal
for omarbetning inom departementet.

Vid 10 § har lagridet bland annat hemstillt om viss dndring i tredje styc-
ket, vilket i beredningens forslag bibehallits vid sin nuvarande lydelse. En-
ligt detta stycke skall, d4 mal & fgodelningsritts sammantride uppskjutits
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till senare sammantride och tiden for detta tillkdnnagivits i uppskovsbeslu-
tet, vad i andra stycket foreskrivits om underrittelse till sakigare icke dga
tillimpning. Daremot skola kungorelse om det senare sammantridet och
kallelser 4 dgodelningsnidmndemiinnen m. fl. enligt forsta stycket utfirdas.
Lagradet har erinrat, att beredningen i 31 § andra stycket upptagit bestim-
melse av innebord, att da mal uppskjutes samt tid och stille fér det senare
sammantridet omedelbart meddelas, ej heller kallelseatgirder enligt 10 §
fonsta stycket skola vidtagas. Hur den salunda uppkomna motséitiningen
skall undanrdjas, har lagriadet funnit tveksamt men ansett overvigande skil
tala for att i namnda fall kungorelse ej sker men 6vriga i forsta stycket av-
sedda kallelser utfirdas. I enlighet hirmed har lagradet forordat, att de nu-
varande bestimmelserna i 10 § tredje stycket ersittas med foreskrift, att da
mal uppskjutes till senare sammantride samt tid och stille for detta ome-
delbart tillkdnnagives, vad i forsta och andra styckena foéreskrivits om kun-
gorelse och underrittelse till sakigare icke skall fga tillimpning. Tillika
har hemstillts, att nyssnamnda bestimmelse i 31 § andra stycket i for-
slaget matte uteslutas eller ersiittas med en hinvisning till 10 §.

For egen del bitrdder jag lagradets uppfattning, att kungorelse icke bor
fordras i nu berdrda fall. Sasom lagradet framhallit skulle krav pa kun-
gorelse — med hinsyn till att denna skall offentliggéras sist fjorton dagar
fore sammantridet — medfora den oldgenheten, ait det senare sammantriadet
icke kan hallas inom den i 43 kap. 11 § nya RB angivna tiden av tva veckor
fran den tidigare handliggningens slut. Denna oldgenhet kan emellertid icke
undanréjas enbart genom att kungorelseskyldigheten bortfaller. Aven de kal-
lelser till #dgodelningsndmndemiin, allminna ombud och férrittningslant-
mitaren vilka omformilas i 10 § forsta stycket skola nimligen utfirdas
minst fjorton dagar i férviig. Med hinsyn hértill och da ej heller betriiffande
dessa personer 1 allmiinhet torde erfordras sirskild underrittelse vid
sidan av den som limnats i uppskovsbeslutet férordar jag, att dven kravet
pa dylika kallelseatgérder eftergives i forevarande fall. Detta hindrar uppen-
barligen icke, att kallelser dndock utfdrdas, om det med hiansyn till omstin-
digheterna anses behovligt. I departementsforslaget har 10 § avfattats i en-
lighet med vad salunda anforts. Dirmed ha skilen for lagradets dndrings-
forslag betriifande forenimnda stadgande i 31 § andra stycket bortfallit.
Pa denna punkt har dirfor det remitterade forslagets lydelse, med en redak-
tionell indring, bibehallits.

I fraga om 12 §, vilken avser vissa ersittningar till {igodelningsdomare och
dgodelningsniimndemén, har lagridet hemstiillt att den matle utgd sasom
numera obehovlig. Emellertid bora i detta sammanhang beaktas fdven de i
nya RB upptagna bestimmelserna om skyldighet for parterna att ersitla
domstolens kostnader 1 anledning av sammantride lill syn pa stillet (39 kap.
4 § och 18 kap. 13 §). Om e¢j en avvikande regel hitrom meddelas, bliva des-
sa bestiimmelser pa grund av den allminna hiinvisningen till nya RDB att
tillimpa iven i jorddelningsmal. Enir 12 § siledes allljimt dr av praktisk
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betydelse, har jag icke ansett mig bora bitrida lagridets hemstillan om att
paragrafen matte uteslutas. Till f61jd hidrav har ej heller vad lagradet anfért
betraffande 32 och 58 §§ foranlett andring i det remitterade férslaget,

For det fall att 12 § icke uteslétes har lagradet ansett den bora komplette-
ras, sa att den komme att avse iven ersiittning for kostnader i anledning av
sammantrade infor dgodelningsdomaren pa annan ort in kansliorten. Ehuru
redan av allménna regler skulle f6lja att dylika kostnader skola gildas av
statsverket, har, till férebyggande av missférstand, vad lagradet salunda hem-
stillt beaktats.

Enligt 13 § andra stycket i dess nuvarande lydelse ma, om vid dgodel-
ningsritt forekommer fraga fér vars bedémande fordras sirskild fackkun-
skap som icke annorledes ar tillginglig fér riatten, sasom bitrade tillkallas
i sadant dmne sakkunnig person. I sista stycket foreskrives, att ersittning
till sidant sakkunnigt bitridde bestammes av fgodelningsritten att gildas av
sakidgarna samt att det aligger klaganden eller, dir klagandena iiro flera,
dessa en for alla och alla for en att forskjuta den bestimda ersittningen.
Genom nya RB har ritten tillagts en allmédn befogenhet att, om det finnes
erforderligt, sjilvmant foranstalta om bevisning. D4 denna regel skall dga
tillimpning dven i jorddelningsmal, kommer Adgodelningsritten alltsa att er-
halla mdéjlighet ej blott att anlita sidrskild sakkunnig utan dven att infér-
skaffa annan bevisning. En motsvarande befogenhet skall enligt beredning-
ens forslag tillkomma Agodelningsdomaren. Med hansyn till nu beréorda for-
hallanden har beredningen utvidgat nyssnimnda bestimmelse om ersatt-
ning till sakkunnig att avse dven ersittning eller kostnad i annat fall for
bevisning varom #godelningsritten eller dgodelningsdomaren sjalvmant for-
ordnat. Lagradet har anfort, att denna dndring icke syntes lamplig. 1 stillet
borde enligt lagradets mening savial fragan om gottgorelse till sakkunnig som
ovriga sp6rmsmal om kostnad fér bevisning regleras genom bestimmelserna
i nya RB. I 6verensstimmelse hirmed har lagradet hemstillt, att nu ifraga-
varande ersittningsregel matte utga.

Enligt min mening kan det vara av viss praktisk betydelse att i jorddel-
ningslagen meddelas en uttrycklig foreskrift om besiridande av kostnad f6r
bevisning som #dgodelningsritten eller dgodelningsdomaren sjialvmant infor-
skaffat. 1 understillningsmal och vissa andra mal dar ingen utpriglad parts-
stillning forekommer torde nya RB:s bestimmelser ej giva tillricklig led-
ning i sddant hinseende. Pa grund hirav och da, sdsom beredningen fram-
hallit, anledning torde saknas att i férevarande sammanhang nidrmare inga
pa fragan om rittegangskostnad i jorddelningsmal, finner jag Overvigande
skl tala for att det av beredningen féreslagna stadgandet bibehalles.

De anmirkningar lagradet i ovrigt framstillt mot beredningens forslag ha
beaktats.

Beredningens forslag avser, sasom férut nimnts, allenast bestimmelserna
i 21 kap. jorddelningslagen. Emellertid torde i samband med forslagets ge-
nomférande en jamkning béra ske dven i 2 kap. 6 § samma lag. Enligt
detta lagrum i dess nuvarande lydelse giller som villkor fér valbarhet till
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god man vid lantmiteriférriitining bland annat, att sidan god man ej ma
hava uppnitt sextiofem ars alder. I 21 kap. 2 § finnes motsvarande fére-
skrift meddelad betriffande dgodelningsnimndeman. Sistnimnda féreskrift
har i beredningens forslag forsetts med det tilligget, att dgodelningsnimnde-
man som fyllt sextiofem ar dven didrefter ma tjinstgora i mal varmed han
forut tagit befattning. Detsamma skall enligt 21 kap. 5 § i forslaget gilla,
om i#godelningsnimndeman eljest avgitt men fortfarande &r valbar. Over-
vagande skil synas mig tala for att en motsvarande utvidgning av behorig-
heten kommer till stind i friga om god man. Bestimmelse av siadan inne-
bord har darfor upptagits i departementsférslaget.

Utdver de andringar som nu berorts ha dven vissa jimkningar av redak-
tionell natur vidtagits i beredningens forslag. Dessutom har tidpunkten fér
de foreslagna bestimmelsernas ikrafttridande framflyttats till den 1 janu-
ari 1948.

Hirefter hemstiller foredraganden, att det silunda jimkade forslaget mét-
te genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna, av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlidtas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 134. 3



