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Nr 385.

Av herr Herlitz, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende inrdttande av avgdngsstat for befattnings-
havare vid polis- och dklagarvisendet.

Det kan icke rida delade meningar om angeligenheten av att icke inom
polis- och dklagarvisendet finnas befattningshavare, pd vilkas obrottsliga
lojalitet man icke under alla férhillanden kan rikna. Man fir icke férsumma
att vidtaga atgiirder till sikerstillande hirav.

Vad i sidant syfte foreslis i Kungl. Maj:ts proposition nr 353 iir emellertid
agnat att ingiva starka betinkligheter, vid vilka man har s mycket storre
skiil att fista avseende som det knappast kan antagas, att faran f6r bristande
lojalitet inom polisviisendet just nu ar si pétaglig, att ett sidant ingripande,
som under krigsiren — med deras visentligt starkare pifrestningar — icke
befanns erforderligt, skulle vara triingande nodvindigt. Propositionens for-
arbeten giva ocksi anvisning pi varjehanda utvigar att, annorledes iin genom
den i propositionen fireslagna ordningen, komma ill riitta med problemet,.

De betiinkligheter pa vilka jag syftar diro framfor allt av principiell aré.
Det ir for det forsta ingen tilltalande ordning, att forutsittningarna for
tjinstemins Gverférande pd Svergingsstat dro si ytterligt obestimt angivna.
Detta har med fog framhillits bland annat av ett ilertal linsstyrelser och av
styrelsen for svenska polisférbundet. Man har med avseende pa dessa forut-
sittningar egentligen endast att hilla sig till uttalanden i foredragande stats-
ridets yttrande. De grundsatser som hir uttalas liro emellertid s vaga,
att risken for en subjektiv tolkning och tillimpning faller i ogonen. Och
de limna otvivelaktigt utrymme fér en tillimpning som gir utéver syftet:
att avkoppla element pd vilkas lojalitet man ej kan lita; frigan bor, som
foredragande statsridet siiger, »ses ur en vidare synvinkel>. Beaktansviirt
ar silunda, att féredragande statsridet icke vill stanna vid fall dir fara for
illojalt handlande foreligger. Av omsorg for polismaktens auktoritet vill
han ocksi kunna ingripa niir en befattningshavare »>férverkat allmiinhetens
fortroende> av andra anledningar. Till dessa anledningar vill han sirskilt
rikna det fall att befattningshavare »med fog kan antagas hysa en mot vér
demokratiska samhillsordning fientlig instillning». Hirom kan for det forsta
framhillas, att det i dessa fall icke Dlir friga om nigot som kunde kallas
full bevisning (obs. uttrycket »med fog kan antagas»). Fér det andra: kriteriet
ir av mycket obestimd inunebérd. Vad menas med att vara fientligt instilld
mot vir demokratiska samhiillsordning? Vilket matt av kritik och opposition
mot ridande sambhiillsordning skall vara tilliten? ¥or det tredje: ir det
overhuvud taget riktigt att lita en politisk askidning filla utslaget, nir det
ej finnes anledning att antaga att den kommer att foranleda illojalitet i
tjinsteutdvningen? Det bor tilliggas att féredraganden ocksi anser ingri-
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pande béra kunna ske pa grund av »grov omdomesloshet> och av »liknande
anledningy.

Si obestimt som forutsittningarna for dverforande pa overgingsstat blivit
angivna, ter det sig sirskilt betinkligt, att inga garantier skapats for en
shvitt mojligt objektiv och ur rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande prov-
ning av drendena. Avgdrandet ligger helt hos Kungl. Maj:t; den i remiss-
yttranden framférda tanken att anfortro avgorandet till ett organ, hos vilket
man med storre sikerhet kunde pirikna en konsekvent och foljdriktig be-
domning av exempelvis den demokratiska tillforlitligheten, har ej upptagits.

Vad angdr utredningen i #renden om Overférande pd avgingsstat, har
man endast att hilla sig till att befattningshavaren skall »beredas tillfille
att yttra sig i direndet>. Detta dr knappast till fyllest. Med en si allmiin
sats dr icke tillrickligt sorjt for att befattningshavaren fir tillfille att taga
stindpunkt till allt vad som forebragts mot honom och i Svrigt pd ett
effektivt sitt utveckla sin talan.

Vad angir de statsanstdllda befattningshavarna fi de hir utvecklade be-
tinkligheterna siirskild tyngd i betraktande av den for dessa gillande, i RF
§ 36 lagfiista oavsiittlighetsprincipen. Denna lirer visserligen ej medfora nigot
avgorande hinder fér anordningar, genom vilka en statstjinsteman med
bibehallande av sina 1oneférméner forsittes ur tjinstgoring. Men det nu fore-
slagna ingripandet gir lingre.

For det forsta skola befattningshavare som hiidanefter tillsittas vara under-
kastade hogst visentliga reduktioner i avloningsférminerna. Man har niim-
ligen utgatt ifrin att sidana tjinstemin ej kunna hava samma ansprik som
redan tillsatta. Detta synes mig vila pa ett forbiseende av vad som ir den
visentliga inneborden i RF § 36. Detta stadgande syftar till att statens
befattningshavare skola hava den sjilvstindighet som foljer med oavsittlig-
heten. Denna sjilvstindighet ir — sidan ir RF:s tanke — ur allmdn syn-
punkt av stort virde. Detta allmiinna intresse iro statsmakterna icke be-
rittigade att &sidosiitta iven om personer finnas som &ro beredda att mot-
taga poster med ett mindre métt av siikerhet och alltsi ingen enskild ritt
krinkes. Att statsmakterna vid andra tillfillen trott sig kunna pa liknande
sitt limna RF § 36 ur rikningen kan icke med fog dberopas. Man torde
nu vara timligen ense om att ett sidant forfarande ej ar férenligt med en
riktig grundlagstolkning.

Till redan tillsatta tjinstemin tager forslaget storre hinsyn. Men icke
heller dessa fa full ersittning. De erhilla alltid 16nebelopp faststillda for
ortsgrupp A, och ver deras ritt till uppflyttning i hogre 16negrad stryker
foredraganden ett streck under dberopande av att de efter overforandet icke
bestrida tjinst och foljaktligen enligt civila avloningsreglementet icke hava
ritt till uppflyttning. Denna tillimpning av avloningsreglementets med tanke
pa helt andra férhillanden utformade regler forefaller i hog grad diskutabel.

Hiirtill kommer, att foredraganden anser det bora overviigas att vid ut-
firdande av nytt avloningsreglemente for redan tillsatta befattningshavare
foreskriva — sisom forutsittning for riatten att 6vergd pi detta — samma
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skyldighet att vid 6verforing pa avgingsstat vidkiinnas minskning, som utan
vidare skulle giilla for hidanefter tillsatta befattningshavare. Hir kommer ater
som vid tidigare tillfillen en metod till anvindning varigenom man ansett
sig kunna jimvil betriffande redan tillsatta befattningshavare eludera det
skydd for deras sjilvstindighet, som RF § 36 velat anordna. Vad nyss in-
vindes betriffande tjinstemin, som framdeles tillsittas, giller givetvis 1
annu hogre grad atgirder av denna art.

P4 kommunalanstilld personal hava reglerna i RF § 36 ingen direkt till-
limpning. Men det ir uppenbart, att samma synpunkter, som ligga till
grund for detta grundlagsbud, varit avgorande di dessa tillforsikrats oav-
sittlighet. Det ir skil att i detta sammanhang erinra om den omsorg som
vid tillkomsten av 1925 4rs polislagstiftning signades it att bereda polis-
personalen en i detta hinseende tryggad stillning. Och det lirer icke kunna
fornekas, att den sjiilvstindighet polispersonalen silunda &tnjuter ir av stor
samhiillelig betydelse. Starka skil tala for att det foreliggande problemet
behandlas ur enahanda synpunkter vare sig det giiller stats- eller kommunal-
anstilld personal.

I varje fall synes det — med hinsyn saviil till kommunernas som befatt-
ningshavarnas ritt — icke bora ifrdgakomma att reglera skyldigheten att
Overgi pd avgingsstat allenast genom polisreglementet. Det naturliga ir
tviirtom, att om sidana regler erfordras, de meddelas i lagstiftningsvig.
Vad foredraganden dirom anfort (s. 48 f) synes ej birande. Polislagen har
dock (11 §) i si métto inlitit sig p& hithorande frigors reglering, som den
bestimmer péd vilka myndigheter det skall ankomma att entlediga polis-
personal. Det méste di framstd sisom egendomligt, att de nu ifrdgakom-
mande reglerna skulle, utan indring i polislagen, meddelas i administrativ
vig. Det kan fortjina anmiirkas, att d& 1944 — efter sammanjimkning av
kamrarnas skiljaktiga beslut i drendet — bestimmelser meddelades om riitt
att skilja vissa andra kommunala befattningshavare, nimligen brandchefer,
frin deras tjinster, tvekan icke forefanns om att sidana regler borde med-
delas 1 en av Konung och riksdag efter lagradets horande stiftad lag (brand-
lagen 5 §).

Det riktiga synes vara att frigan om vidgade mdojligheter att skilja polis-
personal frin tjinsten eller dess utévning — sisom ocksi justitiekanslers-
imbetet forordat — behandlas i samband med de genom riksdagsskrivelser
1042 och 1946 resta spdrsmilen om en revision av RT' 8§ 35, 36. Diirtill
har man si mycket storre skil som polispersonalen icke kan i nu ifrdga-
varande hiinseende anses intaga niigon absolut siirstillning. T sjilva verket
har foredraganden angivit skil for polispersonals éverforande pid avgings-
stat, som, om de erkiinnas vara birkraftiga, miste siigas figa giltighet iven
for andra personalkategorier. Det finnes méinga tjinster, vilkas auktoritet
ir lika angeligen som polispersonalens och i lika mén kan menligt paverkas
av innehavarnas instillning till samhillet (jfr foredragandens ovan citerade
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uttalanden). Att 16sbryta forevarande sporsmil ur dess stirre sammanhang
kan dirfor icke vara tillradligt.

Vad nu sagts dger tillimpning #ven betriffande den kommunalafstillda
personalen. Dess stillning beréres visserligen ej direkt av den av riksdagen
asyftade utredningen. Men sjilvklart torde vara att man vid denna utred-
ning icke kan underlata att dryfta motsvarande sporsmail betriffande sidan
kommunal personal, som, sirskilt med hinsyn till att den fullgbr uppgifter
av pataglig statlig betydelse, erhallit en stillning som mer eller mindre
liknar statstjinsteminnens.

Under 4beropande av vad nu anférts tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen, med avslag p& Kungl. Maj:ts proposition nr
353, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla att diri berérda
sporsmil matte tagas under Gverviigande i samband med den
utredning angiende revision av RI' §§ 35 och 36 varom riks-
dagen hemstillt.

Stockholm den 2 november 1946.
Nils Herlitz.



