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Nr 75.

Av herrar Ohman och Linderot, angdende forstatligande ov de
wmdustrier, som hava tillverkning av krigsmateriel som hu-
vuduppgift.

Den privata rustningsindustrien hor till de framsta drivande krafterna i den
utveckling, som redan lett till tvenne virldskrig. Utgiende frin privata vinstin-
tressen har den underblst alla slags konflikter mellan nationerna, understétt och
uppmuntrat de chauvinistiska krafterna och stimulerat propagandan for erov-
ring av livsrum och inflytelsesfirer p§ andra staters bekostnad. T en rad doku-
mentariska arbeten ha bevisen framlagts fér dess olycksdigra inflytande. Frigan
om krigsindustriens forstatligande eller annan effektiv kontroll ver dess verk-
samhet stod pa dagordningen i Nationernas férbund och i ett stort antal linder
mellan de bdda viirldskrigen. Nir den divarande svenska regeringen den 4
november 1932 tillsatte 1932 &rs krigsmaterielberedning yttrade statsminister
Per Albin Hansson till statsridsprotokollet, efter att ha hiinvisat till frigans
behandling i Nationernas forbund :

»Artikel 8 moment 5 i forbundsakten innehélle foljande prinecipforklaring:
"Férbundets medlemmar, som 4ro eniga om att tillverkningen genom enskilda
foretag av ammunition och krigsmateriel giver anledning till allvarliga betéink-
ligheter, uppdraga it ridet att taga under overvigande, huru de skadliga verk-
ningarna av sidan enskild tillverkning md kunna férebyggas, varvid behorig
hinsyn skall tagas till de behov, som forefinnas hos sidana medlemmar av for.
bundet, som icke dro i stind att sjilva tillverka den ammunition och krigsma-
teriel, som dr erforderlig for deras sikerhet’. Att krigsmaterielindustrien inom
vissa linder haft ett 6desdigert inflytande & den hiindelseutveckling, som ledde
till vérldskriget, torde efter allt som déirom framkommit icke kunna bestridas.»

Sverige befinner sig bland de linder, som ha en betydande enskild krigsma-
terielindustri, fortsatte statsministern. Enligt regeringens mening borde virt
land bidraga till skapande av ett effektivt kontrollsystem:

»Det syntes erforderligt att, oavselt huruvida en internationell konvention
kunde avigabringas under den nirmaste tiden eller icke, vi for egen del vid-
toge sidana dtgirder, att fullstiindig statlig kontroll erhélles 5V€I: den' svenska
produktionen av krigsmateriel. Att till fiventyrs enskilda ekonomiska intressen
dérvid méste lida intrdng kunde ej f4 vara ett avgbrande hinder for anordnin-
gar, som ur synpunkten av en foljdriktig fredspolitik pékallades.- Bet'rﬁffaqde
sittet for genomforande av en kontroll Gver krigsma.terielindustrlen. 1 Sverige
kunde olika mdjligheter tinkas. Den sikraste metoden vore utan tvivel att —
efter viss Overgdngstid — infora forbud f6r enskild tillyerkning av krigsma-
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teriel. Sadan tillverkning skulle dirmed bliva foremdl [or statsmonopol. Detta
system hade under de internationella forhandlingarna i frigan férordats frén
flera hall sisom ett nddvindigt led i ett fullt effektivt internationellt kontroll-
system och helt nyss rekommenderats i en resolution av den franska depute-
radekammaren.»

1932 ars krigsmaterielberedning fick siledes i uppdrag att undersoka, huru-
vida det vore limpligt att forstatliga de viktigaste krigsindustrierna och ut-
farda foérbud mot enskild tillverkning eller huruvida det var mgjligt att pd
annat sitt utova en effektiv statlig kontroll over denna industri. Krigsmate-
rielberedningens betéinkande lades sedan till grundval for Kungl. Maj:ts pro-
position nr 89 vid 1935 &rs riksdag.

I betinkandets inledning heter det:

s>Beredningen har i enlighet med de &t beredningen givna direktiven under-
skt mojligheten och sittet for inriittande av ett statsmonopol i friga om krigs-
materieltillverkningen. Beredningen har dérvid framhillit, att den effektivaste
metoden for genomforande av en kontroll Gver krigsmaterielindustrien otvivel-
aktigt vore ett overlitande &t staten av ensamritten till denna rorelses bedri-
vande.»

Beredningen hade stkt faststilla vilka svenska industrier som i forsta
hand borde komma i friga vid ett forstatligande av den svenska krigsmate-
rielindustrin. Det heter i betinkandet:

»I detta sammanhang meddelar beredningen, att de foretag, som ur forelig-
gande utrednings synpunkt i framsta rummet fértjinade uppmiirksamhet, vore:
AB Bofors; AB Bofors nobelkrut; Nohab flygmotorfabrik AB; AB Svenska
jarnvigsverkstiderna; AB Flygindusiri, Det dominerande vore AB Bofors
med dess dotterbolag AB Bofors nobelkrut, vilka tillsammans tillverkade 78
procent av totalfabrikationen av krigsmateriel i Sverige under 1932. Av hela
exporten av krigsmateriel frén Sverige under samma 4r komma 95 procent
pé Bofors.»

Betriffande formerna for ett eventuellt forstatligande heter det i betin-
kandet:

»Btt dvertagande fran statens sida av den enskilda industrien pd detta om-
ride méste utgd fran bevarandet av dessa foretags icke blott tekniska utan dven
ekonomiska standard och samtidiet medfora en reorganisation av statens Gvriga
hithorande foretag i syfte att i mojligaste min anpassa dem efter samma nivi
och Aviigabringa en cfter affiirsmissiga grunder upphyggd centraliserad drift,
i limplig omfattning och form knuten till de forut enskilda verken.»

»I f6rsta hand syntes man bora utgd frin att vid monopolisering i statens
hand av var krigsmaterielindustri tvenne aktiebolag bildades, av vilka det ena
skulle 6vertaga Bofors och Bofors nohelkrut och det andra hela flygplanstill-
verkningen. I friga om Nohab kunde skiil anforas savil for dess hinférande
till Bofors som till flygplansgruppen.»

1932 §rs krigsmaterielberedning hade emellertid borgerlig majoritet och slu-
tade diirfér med att avstyrka krigsindustriens forstatligande. Forutom argu-
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mentet att denna utviig hittills icke provats i nigot annat land anfordes, att
ett statsiigt Bofors eller motsvarande produktion bedriven i ett statsmonopols
regi icke skulle kunna framtréida pd exportmarknaden pi samma sitt som den
privata industrien. Beredningen ansig vidare, att den privata driften erbjod
storre mojligheter att erhilla betydelsefulla nykonstruktioner och uppfinningar
frdn andra linder.

Nér divarande handelsministern, statsridet Fritjof Ekman, den 25 januari
1935 i den forstnimnda Kungl. Maj:ts proposition nr 89 framlade det forslag,
som regeringen utarbetat i frigan, betonade han inledningsvis den privata
krigsindustriens fordirvliga inflytande pa de olika lindernas politik.

»Det ligger i sakens natur att en industri, vars vilstind ir beroende av
staternas rustningar, skall vara i hig grad intresserad av att rustningspolitiken
fullfoljes i vdrlden. Talrika vittnesbord hava framkommit om det inflytande.
som de miktiga storforetagen inom denna produktionsgren kunnat utéva i
olika linder, till forfang for forssken att hejda rustningarna och &stadkomma
internationella uppgorelser om begrinsning och minskning dirav.»

»Eftersom det ytterst &r det enskilda vinstintressets fria spel, som fram-
kallar de risker, vilka dro forbundna med den enskilda tillverkningen, vore det
mest foljdriktigt att soka finna en anordning, varigenom det enskilda vinst-
intresset eliminerades frin denna produktion.»

I fortsittningen heter det:

»I direktiven for utredningen framhélls att den siikraste metoden for genom-
férande av kontroll over vart lands rustningsindustri utan tvivel vore mono-
polisering av denna tillverkning for statens rikning. Krigsmaterielberedningen
har emellertid p& forsvarspolitiska grunder forklarat sig icke kunna tillstyrka
denna lsning. Utan att nirmare ingd pa de av beredningen anforda skiilen
mot inrdttandet av ett statsmonopol finner dven jag att andra utviigar nu béra
provas.»

Som synes tar dévarande handelsministern inte upp de argument, som bered-
ningen anfért mot ett forstatligande. Av hans formuleringar synes framg,
att regeringen, dven om den for sin del skulle ha foredragit ett forstatligande,
ansett det 16nldst att framligga ett sidant forslag infor den tidens borgerliga
majoritet i riksdagen. Den avstod dven frén andra utvigar att eliminera eller
begrénsa det privata enskilda vinstintressets fria spel betriffande krigsmateriel-
tillverkningen. Regeringen ndjde sig med att framligga ett starkt begrinsat
forslag, vilket enligt herr Undéns ord slagts p& ett si moderat sitt att det
skulle vinna anslutning frén alla hills. Férordningen om kontroll over till-
verkningen av krigsmateriel, som gillt sedan beslutet nimnda 4r, innebar som
bekant endast koncessionstving samt viss fortlspande kontroll genom statlig
myndighet. 1 riksdagsdebatterna om denna proposition anférdes frin béde
socialdemokratiskt och kommunistiskt hall en rad exempel pa de faror, som
uppstdtt genom den privata krigsindustriens inflytande. S3 visade exempelvis
ddvarande excellensen Sandler, att Sveriges privata rustningsindustri vid denna
tid dgdes av tyskar eller stod under tyskt inflytande.
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Davarande statsradet Undén anforde bl. a. nigra exempel frin en under-
sokning i amerikanska senaten. '

»Under denna undersokning har det ju framkommit, att stora och ansedda
krigsmaterielfirmor i vérlden tillimpa metoder for att sprida sina produkter
och fa sina varor salda i frimmande linder, som, nir de blivit offentligen kénda,
framkallat en vig av indignation i det land, dir man narmast 16ljt dessa un-
dersokningsresultat.»

Statsridet Undén tog som exempel hur en stor amerikansk rustningsfirma

systematiskt sokt skdrpa konflikten mellan Peru och Colombia.
" Trin kommunistiskt hall riktades genom herr Hagberg i Luled en skarp
kritik mot regeringen, som argumenterat for krigsindustriens forstatligande
men underlatit att framligga nigot forslag i den riktningen. Han erinrade
om att detta var en av de viktigaste frigorna i den socialdemokratiska andra
internationalens propaganda och att det soeialdemokratiska partiet »i valrorel-
sen 1932 slogs med frejdigt mod for parollen om att forstatliga rustningsindu-
strien, for att berdva det privata initiativet mojlighet att inom rustningsindu-
strien spekulera i krig och fred och bedriva sitt spel».

Hagberg tillade, att han for sin del inte delade uppfattningen, att ett for-
statligande av krigsindustrien i och for sig skulle vara nigot medel att sikra
freden, men fortsatte:

»Sverige dr enligt Nationernas férbunds statistik det femte landet i fréga
om viirldsexporten av krigsmateriel. Att Sverige intager en si pass framskju-
ten plats i denna internationella export av krigsmateriel, finner jag vara ett
ytterligare skil for att det verkligen nu skulle ha tagits ett kraftigt tag for att

gora slut pd det spel, som bedrives, och pé de spekulationer i ett nytt krig,
som ocksd bedrivas.»

Han pavisade, att det fanns en stark opinion i de breda folklagren mot den
privata rustningsindustrien:

»Dessa ha genom virldskrigets hindelser och genom de avslojanden, som
gjorts, erfarit vilket odesdigert brottsligt spel den internationella rustnings-
industrien bedriver — och det finns diirfor ocksd bland dem dessa starka stim-
ningar for att eliminera det privata intresset frén denna industri. Folkets vilja
spelar emellertid ingen roll vare sig for de maktigande i vart land cller i andra
kinder. Trots att man &beropar folkets eget votum, féresldr man i verkligheten
en ordning, som pd samma sitt som forut mojliggor den privata rustnings-
industriens spel och intriger bakom kulisserna for att befordra sina krigsin-
tressen. ,

Sadant liget i dag ir, anser jag det icke finnas nigon anledning att stédja
vare sig regeringens forslag, sddant utskottet har utformat detsamma, eller
nigon av de reservationer, som ha framburits.»

Riksdagen heslt dock i enlighet med regeringens forslag. Den privata rust-
ningsindustrien i Sverige kunde fortsitta som {orut.
" Sedan dess ha vi upplevt det ohyggliga andra virldskriget. ‘Monopolkapi-
talet, och'diribland de privata rustnings{orctagen, stod friimst bland de kraf-
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ter, som framdrevo denna utveckling genom att understédja de fascistiska
organisationerna i olika linder och hjilpa dem till makten. Den har till det
yttersta anvint sitt inflytande for att motarbeta de krafter, som sokte bevara
freden genom en kollektiv siikerhetspolitik for att hejda de aggressiva kraf-
terna. Fore och under det andra virldskriget ha de stora rustningsfirmorna,
liksom under det forsta, motverkat sina egna linders intressen, hjilpt till med
de aggressiva makternas upprustning och sokt skirpa alla internationella kon-
flikter.

Aven om vissa #tgiirder vidtogos i mitten av 1930-talet for att soka avveckla
de tyska intressena i dessa svenska industrier, fortsitter det gamla internatio-
nella samspelet mellan de privata rustningsintressenterna, som spekulera i krig
och konflikter. Den privata rustningsindustriens miktiga inflytande kan spiras
bakom de krafter, som utnyttja varje tillfille att viltra stenar i vagen for en
fredlig och vinskaplig samverkan mellan Forenta nationerna. Lika cyniskt som
det tyska monopolkapitalets och den tyska rustningsindustriens sprakror, de
nazistiska ledarna, predikade krigets nédvindighet for att ge tyska folket mera
livsrum och betecknade det som sett renande stilbad», lika cyniskt talar den
privata rustningsindustriens sprakror i vister efter krigets avslutning om néd-
viindigheten och onskviirdheten av nya krig. Som ett av exemplen anfora vi
den engelska generalen Fullers uppmirksammade uttalanden i de amerikan-
ska kanonfabrikanternas speciella tidning Army Ordonance strax efter San
Franciscokonferensen. General Fuller ser i kriget ett utmirkt medel att av-
skaffa arbetslosheten och att hilla produktionen i ging. Han framhiller sir-
skilt, att

»ett krigs forberedelser kriva mycket arbete och krigféringen sjilv ger de
arbetslosa sysselsittning genom att de inkallas till de arméer, som omsesidigt
forinta varandra.»

Sjilva odeliggelsen dr till stor nytta, siger denne talesman for den privata
rustningsindustrien och vissa delar av stormakternas officerskirer. o

»Kriget deldgger hela linder och férvandlar deras stider till ruinhégar
samt skapar dirigenom automatiskt en efterfrigan pa arbetskraft vid sitt
slut .. .»

(teneral Fuller hiivdar, att dessa férhallanden tilldela skrigsproduktionens
problem den forsta platsen i var civilisation», och fortsitter:

»Nu bar industriens beroende av kriget for virt samhillssystem blivit vita-
lare én krigets beroende av industrien, och som kriget dr det enda korrektivet
mot Gverproduktion inom ett samhille, i vilket tillverkningarna inte helt for-
brukas, si dr den militira organiseringen av hela nationer i fredstid nédvin-
dig, inte bara fér fullstindiga forberedelser till krig utan ocksi som garanti
tor inre fred. S§ komma vi till en krigsstat, som i hela sin uppfattning radi-
kalt skiljer sig frén en beviipnad nation. Medan denna senare inte &r nigot
annat in kollektivismens (socialismens) militira uttrycksform si kriver den
forra en stindig krigsfara...»

»Maskinerna leda till arbetsloshet, arbetsloshet skar kampkraften, kampkraf-
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ten behover en fiende for att ha existensberéttigande, politiken skapar denna
fiende och kriget, som temporiirt léser arbetsloshetsfrigan, uppstir hirigenom
automatiskt . . .»

Fran dessa utgingspunkter uttalar han sig for ett auktoritativt eller feo-
dalt samhillssystem som med »pansrade maskiner» héller nere folkviljans
yttringar. Han soker gora gillande, att ett tredje virldskrig, riktat mot Sov-
jetunionens inflytande, ir ofrinkomligt. General Fuller ir en typisk represen-
tant {6r den privata krigsindustrien.

Om den privata rustningsindustrien oech monopolkapitalets ovriga skansar
forbli orubbade dven efter det andra virldskrigets slut, finns det stor anled-
ning att frukta, att dessa krafter p nytt, liksom i Tyskland m. fl. linder under
20- och 30-talen, komma att ddeligga demokratien och slippa fram nya fascist-
diktaturer, som framdriva ett tredje virldskrig i atombombens tecken, vilket
skulle medf6ra odeliggelse av resterna av var civilisation.

Den friga som tyvirr icke blev 1dst, nir den &r 1935 behandlades av den
svenska riksdagen, pockar nu pi sin 16sning. P3 alla omrdden méste de kraf-
ter bekiimpas, vilka soka skapa konflikter mellan nationerna for att utlosa et:
tredje viirldskrig. Den privata rustningsindustriens inflytande &r dnnu mera
ddesdigert i dag #n fore 1914 och pd 1930-talet. De argument, som 1932 &rs
krigsmaterielberedning stkte anféra mot krigsmaterielindustriens forstatligande,
sakna i dag varje betydelse.

Gentemot argumenten att Sverige har vissa exportintressen att bevaka i detta
avseende anfordes redan 1935 av statsminister Hansson, att en stor krigsmate-
rielexport icke kunde vara ett svenskt intresse. »Det kan icke vara ndgot in-
tresse for ctt litet land», ytirade han dirvid, »att till sist bli en av huvudleve-
rantrerna av krigsmateriel till andra linder». »Vid internationella forveck-
lingar skulle vart lands stillning som storproducent av krigsmateriel bli fore-
mal for ett alldeles sirskilt intresse, alldeles sirskild uppmirksamhet och all-
deles sirskilda pétryckningar.»

Eftersom licenstving giller for all krigsmaterielexport torde man heller
icke i nigot land gora nagon utrikespolitisk skillnad mellan de privata fore-
tagen och staten pa detta omrdde. Den svenska staten kommer att goras an-
svarig for den svenska privata rustningsindustriens forehavanden. Forstken
att motverka utlindska intressens inflytande pi denna industri kunna kring-
gdis pad tusen sitt.

Aven de som onska en omfattande svensk krigsmaterielexport miste siikert
medge, att Sveriges formiga att hivda sig pd denna marknad numera torde
vara ganska begrdnsad. Minga av de ldnder, som uthyggt sin krigsindustri for
krigets behov, maste pa grund av sin ekonomiska situation exportera snart sagt
till varje pris.

Under sidana férhillanden kan man vinta att ett foretag som Bofors finner
det mera vinstgivande att omliigga sin produktion och liter det krigsindustriella
maskineriet forfalla.
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D& bevarandet av den krigsindustriella beredskapen #r ett [orsvarspolitiskt
intresse av forsta ordningen méste statsmakterna sannolikt ingripa och eko-
nomiskt svara foér vidmakthdllandet av denna industriens beredskap iven om
foretagen forbli i enskild égo.

1932 irs krigsmaterielberedning kom dessutom med invindningen att pro-
jektet om krigsmaterielindustriens férstatligande dnnu icke var prévat i nigot
land. I dag &r forhdllandet ett annat. Icke bara den egentliga krigsindustrien
utan ocksd dvriga storforetag inom metallindustrien och den kemiska indu-
strien ha forstatligats eller hdlla pi att forstatligas i ett stort antal i Europas
linder, bl. a. i Polen, Balkanlinderna och Frankrike. Invindningen att det ar
svirare for ett statligt foretag att fi kdnnedom om nykonstruktioner torde
inte heller hilla streck.

Vidare har Sverige under tiden byggt upp en betydande statlig krigsindu-
stri. Under forsvarets fabriksverk sortera en rad viktiga anliggningar, och
dirtill komma arméns, marinens och flygets industriforetag. Staten har vidare
byggt ett flertal s. k. skuggfabriker och dessutom investerat stora summor i
anliggningar inom de privata krigsindustrierna, bl. a. Bofors.

Argumenten for krigsindustriens forstatligande synas oss alltsid vara finnu
starkare i dag dn ar 1935. Den begrinsade kontroll, som d4 infordes, har visat
sig vara tdmligen vérdelds. Den som frimst haft att utéva denna kontroll synes
huvudsakligen ha #gnat sig &t andra arbetsuppgifter.

Ett forstatligande av krigsmaterielindustrien méiste vara i hog grad ekono-
miskt fordelaktigt for staten. For folkets breda massor har det alltid tett sig
upprorande att enskilda minniskor kunnat profitera pi kriget och det egna
landets forsvarsberedskap. Under krigsiren, di de enskilda svenska medbor-
garna i ovrigt méste bringa stora personliga offer och stodo beredda att ge sina
liv vid forsvaret av sitt land, kunde aktiefigarna i krigsindustrien i stillet
glidja sig &t enorma extra profiter. Hundratusentals svenskar tjinade forsva-
ret, men krigsindustriens profitérer fortjinade pd Sveriges forsvar och for-
tjinade mycket. Ett foretag som Bofors, som hade monopol pi tillverkningen
av ett stort antal viktiga vapen, forstod att till det yttersta utnyttja denna sin
stillning. Detta framgar bl. a. av bolagets vinstsiffror och avskrivningar under
kriget och de bigge ndrmast foregdende aren.

Ar Bruttovinst Avskrivningar Nettovinst Utdelning
1938 14 494 000 3 079 000 9 140 000 2 722 500
1939 31 634 000 8209 000 13 222 000 2 970 000
1940 28 525 000 16 902 000 4 418 000 2970 000
1941 31311 000 18 583 000 7 021 000 2970 000
1942 25 710 000 15 357 000 5 845 000 2970 000
1943 23 912 000 10 554 000 6 915 000 2970 000
1944 20 277 000 9574 000 4 773 000 2970 000

Summa 175 863 000 82 258 000 51 334 000 20 542 000
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Aktiebolaget Bofors aktiekapital #r 24750000 kronor och hela summan
eget kapital 53 miljoner kronor. Bruttovinsten utgjorde &r 1943—44 i1 genom-
snitt 13 % av de fakturerade leveranserna. Maskinkontot blev helt avskrivet
1942, varefter hela nyanskaffningen &rligen avskrivits. Anskaffningsvirdet
av anliggningarna hos moderbolaget &r 114,35 miljoner kronor, men motsva-
rande nettobokvirde endast 12,5 miljoner kronor. For hela koncernen &éro mot-
svarande siffror 136 och 20,4 miljoner kronor, varvid bor beaktas att en stor
del av dessa investeringar genomforts till forkrigspriser. Som dotterbolag till
Bofors rikna vi Bofors nobelkrut, Nydqvist & Holm AB, AB Tidaholmsverken
och AB W. Dan Bergman.

En stor del av de vinster som Bofors och andra krigsindustrier kunnat glidja
sig &t under krigsiren har tillkommit genom statliga subventioner och extra-
profiter. Vad Bofors betrdffar har praktiskt taget hela den villdiga vinsten
under krigsdren kommit frin de statliga bestdllningarna. Det synes oss sjalv-
klart att man tar hinsyn till detta vid ett forstatligande, di aktiedigarna kriva
ersittning. Det finns ingen anledning att berdkna eventuella inlosningspriser
pa ett sidant sitt, att de privata aktiefigarna f& samma statliga subventioner
for andra gingen. Staten bor tillgodordkna sig de vildiga summor som den
redan investerat i denna krigsindustri.

Dessa investeringar torde ha en sidan omfattning att staten reellt, om &n
icke formellt dger en betydande del av dessa industrianldggningar. Tiden bor
nu vara inne att helt overfora dem i statens dgo.

Vi #ro vidare av den meningen ati det privata vinstintresset i krigsfall bor
kopplas bort fran alla de industrier, som d& komma att sysselsittas med krigs-
produktion. Vi upprepa betrdffande de dvriga tillverkarna av krigsmaterial
forslagen i herrar Linderots och Hagbergs i Luled m. f1. motion i forsvarsfragan
vid 1945 &rs riksdag (nr 124 i Forsta kammaren) i vilken det bl. a. heter:

sEn stor del av det material varmed forsvarsmakten utrustas blir under ett
krig férbrukat eller forstort. Det #r dérfor nédvindigt att sorja for att
ersittning for forbrukningen skapas i forsta hand dérigenom att krigsindu-
strien planligges. Man torde dérvid béra underséka huruvida den privata
industrien vid krigsfall kan tagas i ansprdk under former som undanrdja
privatintresset i krigsmaterielproduktionen. I detta sammanhang vore det sé-
kerligen av betydelse att underséka omfattningen av de verkliga kapital-
investeringar som i form av direkta tillskott, dverpriser, engdngshyror, skatte-
littnader o. dyl. gjorts av staten i olika privata industrier i samband med krigs-
produktionen.»

Dessa forslag dro som bekant féremal for den stora forsvarskommissionens
provning. Vi begriinsa didrfor virt yrkande till de industrier som huvudsak-
ligen arbeta med krigsproduktionen.

Med hiinvisning till vad ovan anférts {oreslas,

ail riksdagen métte hemstilla till Kungl. Maj:t att efter ut-
redning framligga forslag om forstatligande av de industrier,
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vilka ha tillverkning av krigsmateriel som huvuduppgift, frimst
A-B Bofors med dotterféretag, varvid de subventioner och fér-
méner av skilda slag statsmakterna beviljat dessa foretag bora
riknas staten till godo vid dvertagandet.

Stockholm i januari 1946.

Gunnar Ohman. Sven Linderot.
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