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Nr 220.

Av herr Edin m. fl., om obligatoriskt inférande av byggnadsnimnd
i alla landskommuner m. m.

Sambhiillsplaneringen tillhér de fragor som for nérvarande ligga i stopsle-
ven i vart land. Den ar 1942 tillsatta stadsplaneutredningen framlade i fjol
ett digert betinkande i denna friga over vilket vid arsskiftet remissvar fran
allehanda statliga och kommunala myndigheter inkommit. Redan innan be-
tainkandet avgavs besl6t riksdagen i fjol hos Kungl. Maj:t hemstilla om en
ny utredning av radikalare snitt. Meningen var att denna nya utredning skulle
taga sikte pa4 mojligheterna att pa ett rationellare satt uppifran styra utveck-
lingen pa samhillsplaneringens omrade. I samband dirmed skulle underso-
kas huruvida icke jimval markvirdestegringsproblemet kunde fi en fornuf-
tig 16sning. Det kan inte hjilpas att stadsplaneutredningens forslag pa grund
hiirav redan innan det blivit foremal fér nirmare éverviganden inom veder-
borande departement ter sig som en delvis féraldrad produkt. Den uppligg-
ning av problemet, som stadsplaneutredningen gjort till sin, bygger nimligen
pa den gamla men likafullt oriktiga forestdllningen att planvasendet bor och
méste behandlas som en sak for sig, i princip skild fran fragorna om vem
ritten att utnyttja marken bor tillkomma och villkoren for att planerad mark
skall fa disponeras pa i planen angivet siitt. Karakteristiskt ar att expropria-
tionsfragorna i stadsplaneutredningens betiinkande fatt en synnerligen styv-
moderlig behandling. P4 denna punkt fir man emellertid hoppas att den nya
utredningen skall komma med en virdefull komplettering.

Det finns emellertid problem, som savitt vi forsta icke ens i den nya ut-
redningen komma att bli féremal for tillborlig uppmirksamhet. Vi syfta dér-
med pa kommunernas, enkannerligen landskommunernas, stillning i plane-
ringsfragorna. Fran alla hall omvitinas betydelsen av att dessa kommuner
med friska initiativ gripa in {or att 16sa bostadsfrigorna pa landsbygden ge-
nom att, dir si behovs, sjilva lagga sig till med byggnadsmark, och de kom-
muner som hiirvidlag tveka att taga ansvar fi ménga ganger uppbira klan-
der for detta. I sjilva verket dr det inte sa underligt om landskommunerna
haft svart att folja med i utvecklingen. Landskommunerna éro inte vana vid
att anfortros uppgifter, som liksom bostadsproduktionsfrigan ha samband
med byggnadsplaneringen, av den enkla anledningen att byggnadsplanering-
en sjilv i sd ringa mén ar beroende p4 kommunens vilja. Det férmynderskap
som linsstyrelsen pa detta omréde utdvar gentemot landskommunen ar vida
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mera ingripande 4n de mojligheter att kriinka det s. k. stadsplanemonopolet
som lagstiftning och praxis tillerkiint Kungl. Maj:t. En av orsakerna till att
landskommunerna haft svart att hivda sig paA byggnadsplanevisendets om-
rdde dr att de saknat egna forvaltningsorgan foér uppgiften. Nigon invinder
kanske, att dven pa landet byggnadsnimnder kunna finnas. Ja, det ér rik-
tigt, att de kunna finnas, dir nimligen byggnadsplaner eller utomplansbe-
stimmelser redan dro faststillda. Annars saknas de. Och 4ven dir byggnads-
nimnd finnes i en landskommun, ir dess verksamhet knappast kommunal,
ty den ér till 90 procent inrikiad pa den byggnadsplan respektive de utom-
plansbestimmelser, vilka den har sin tillkomst att tacka fér. Denna icke
kommunala egenskap hos byggnadsnimnderna pa landet kommer sirskilt
klart till synes for den hiindelse flera byggnadsplaner rakat bli faststillda
inom samma kommuns omrade. DA fir nimligen icke en enda byggnads-
nimnd skoéta alla dessa planomriden, utan enligt lagen skall en byggnads-
nimnd finnas fér varje omrade. P4 sina hill séker man avhjilpa den splitt-
ring, som pa detta sitt uppstir, genom personalunion — man viljer samma
ledamoéter i de olika nimnderna. Men #ven denna 16sning har sina oligen-
heter. Ha inte byggnadsplanerna kommit till samtidigt sammanfalla icke man-
datperioderna. Man blir tvungen att ordna med omval i tid och otid. Enligt
vart siitt att se kunna landskommunerna icke bli fullt arbetsfora pa alla de
arbetsfiilt som mer eller mindre ha med planviisendet att gora foérréin bygg-
nadsnimnder blivit obligatoriska i alla landskommuner och den nuvarande
splittringen i olika mer eller mindre, oftast mindre, effektivt arbetande nimn-
der ersatts med en ordning enligt vilken en byggnadsnimnd svarar fér hela
planvisendet inom en kommun. Enligt vir uppfattning ir den kompromiss-
losning som stadsplaneutredningen foreslagit pA denna punkt otillfredsstil-
lande. Kommunindelningskommittén har hir sett lingre, men tyvarr vet man
inte nir dess antydningsvis framférda forslag om att landskommunerna obli-
gatoriskt skola ha byggnadsnimnder, savitt linsstyrelsen ej medgiver undan-
tag, kan genomforas. Enligt virt formenande vore det onédigt och beklagligt
om denna sirskilda friaga tvingsvis skulle sammankopplas med kommun-
indelningsreformen. Och da risk féreligger for att frigan om en revision av
stadsplanelagen efter den kritik, som stadsplaneutredningen méter, kommer
att skjutas pa en obestimd framtid drista vi oss att foéresla riksdagen att hos
Kungl. Maj:t begiira sddan fndring av den paragraf i den nu gillande bygg-
nadsstadgan, dir tillséttningen och sammansittningen av byggnadsnimnd p&
landet regleras, att byggnadsnimnderna bli obligatoriska i alla landskommu-
ner och en enda byggnadsndmnd i varje kommun svarar fér alla planfragor.

Emellertid tro vi icke att planfrigorna dirmed skulle vara losta f6r lands-
kommunernas del. Aven de redskap foér planeringen som fér nirvarande sti
landskommunerna till buds maste reformeras. Det nuvarande byggnadsplane-
institutet har minga brister, men den kanske kiinnbaraste ir att mojligheten
att lita till expropriation fér planens férverkligande icke star planintressen-
terna till buds. Om en kommun, som vill gora en insats pa exempelvis bo-
stadsproduktionens omrade, inképer elt markomrade for att tillhandahalla
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egnahemsbyggare mark och sedan hos lansstyrelsen lyckas utverka att byga-
nadsplan upprittas for dess eget och nirmast kringliggande omraden, medfor
detta att byggnadsférbud kommer att rida for vissa 1 planen fér allmanna
platser, gator, parker etc. reserverade markomraden. Ett tillstind av fér-
lamning intrider dirpid. Kommunen kan inte tvangsvis expropriera denna
mark, och markigaren kan inte f& nigon ersittning for att han maést avstd
fran ratten att bebygga sina dgor, nigot som for det fall att han inte har na-
got storre markomrade som drar nytta av byggnadsplanen resulterar i en
kinnbar ekonomisk forlust. Det riktiga vore naturligtvis att kommunen 1 ett
sddant fall hade en rdtt att expropriera marken till dylika allminna platser
och en motsvarande skyldighet att inlésa mark, om den enskilde markiga-
ren kunde visa att byggnadspianens utformning f6r honom medforde uppen-
bar ekonomisk skada. Vi forstd mycket vil att vart forslag om byggnads-
planeinstitutets utrustande med expropriationsritt kommer att motas med in-
viandningen att det visst icke alltid &r kommunen som ar intressent nir det
giller tillkomsten av planen. Anmiirkningen ir riktig — nér det giller det
nuvarande byggnadsplaneinstitutet. Stadsplaneutredningen har ocksi, bun-
den av forestillningen av att detta institut alltjimt skall besta sdsom en halvt
privatrittslig anordning, foreslagit att hithérande ersitiningsfragor och andra
for bebyggelsen inom planomridet gemensamma sp6rsmal skulle kunna ord-
nas med hjilp av vigforeningar. Denna l6sning kan enligt var mening icke
vara tillfredsstiallande. Viagforeningen har under sin korta tillvaro redan hun-
nit visa sig vara en tungrodd och ineffektiv apparat. Att sld in pa den av
stadsplaneutredningen hir anvisade utvégen vore darfér att marschera rakt
in i en atervindsgrand. I det kommunala utvecklingsschemat ligga samfallig-
hetsbildningar av vigféreningens typ i sjdlva verket fore och inte efter de nu
s forkattrade municipalsamhillena, Det finnes enligt vart formenande méj-
lighet att undvika att for de berérda fragornas 16sning tillgripa vigforenings-
institutet. En sadan méjlighet vore att tvirtemot stadsplaneutredningens in-
tentioner forbehalla ett med expropriationsritt och inlosningsskyldighet ut-
rustat byggnadsplaneinstitut omriden, dir antingen bebyggelsen redan fatt
en sadan omfattning att dess ordnande sa att séga av sig sjilvt blivit en kom-
munal angeligenhet eller kommunen planerar att i egen regi taga hand om
den blivande bebyggelsen. For enskilda skulle endast mojlighet att erhéalla
avstyckningsplan eller en diremot svarande planform finnas. Man skulle med
andra ord skapa ett landskommunernas byggnadsplanemonopol, som dock
diirutinnan skulle skilja sig fran stadsplanemonopol att léinsstyrelsen alltjimt
skulle mot en kommuns bestridande kunna férordna om byggnadsplans upp-
rittande i sddana fall dir ett kommunalt behov av byggnadsplan framtritt,
ehuru kommunen icke velat vidkinnas detta. Givetvis skulle dven for sddana
tvangsvis genomforda byggnadsplaner expropriationsbeslimmelser och inlos-
ningsplikt for kommunen féreligga. En annan mojlighet vore alt medgiva
kommun expropriationsriitt for byggnadsplans genomforande under forutsitt-
ning att Kungl. Maj:t pd ansékan dirom Iimnade tillstind dirtill. Tillstandet
skulle i sidana fall alltid forenas med samtidig inlosningsskyldighet. Sanno-
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likt borde i samband med att dessa méjligheter blevo féremal fér nirmare
utredning dven frigan om icke statsbidrag i viss utstrickning skulle kunna
limnas kommun fér genomférandet av byggnadsplan utredas.

Under Aberopande av vad silunda anférts f& vi hemstilla,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte begiira utredning ré-
rande

dels sadan édndring av 96 § i nu gillande byggnadsstadga
att byggnadsnimnderna bli obligatoriska i alla landskommu-
ner och en enda byggnadsnimnd i varje landskommun sva-
rar for alla planfrigor,

dels om det nuvarande byggnadsplaneinstitutets utrustande
med expropriationsritt och ritt att pifordra inlésen i enlig-
het med vad som ovan utvecklats.

Stockholm den 23 januari 1946.

Sven Edin.

Emil Ndsstrém. A. Gillstrém. Hjalmar Nilsson.

Stockholm 1946. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner.
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