Motioner i Forsta kammaren, nr 11. 1

Nr 11.

Av herr Bondeson m. fl., angdende upphorande av den »erkdnsla»,
som vid forsdiljning av vissa fastigheter betalas till
Lunds domkyrka.

1 4 kap. 5 § jordabalken foreskrives, att nér skattejord siljs utom bord
(d. v. s. till annan #n viss n#ra sldkting), den skall hembjudas, om den ar
kronoskatte, till kronan och, om den &r fralseskatte, till den som #ger
fralseratt dara.

Innebérden hirav var, att da fastigheter, som utgjorde grundskatt till
kronan, saldes, kronan skulle ha ritt att overta kopet. Var det didremot
fraga om en fastighet, fran vilken det utgick fralserdnta, s var det dgaren
av denna, som skulle ha ritten att intrida som kdopare.

Kronans ratt att 16sa till sig fastigheter, som saldes utom bord, upphiv-
des ar 1789, men frilserdnteigarens motsvarande réitt har ladmnats orord.
Genom atskilliga riksdagsbeslut ha emellertid frilseridntorna bringats att
upphora eller halla pa att avvecklas. Dérigenom har ocksa i allménhet
frilserintedgarens 1osningsrétt bortfallit.

I en av dessa forfattningar, namligen lagen den 8 november 1912 om
avlosning av vissa frilseridntor, inférdes emellertid en bestimmelse, att
avlosning av frilserinta fran fastighet, som forut tillh6rt Danviks hospital
eller Lunds domkyrka, icke inverkar pa den ritt till viss avgift vid fastig-
hetens forsdljning, som pa grund av bestdmmelserna i kungl. breven den
91 juli 1813 och den 27 augusti 1817 kunde tillkomma hospitalet eller
domkyrkan.

De Lunds domkyrka tillhoriga frilserdntorna ha numera alla blivit
avlpsta eller halla pa att avldsas.

Den nyss nimnda avgiften till Lunds domkyrka vid Overlatelse av hem-
man, som domkyrkan tidigare #gt, vanligen kallad »erkénsla», har tillkom-
mit sasom en orsittning till domkyrkan for att denna avstod fran att utova
den losningsritt, som den i egenskap av fréalserdnteligare hade vid Over-
latelse av fastigheten. Tidigare torde det ha berotl pa fri overenskommelse
i varje sdrskilt fall mellan kdparen och domkyrkan, hur stor erkinslan
skulle vara, men genom det ovannimnda kungl. brevet av ir 1817 bestam-
des det, att domkyrkan icke fick ta mer &n en procent av den avtalade kope-
skillingen i erkénsla.
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Denna 1817 ars foreskrift har tolkats pa olika sitt. Man har salunda,
bl. a. & domkyrkoradets sida, hivdat, att domkyrkan hade en ovillkorlig
ratt att erhilla en erkiinsla av en procent & kopeskillingen. Denna uppfatt-
ning har godtagits av en del hiiradsritter och administrativa myndigheter.
A andra sidan har det gjorts gillande, att om képaren vigrade att utge
erkénsla, domkyrkan icke kunde tvinga honom dartill, utan i sadant fall
fick vilja mellan att overta kdpet fér den mellan sidljaren och koéparen
avtalade kopeskillingen eller att 1ata képaren behalla fastigheten utan utgi-
vande av erkiinsla. Till denna standpunkt har Kungl. Maj:t i statsradet
anslutit sig ar 1842, och den har ocksa omfattats av ett enhetligt kammar-
kollegium s# sent som ar 1936.

Det 4r denna meningsskiljaktighet, som fororsakat, att erkinslan innu
finns kvar i det svenska rittslivet och icke fatt folja de flesta andra dylika
kvarlevor fran ildre tiders feodala forhallanden at, da dessa monstrades
ut ur lagboken.

I skrivelse den 24 maj 1933, nr 240, gjorde riksdagen framstillning, att
Kungl. Maj:t matte verkstilla utredning, huruvida till domkyrkan ut-
gaende avgifter av fastigheter, vartill 4ganderitten icke tillkom domkyrkan,
matte kunna bringas att upphéra, samt att dirvid ock matte tas i éver-
véagande, huruvida och pa vad sitt bl. a. domkyrkan tillkommande 16snings-
ratt vid forsiljning utom bérd matte kunna upphéra, dvensom att Kungl.
Maj:t matte for riksdagen framligga det forslag, wvartill utredningen
kunde féranleda. I anledning av denna riksdagsskrivelse 14t Kungl. Maj:t
en sakkunnig, kammarradet H. Skoglund, utreda fragan.

Skoglund ansag, att det ovanniimnda férbehallet i 1912 ars lag om avgifter
till domkyrkan kunde och borde upphivas utan ersittning till domkyrkan.
Skedde detta, skulle enligt hans mening savil I6sningsritten som ritten
till erkéinsla upphéra i samma 6gonblick som domkyrkans frilseriintor
blevo avlista, vilket viintades ske inom den nirmaste tiden.

Domkyrkoradet motsatte sig mycket bestimt den sakkunniges forslag
i denna del.

Kammarkollegiet anforde i sitt utlatande 6ver den sakkunniges férslag:

Vad vidare angar den sa kallade erkdnslan, finner Kkollegiet den sak-
kunnige hava anfort overtygande skil for att agare av skattesalt dom-
kyrkohemman icke lagligen kan mot sitt bestridande alaggas att utbetala
erkiinsla, utan att, om 6verenskommelse om erkinsla icke triffas, dom-
kyrkan allenast har att begagna sin l6sningsritt till hemmanet, forsavitt
domkyrkan finner detta vara for sig limpligt. Da emellertid en motsatt
asikt gjort sig géllande i tidigare administrativ praxis samt pi senare tid
vid domstolarna i orten, far frigan om domkyrkans ratt till erkinsla anses
i viss min oklar. Rittegingar ddrom torde vara att motse. Genom sadana
skulle visserligen s& smaningom klargorande prejudikat komma till stand,
men intill detta skett, kommer osikerhet att rada i fraga om hemmans-
dgarnas skyldigheter mot domkyrkan. Kollegiet anser det dirfér vara
Onskvirt, att fragan om erkiinslan Ises pa annat satt &n genom riittegang,
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och finner det dirfér motiverat, att statsverket iklidder sig viss ekonomisk
uppoffring for realiserande av detta onskemal. Kollegiet fir foresla, att
mellan statsverket och domkyrkan triffas den Gverenskommelse, att dom-
kyrkan mot en engangsersittning av staten avstar fran ansprak pa erkinsla
savil vid framdeles skeende forsdljningar av domkyrkohemman som vid
sadana redan verkstillda forsdljningar, for vilka nagon erkénsla &nnu icke
erlagts.

Enligt vad den sakkunnige meddelat har medeltalet for aren 1926-—1935
utgjort for debiterad erkiinsla 4 750 kronor 52 ore och for influten erkénsla
1 728 kronor 97 ore. Efter 4 procent beriknade avldsningssummor for
denna erkinsla skulle utgdéra 118 763 kronor, respektive 43 224 kronor 25
ore. Med hinsyn till att domkyrkans ratt till erkénsla #r tvivelaktig, anser
kollegiet, att ersittning for erkéinslans upphdrande bor sattas hogst till sist-
namnda belopp.

Direst domkyrkan icke skulle vilja inga pa den foreslagna 6verenskom-
melsen, forordar kollegiet bifall till den sakkunniges forslag om #ndring
av 20 § av 1912 ars lag. Foljden av en sidan dndring skulle bliva, att dom-
kyrkans eventuella ritt till erkénsla skulle upphora samtidigt med att 16s-
ningsritten till hemmanet i och med avlosning av frélseriintan bortfélle.
Under sadana forhallanden bor naturligtvis vid bestimmande av avlds-
ningssumman for frilserintan hiinsyn tagas till den dirmed férknippade
ritten till erkiinsla, som domkyrkan till Aventyrs kan komma att tiller-
kinnas genom ratteging, samt ett skiligt arligt genomsnittsvirde asittas
densamma.

I anledning av detta kammarkollegiets yttrande upptogos underhandlingar
mellan finansdepartementet och domkyrkoradet om erséttning for avsta-
endet fran riatten till erkinsla. Darunder erbjéd domkyrkoradet sig i skri-
velse den 4 januari 1937 att for framtiden avstd fran rattigheten mot en
ersittning av 75 000 kronor i ett for allt samt att efterskiinka redan férfallen
men ej influten erkiinsla mot ett engangsbelopp av 18 000 kronor.

I proposition nr 234 till 1937 ars riksdag lade Kungl. Maj:t fram vissa av
den sakkunniges utredning foranledda forslag.

Betriffande erkinslan anférdes emellertid i propositionen.

Betraffande innebdrden av domkyrkans ifrigavarande ratt hava emeller-
tid olika meningar gjort sig gillande. Den sakkunnige har silunda, med
hinvisning till ett av Kungl. Maj:t ar 1842 i sirskilt mal gjort uttalande,
ansett domkyrkans befogenhet att uttaga avgiften vara beroende av Gver-
enskommelse med vederborande kopare i varje sdrskilt fall om avstiende
av losningsriitten, under det domkyrkoridet, under 4beropande av bland
annat niagra under senare tid meddelade domstolsavgiranden, ansett dom-
kyrkan hava en ovillkorlig ratt till avgiften. Kammarkollegiet har i sitt
yttrande niirmast anslutit sig till den sakkunniges mening men med hénsyn
till berérda domstolsavgoranden funnit fragan vara i viss man oklar. Med
den standpunkt den sakkunnige intagit har annan atgird till avgiftens
upphérande av honom icke ansctts erforderlig #&n upphévande av stad-
gandet i forutniimnda 20 § i 1912 irs lag, savitt domkyrkan angar. I ett
par av de avgivna yttrandena — av domkapitlet och en skiljaktig ledamot
i kammarkollegiet har framhallits, att fragan om upphérande av dessa
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avgifter borde upptagas till behandling forst sedan domkyrkans ratt hir-
utinnan blivit provad av domstol i hdgsta instans.

Pa grund av vad i drendet férekommit rérande domkyrkans ritt i ifraga-
varande hinseende torde fragan huruvida och pa vad sitt avgifterna skola
bringas att upphoéra icke lampligen bora foretagas till avgorande, innan
ytterligare utredning kunnat férebringas rérande inneborden av denna
riatt. Jag anser fordenskull, att forslaget i denna del icke kan upptagas i
detta sammanhang.

Diarmed hade fragan om upphorandet av erkinslan fallit f6r denna gang.

Under den tid, som direfter forflutit, har domkyrkoradet gjort dom-
kyrkans formenta ritt till erkinsla gillande pa rittslig viig och ocksa fatt
gehor hos hiradsritterna. Icke i nagot fall har emellertid fragan dragits
under hoigsta domstolens provning, och det prejudikat, som man enligt
1937 ars proposition borde avvakta, synes alltsa icke komma till stand. Det
synes f. 6. vara motbjudande, att det allminna pa detta skall séka driva
enskilda till kostbara rattegangar endast for att fa klarhet om vad gillande
ratt innebér. Det forefaller da att vara limpligare att fragan bringas ur
virlden genom en uppgorelse i samférstand.

Under de gangna aren liar det vid mer #n ett tillfidlle ha intriffat, att en
kopare av fastighet av ifrigavarande slag saknat kinnedom om férefint-
ligheten av domkyrkans krav 4 erkiinsla. Detta krav har diarfér f6r honom
efter avslutandet av fastighetsképet medfort en mindre angendm oOverrask-
ning, helst som tillvaron av kravet pa erkinsla icke alls framgar av gra-
vationsbevis. For framtiden, sedan frilserintorna av fastigheterna upp-
hort, blir det naturligtvis @nnu littare att forbise tillvaron av erkénsla.

Domkyrkoradet foreslog i sitt yttrande 6ver Skoglunds utredning, att
erkidnslan skulle antecknas i fastighetsbdckerna, sa att den kom till synes
i gravationsbevis. Ehuru nu snart ett artionde gatt, har icke nagon atgard
vidtagits i detta syfte.

Tillvaron av denna erkinsla blir, allt efter som tiden I16per och de ifriga-
varande fastigheterna styckas i flera lotter, en allt storre fara for ratts-
sdkerhet och trygghet i fastighetsomsittningen.

Da det silunda visat sig, att varken det domstolsavgorande, vilket man
ar 1937 ville avvakta, eller den inskrivning i fastighetsbok, varmed dom-
kyrkorddet ar 1936 ville avhjilpa olidgenheterna av den nuvarande ord-
ningen, kommit till stand under de sedan 1937 gangna aren, synes tiden
nu vara inne att anyo ta upp fragan.

Som ldmpligaste sattet for dess losande vilja vi féresla, att underhand-
lingar inledas mellan representanter fér kronan och domkyrkan om av-
losning av erkéinslan med ett engingsbelopp av statsmedel.

Sasom motivering for forslaget, att statsmedel skola stillas till forfo-
gande for Andamaélet, vilja vi forst och frimst erinra om att statsverket
tidigare gjort betydligt mycket stérre ekonomiska offer fér att fa liknande
feodala kvarlevor utmonstrade. Vi erinra om att staten avskrivit grund-
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skatterna samt inlost och avskrivit skattefrilserdntor, kronotionde i en-
skild igo, landgillen och landskyld. Vi vilja dérnast motivera forslaget
med att digare av andra frilseréntepliktiga fastigheter blivit befriade fran
frilserintesigarens losningsritt genom att de avlost frilserintorna, medan
de nu ifragavarande jordigarna, ehuru de ocksa avlost sina rantor, likvil
pa grund av foreskriften i 1912 ars lag fortfarande belastas av den erkinsla,
vars rittsgrund ir just sagda losningsritt. Det ar icke dessa jordéagare
utan statsmakterna, som ha foranlett, att 16sningsritten just betraffande
dem avsatt en si egenartad frukt som erkénslan.
Pa grund av det nu anférda fa vi hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville ta upp férhandlingar med Lunds dom-
kyrkas styrelse om upphorandet av erkinslan samt dér-
efter foreligga riksdagen det forslag, vartill férhandling-
arna kunna foranleda.

Stockholm den 15 januari 1946.

Lennart Bondeson. Ivar Persson. Rud. Anderberg.



