10 Motioner i Andra kammaren, nr 351.

Nr 351.

Av herr Johansson i Torp m. fl., angdende utredning om vidgad
rdtt till férsdljning av kyrklig jord.

Den ar 1927 utfardade lagen angdende tillstand till férsiljning av kyrklig
jord i vissa fall samt till upplitelse av sddan jord under tomtritt avsag
uppenbarligen att dels giva vederbdérande forvaltande myndigheter méjlig-
het att avveckla jordinnehav, som ej kunde anses fordelaktigt eller som
komme att giva bittre ekonomiskt utbyte om det férvandlades i penningar,
dels att bereda atminstone titorternas invanare mdjlighet till jordférvarv
for tomter. Helt visst mottogs denna lag med stora forviantningar av ménga
jordbrukare, som néirde hopp om att genom lagen skulle frigéras jord dven
savil for skapande av nya sjilvstindiga som ock for komplettering av ofull-
stindiga jordbruk.

Emellertid har det visat sig, att lagen knappast motsvarat féorvintningarna.
Den i lagens § 2 meddelade beskrivningen av fall, d4 Konungen dger med-
giva ritt till férsdljning av kyrklig jord, har fitt en s sniv avfattning att
det torde vara i ytterst f4 fall som forsidljning beviljats. Niagra jordbruks-
ekonomiska synpunkter ha fran boérjan tydligen icke alls beaktats vid la-
gens utformning, sivida man ej skall dit hinféra de mojligheter till inlos-
ning, som i § 3 av lagen beredas innehavare av ligenhet & kyrklig jord,
men dessa bestimmelser dro ndrmast jimforliga med den s. k. ensittarlagen,
vilken for ovrigt ocksa #r tillimplig & kyrklig jord, och ha alltsd niarmast
social karaktir. Aven om senare vidtagna dndringar i ordalydelsen haft fér
avsikt att i ndgon man taga hinsyn till det allménna behovet av jordbruks-
jord, s har man likvil icke kommit fram till en tillfredsstillande 16sning
av fragan.

Fem ar efter kyrkliga forsiljningslagens antagande, eller ar 1932, antogs
en ny ecklesiastik bostéllsordning, som kom att aktualisera férsidljnings-
mojligheterna i hég grad. Forsamlingarna fingo At sig uppdraget att for-
valta den kyrkliga jorden, vilket i manga fall varit liktydigt med att forsam-
lingarna mast ataga sig nybyggnadsskyldighet till betydande belopp, som
aldrig kunna biras av fastigheterna, utan maéste i stor utstrickning sivil
forrintas som amorteras genom tillskott av skattemedel. Det ar icke alls
ovanligt, att kommunalminnen i dessa fall utan overdrift konstatera, att det
vore bittre ur ekonomisk synpunkt for férsamlingen, om man hade ritt
skdnka bort fastigheten.

Att byggnadsbestindet 4 den kyrkliga jorden ofta dr férsummat och be-
héver fornyas, ar sjialvklart, likasi att problemet om byggnadskostnaderna
4 dessa fastigheter ar niarbesliktat med byggnadskostnaderna i landet over-
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huvud. Men vad man vinder sig emot &r, att byggnadskostnaderna i fraga
drabba forsamlingarna utan att dessa ha mdjligheter att draga fornuftiga
ekonomiska slutsatser och, vad som ir dnnu virre, utan att hinsyn tages
till om en #indrad fastighetsindelning skulle i de sirskilda fallen ocksa vara
fornuftigare. Forsamlingar, som under &beropande av dessa fornuftsskal
begiirt att fa silja den kyrkliga jord de forvalta, torde som regel ha fatt av-
slag pa sina framstéllningar, da lagen ej skrivits med hénsyn till dessa om-
stindigheter.

D& det maste anses vara av synnerlig vikt, ej minst ur jordbruksekono-
misk synpunkt, att frigorna om forséljning av kyrklig jord provas under
friare hinsynstagande till férhallandena i varje sirskilt fall, f4 vi hem-
stalla,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
begira utredning om vidgad ratt till forséljning av kyrklig
jord samt framliggande for riksdagen av det forslag, var-
till utredningen kan féranleda.

Stockholm den 23 januari 1946.

Carl E. Johansson, J. W. Mdrtensson. Gosta Andersson,
Torp. Molndal.



