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Nr 3.

Av herr Johansson i Stockholm, angdende dndring av 20 kap.
10 § och 22 kap. 8 § nya rdttegdngsbalken.

Med avseende & vickande och utférande av atal for brott, som lyder un-
der allmint tal, rider i Sverige principiellt full likstillighet mellan mals-
agaren och den offentlige dklagaren. Som allméan regel kan sigas gilla, att
envar av dem oberoende av den andre figer foretaga alla lagliga process-
handlingar, varvid i fall av konflikt den som driver saken lingst mot den
anklagade dger vitsord.

Det maste anses vara en god princip, att »den, emot vilken brott beganget
ir, eller som dirav férndrmad blivit eller skada lidit», icke dr n6édd att lata
bero vid éklagarmaktens proévning, utan ar berittigad att sjalv fora talan
savil om straffansvar som skadestind. Om silunda maélsigandens atalsratt
ar av godo da det giller brott i allméinhet, si maste den vara av innu myc-
ket stérre betydelse for den enskildes réttssikerhet i friga om brott beganget
av dmbetsman i Ambetet. Det torde niamligen férhalla sig sa, att himningar
av skilda slag kunna foérefinnas hos dklagarmyndigheterna mot att atala
hégre dmbetsmin, vilka himningar icke gora sig gillande i friga om atgér-
der mot inbrottstjuvar och fridstérare. Det hir sagda #ger full giltighet trots
forekomsten av justitiekanslersidmbetet samt justitie- och militieombuds-
mannainstitutionerna.

I svensk ritt foreligger atalsmonopol foér allmén &klagare just vid dm-
betsbrott, vilket méaste betecknas sisom en synnerligen allvarlig brist i
rittsordningen. Rittsgrunden for detta &talsmonopol ar att finna i kgl
forkl. den 23 mars 1807 punkt 40, vari stadgas, att det icke skulle vara till-
latet for enskild part att uttaga stimning 4 nigon domare for att tilltala
honom for fel eller brott i imbetet. Doktrin och praxis tolkade berdrda
punkt i 1807 ars forklaring si, att den skulle tillimpas icke blott pa do-
mare utan iven pi administrativ imbetsman som for tjinstefel svarade i
overritt. Genom flera prejudikat har den enskilde dven berdvats ritten att
hos hogsta domstolen fullfélja det av allmiin dklagare i hovritten anhéngig-
gjorda malet.

Denna brist i rittsordningen har man velat lagfista for framtiden. I nya
rittegangsbalken kap. 20 § 10 stadgas sélunda:

»Vad i 8 och 9 §§ stadgats om riitt féor malsiganden att vicka atal eller

dvertaga eller i hogre riitt fullfdlja viickt atal gille icke ifriga om fimbets-
brott, for vilket atal skall upptagas omedelbart av hégre ratt.»
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Och i kap. 22 § 8 inskrinkes pa samma sitt riitten till skadestindstalan:

»Talan om enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott, for vilket atal skall
upptagas omedelbart av hégre ritt, ma ej viickas av malsdganden, med
mindre atal for brottet diger rum eller talan bitrides av aklagaren.»

Om ocksa atalsmonopolet skulle vara byggt pa tanken, alt domare och

évriga dmbetsmén vid handhavandet av sina dmbetsuppdrag icke borde
behéva storas av obefogade atal, s3 méaste dock denna bekvimlighetssyn-
punkt, om ocksi i och for sig forklarlig, vika fér rittssikerhetens krav.
Och dessa iro icke uppfyllda med nuvarande ordning. I exempelvis Fin-
land, fér vilket land ju 1807 ars kgl. foérkl. dven varit gillande, har ocks#
utvecklingen gatt mot ett avskaffande av atalsmonopolet vid dmbetsbrott,
vilket foranleder bl. a. juris doktor Bo Palmgren att i sin 1939 i Helsing-
fors utgivna bok Malsigandens Atalsriitt sidga: »Avskaffandet av dtalsmono-
polet mdste i huvudsak hdlsas med tillfredsstdllelse. Ett dtalsmonopol, som
binder mdlsdgandens hénder pd detta sdtt, kan icke vara dgnat att stirka
medborgarens fortroende fér rdttsvdrden och férvaltningen.»
Med hénvisning till vad ovan anférts foreslas,

att riksdagen matte for sin del besluta att nya rittegangs-
balken kap. 20 § 10 och kap. 22 § 8 skall erhalla nedansti-
ende lydelse:

20:10
Vad i 8 och 9 §§ stadgats om ritt for malsiganden att
vicka atal eller i hogre ritt fullfélja vickt atal gille dven
i friga om dmbetsbrott, for vilket atal skall upptagas ome-
delbart i hégre ritt. (

22: 8

Talan om enskilt ansprak pa grund av dmbetsbrott, for
vilket &tal skall upptagas omedelbart av hégre ritt, ma
viackas av mdlsiganden oavsett om &tal for brottet dger
rum eller talan bitrides av aklagaren.
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Stockholm i januari 1946.
Gustav Johansson.



