Bevillningsutskottets betinkande nr 8. 1

Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1946 kl. 5 em.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med térslag till férordning om dndrad ly-
delse av 20 §, 21 § samt 36 § 2. férordningen den 19
november 1914 (nr 383) angdende stdimpelavgiften.

(1:a avd.)

I en den 12 januari 1946 dagtecknad, till bevillningsutskottet hiinvisad pro-
position, nr 27, har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt
utdrag av statsradsprotokollet éver finansirenden fér samma dag, foreslagit
riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade

Forslag
till
férordning om indrad lydelse av 20 §, 21 § samt 36 § 2. férord-
ningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stampelavgiften.

Hirigenom férordnas, att 20 §, 21 § samt 36 § 2. forordningen den 19 no-
vember 1914 angdende stimpelavgiften® skola erhilla éndrad lydelse pa sitt

nedan angives.

Nuvarande lydelse:
20 §.

Vill nagon féra talan om Aterfa-
ende av stampelavgift, som av am-
bets- eller tjinsteman debiterats el-
ler i enlighet med dennes tillséigelse
blivit erlagd foér sadan handling,
vars stimpelbeliggning enligt 35 §
skall i hovriitt granskas, ma dylik ta-
lan inom sex mdnader fran det ifra-
gakommen stimpelbeliggning gt
rum anhingiggoras i den hovritt,

1 Senaste lydelse se betriffande 20 och 21

Foreslagen Iydelse:
20 §.

Vill niagon fora talan om aterfien-
de av stimpelavgift, som av dmbets-
eller tjansteman debiterats eller i en-
lighet med dennes tillsigelse blivit
erlagd for sidan handling, vars stim-
pelbeldggning enligt 35 § skall i hov-
14tt granskas, ma dylik talan inom
tre dr fran det ifrdgakommen stim-
pelbeliggning dgt rum anhingiggoras
i den hovritt, varunder dmbets- eller
§§ 1922: 817 samt betriiffande 36 § 2. 1918:516.
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Nuvarande lydelse:

varunder admbets- eller tjinsteman-
nen lyder; dock att nimnda tid, dir
talan grundar sig pa forhallande,
som tillkommit efter stimpelbeligg-
ningen, riknas frian tiden f6r samma
forhallandes tillkomst. Part, som ej
nojes at hovrittens beslut, s4 ock ad-
vokatfiskalen i hovritten, dir han
finner sidant ndédigt for bevarande
av kronans ritl, 4ga over beslutet an-
fora besvar, under villkor och i den
ordning 30 kap. rittegangsbalken
stadgar i fridga om fullfoljd av talan
mot hovritts slutliga utslag i dit full-
foljt tvistemal eller &drende roérande
penningar eller sadant, som kan skat-
tas 1 penningar.

Den, som i enlighet med bestim-
melserna i denna paragraf forklaras
berattigad att aterbekomma erlagd
stampelavgift, skall tillika dga erhal-
ia rinta 4 det belopp, varom fraga
ar, efter fem for hundra om aret fran
och med den dag, beloppet visas va-
ra av honom guldet, till den dag, det-
samma aterbekommes; dock ma rin-
ta ej utga fran och med tidigare dag
an den, da det drende, som foranlett
stimpelbelidggningen, vid domstol
handlagts, samt ej heller for lingre
tid an till dess 30 dagar forflutit ef-
ter det laga kraft Akommit det ut-
slag, varigenom ansokningen om
stampelavgiftens aterfaende bifallits.

21 8.

Férmdr i fall, som avses i 20 §,
den, vilkens rdtt dr av skedd stdm-
pelbeldggning beroende, visa, att ta-
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Foreslagen lydelse:

tjinstemannen lyder; dock att nimn-
da tid, dar talan grundar sig pa for-
hallande, som tillkommit efter stim-
pelbeliggningen, riknas fran tiden
for samma forhallandes tillkomst.
Part, som ej nojes at hovritiens be-
slut, sid ock advokatfiskalen vid hov-
ritten, diar han finner sadant nodigt
for bevarande av kronans ritt, dga
o6ver beslutet anfora besviar under
villkor och i den ordning 30 kap. rat-
tegangsbalken stadgar 1 fraga om
fullfoljd av talan mot hovritts slut-
liga utslag i dit fullf6ljt tvistemal el-
ler drende rorande penningar eller
sadant som kan skattas i penningar.

Den, som i enlighet med bestim-
melserna i denna paragraf forklaras
berittigad att éaterbekomma erlagd
staimpelavgift, skall tillika dga erhal-
la rianta a4 det belopp, varom fraga
ar, efter fem for hundra om aret fran
och med den dag, beloppet visas va-
ra av honom guldet, till den dag det-
samma aterbekommes; dock ma rin-
ta ej utga fran och med tidigare dag
in den, da det drende, som foranlett
stampelbeliggningen, vid domstol
handlagts, samt ej heller for lingre
tid dn till dess 30 dagar forflutit ef-
ter det laga kraft dkommit det ut-
slag, varigenom ansékningen om
stampelavgiftens aterfaende bifallits,
och i varje fall ej fér ldngre tid dn
ett dr frdn den dag dd nyssndmnda
drende forsta gdngen handlagts vid
domstol.

21 §.
Har ndgon i annat fall én i 20 §

avses mdst vidkdnnas stdmpelavgift,
som icke bort utgd eller bort utgd
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Nuvarande lydelse:

lan om dterfdende av stdmpelavgift
icke kunnat av honom féras i den
ordning, som i samma paragraf dr
foreskriven, ankomme efter dérom
gjord ansokning pd Konungen att ef-
ter provning av foreliggande omstéin-
digheter forordna om restitution av
vad i stimpelavgift for mycket er-
lagts.

Vad sdlunda dr stadgat gdlle ock,
ddr ndgon i fall, varom i detta kap.
icke eljest dr stadgat, mdst vidkdn-
nas stdmpelavgift, som antingen all-
deles icke bort ulgd eller bort utgd
med ldgre belopp dn det erlagda.

D4 restitution — — — &r stadgat.

36 §.

2. Finner advokatfiskalen pa grund
av anmirkning, som vid den i 1 mom.
omformilda granskning forekommit,
anledning att mot dmbets- eller tjins-
teman anstilla atal for fel eller for-
summelse i avseende a stimpelbe-
laggning, forfares pa satt 50 § stad-
gar. Advokatfiskalen vare jimviil obe-
taget att, dir han for bevarande av
kronans ritt finner sadant nodigt, i
hovritten fora talan mot enskild part
om utgivande av felande stimpelbe-
lopp. Angdende klagan o6ver hovrit-
tens beslut i sistnamnda fall gille vad
i 20 § ar foreskrivet.

Foreslagen lydelse:

med ldgre belopp dn det erlagda, an-
komme efter dirom gjord ansékning
pa Konungen att efter prévning av
foreliggande omstiindigheter forordna
om restitution av vad i stdmpelav-
gift féor mycket erlagts.

D4a restitution — — — ir stadgat.

36 §.

9. Finner advokatfiskalen pa grund
av anmarkning, som vid den i 1 mom.
omférmilda granskning foérekommit,
anledning att mot dmbets- eller tjins-
teman anstilla atal for fel eller for-
summelse i avseende 4 stimpelbe-
liggning, forfares pa sitt 50 § stad-
gar. Advokatfiskalen vare jamvil obe-
taget att, dir han for bevarande av
kronans ritt finner sidant nédigt, i
hovritten féra talan mot enskild part
om utgivande av felande stampelbe-
lopp; dock att sddan talan skall an-
hingiggéras inom tre dr frdn det
stdmpelbeldggningen dgt rum eller
beslut meddelats att stdmpelavgift
icke skall utgd. Angaende klagan over
hovriittens beslut i sistnAmnda fall
gillle vad 1 20 § iar foreskrivet.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 1946.

Har enligt 20 § i dess ildre lydelse riitten att fora talan om aterfaende av
staimpelavgift upphort fore nyssnimnda dag, skola de nya bestimmelserna
i nimnda paragraf icke figa tillimpning. Ej heller skola de nya bestimmelser-
na i 36 § 2. andra punkten #dga tillimpning, diirest talan om ulgivande av
felande stimpelbelopp anhiingiggjorts fére ovanniimnda dag.
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Enligt 2 § férordningen den 16 juni 1875 angiende siirskilda protokoll over
lagfarter, inteckningar och andra #renden skall renoverat exemplar av lag-
farts-, intecknings- och tomtrittsprotokollen insindas till vederbérande hov-
ritt av inskrivningsdomaren foér varje manad inom utgingen av nista ma-
nad darefter. Renoverat exemplar av dktenskapsférords- och boupptecknings-
protokollen (i det sistndimnda intagas dven avhandlingar om 16s6rek6p m. m.)
skall inséndas till hovritten, 4 landet av domaren fér varje kvartal inom
sex veckor efter utgangen dirav, och i stad av den, som har att féra nimn-
da protokoll, fér varje manad inom utgangen av niista manad direfter. D&
Kungl. Maj:t férordnat om inrittande av inskrivningsakter skall jamlikt 17 §
Iagen den 3 juni 1932 med sarskilda bestimmelser om handliggning av in-
skrivningsirenden vad som stadgats om insindande till hovritt av lagfarts-,
intecknings- och iomtriittsprotokoll {iga motsvarande tillaimpning i fraga om
den &ver inskrivningsirenden férda dagboken jimte avskrifter av de for
vinnande av lagfart etc. féretedda handlingarna. Vid renoverat exemplar av
namnda protokoll respektive vid dagbok skola jamlikt 35 § stimpelforord-
ningen och 64 § férordningen den 6 juni 1941 om arvsskatt och gavoskatt
fogas de med nr 2 mirkta delarna av de dubbla beldggningsstamplar, med
vilka de till protokollen eller dagboken hérande handlingarna blivit belagda.
De insiinda stimpeldelarna skola jamlikt 36 § stampelférordningen och 64 §
férordningen om arvsskatt och gavoskatt i hovritterna granskas av advo-
katfiskalen vid hovritten eller annan tjinsteman, som bitrider honom med
granskningen. Fo6r alla under ett ar avlimnade protokoll och dagbocker
bor granskningsarbetet vara avslutat senast inom slutet av det nistfoljande
aret.

Arvsskatt och sddan jamlikt stimpelforordningen utgaende stampelavgift,
varom hir dr fraga, uppbiras och redovisas alltsa enligt i stort sett enahan-
da ordning. Forfaringssiittet fér vinnande av rittelse i felaktigt beslut an-
giende debitering av skatt eller avgift 4r diremot icke detsamma nir fraga
dr om arvsskatt som nir friga 4r om stimpelavgift.

I friga om stdmpelavgift giller foéljande. Debiteringen av stimpelavgiften
— vilken avgift skall erliggas innan den stimpelpliktiga handlingen motta-
ges — verkstiilles av den befattningshavare, som har att & tjinstens viAgnar
mottaga handlingen. Denne #ir ansvarig for att stimpelbeliggningen ir rik-
tig. Skulle befattningshavaren debitera fér hogt belopp, kan jamlikt 20 §
stimpelférordningen ingivaren av handlingen inom sex méanader fran det
stimpelbeliggningen figt rum anhingiggiora talan om &terfiende av vad for
mycket erlagts i den hovriitt, varunder befattningshavaren lyder; dock att
nimnda tid, dir talan grundar sig pa férhallande, som tillkommit efter stim-
pelbeliggningen, riknas frin tiden for samma férhallandes tillkomst. Part,
som ej nojes at hovrittens beslut, samt advokaifiskalen vid hovritten, dar han
finner sidant nodigt fér bevarande av kronans ritt, figa 6ver beslutet anféra
besvir under villkor och i den ordning 30 kap. rittegdngsbalken stadgar
i friga om fullf6ljd av talan mot hovritts slutliga utslag i dit fullfoljt tviste-
mél eller drende rérande penningar eller sidant, som kan skattas i penning-
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ar. Den, som forklaras beriittigad aterbekomma erlagd stimpelavgift, skall
tillika erhalla rénta 4 det belopp, varom fraga ir, efter 5 procent om aret
fran och med den dag, beloppet visas vara av honom guldet, till den dag
detsamma aterbekommes. Rianta far dock ej utgd fran och med tidigare dag
in den, da det drende, som foéranlett stimpelbeldggningen, vid domstol hand-
lagts, samt ej heller for lingre tid én till dess 30 dagar forflutit efter det
laga kraft Akommit det utslag, varigenom ansékningen om stimpelavgiftens
aterfaende bifallits. Om restitutionsberiittigad 1 fall som avses i den nu an-
givna paragrafen formar visa, att talan om é&terfaende av stimpelavgift icke
kunnat av honom féras i den ordning, som i samma paragraf dr féreskriven,
ankommer enligt 21 § pa Kungl. Maj:t att, pd ddrom gjord ansékning och
efter préovning av foreliggande omstindigheter, férordna om restitution av
vad i stimpelavgift for mycket erlagts. Vad sdlunda dr stadgat skall galla
dven dir nagon i fall, varom i 20 och 21 §§ icke eljest dr stadgat, mast vid-
kinnas stimpelavgift som antingen alldeles icke bort utgi eller bort utga
med lLigre belopp dn det erlagda. DA restitution av stimpelavgift beviljas en-
ligt foreskrifterna i sistnimnda paragraf, skall det ankomma pa Kungl.
Maj:t att férordna, i vad min sokanden ma erhalla rinta &4 det belopp som
han beriittigas Aterbekomma. Rinta ma dock dirvid icke utgd efter hogre
rintefot eller for lingre tid dn i 20 § ir stadgat.

Skulle & andra sidan vid granskning av de insinda stimpeldelarna samt
protokollen eller dagbdckerna befinnas, att vederbdrande befattningshavare
debiterat for lag stimpelavgift, kan advokatfiskalen jamlikt 36 § 2. stimpel-
forordningen anstilla atal for fel eller forsummelse mot honom. Tiden for
anstillande av atal for fel eller férsummelse i avseende & stimpelbeligg-
ning, for vilken skall i hovriitt redovisas, beriknas enligt 50 § till tvd ar fran
den dag, di renoverat protokoll eller dagbok till hovritten inkommit. Det ar
advokatfiskalen jimvil obetaget att i hovriitten féra talan mot enskild part
om utgivande av felande stiimpelbelopp (utan sirskild tidshegrinsning). An-
giende klagan Over hovrittens beslut i sistnimnda fall giller vad i 20 § ar
foreskrivet.

Jimvil i friga om arvsskatt tillimpades i férevarande hiinseenden i stort
sett samma ordning, si linge férordningen den 19 november 1914 om arvs-
skatt och skatt fér giva var gillande. Genom 1941 ars arvsskatteforordning
genomf{ordes emellertid i dessa hinseenden foljande indringar. Det forut
gillande stadgandet, att bouppteckning eller annan stimpelpliktig handling
redan vid ingivandet skulle vara atfoljd av pengar till stimpeln, bibeholls
icke. Numera forelizger skyldighet alt inbelala arvsskatt forst d& domsto-
len meddelat beslut om dess faststillande, diarvid inbetalningen skall ske
inom tre veckor efter det beslutet meddelats (52 §). Om betalning ¢j sker
inom silunda stadgad tid, skall ritten cller domaren gora anmélan hos ldns-
styrelsen, som férordnar om uttagande av det felande skattebeloppet i den
ordning som om uttagande av oguldna kronoutskylder ir stadgad; har over-
ritt faststillt skatten till higre belopp dn férut beriiknats, ankommer det pa
vederborande advokatfiskal att till linsstyrelsen Overlimna beslutel {or ul-
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tagande av felande skattebelopp i den ordning nyss nimnts (53 §). Betrif-
fande ordningen fér restitution av skatt upphiivdes den foérut gillande be-
stimmelsen att ansprak om aterfaende av skatt i vissa fall — vid eftergift
av skatt samt da pa skatten inverkande férhallanden intraffat eller blivit
kinda efter skattens erliggande — skulle framstiillas i den ordning, som
ar foreskriven i fraga om restitution av kronoutskylder, d. v. s. hos veder-
bérande ldnsstyrelse. Framstillningar om aterfiende av arvsskatt skola nu-
mera alltid provas av domstol. Vissa fall — nirmast motsvarande dem,
vilkas prévning tidigare tillkom ldnsstyrelse — prévas av den underriitt,
som forut beslutat om skattens faststillande (56 och 59 §8§). I andra fall
ater, d. v. s. da dndring sékes av den anledningen att meddelat beslut anses
innebira en felaktig tillimpning av beskattningsreglerna, skall dndring s6-
kas genom besvir hos vederborande hovritt (60 §). I denna ordning skall
talan féras dven da for lagt skattebelopp paforts av underriitten. Icke blott
den enskilde skatiskyldige utan dven kronans representant, d. v. s. advokat-
fiskalen vid hovritten, anses namligen som part i skatteirendet. Bland an-
nat har han saledes, i motsats till vad férut gillde, att iakttaga den fér
féorande av dylik talan stadgade sirskilda tidsbegrinsningen. Under det att
forut ansokan om aterfiende av arvsskatt skulle ingivas till hovriitten inom
sex manader fran det skatten blivit erlagd, har besvarstiden i den nya for-
ordningen bestimts till ire ar fran beslutets dag, med det undantaget dock
att om besvir anfoérts av ena parten Over visst beslut, motparten maste in-
giva sina besvir éver samma beslut inom tvd ménader fran delgivningen av
den forst klagandes besvar. Vid aterbetalning av skatt utgir rinta efter 5
procent om aret frin och med den dag beloppet efter meddelat beslut om
skattens faststéillande blivit inbetalat till den dag detsamma Aaterbekommes;
dock att rdnta ej ma utgd for lingre tid An till dess trettio dagar forflutit
efter det laga kraft 4kommit det beslut, enligt vilket beloppet skall dterbe-
kommas, och i varje fall ej for lingre tid dn ett Ar fran det underritt forst
meddelat beslut om skattens faststiillande (61 §). Den i 57 § 1914 ars arvs-
skatteférordning forekommande hiinvisningen till stimpelforordningen be-
triffande tid och sitt for anstillande av atal mot dmbets- eller tjansteman
for fel eller forsummelse i avseende 4 stimpelbeliggning samt betriffande
befogenhet fér advokatfiskal att i hovritten fora talan mot enskild part om
utgivande av felande stimpelbelopp har icke influtit i den nya arvsskattefor-
ordningen. Si har ej heller skett med den i 49 § 2 mom. andra stycket 1914
ars arvsskatteférordning intagna bestimmelsen om riitt fér den, som kan
styrka att ansdkan om aterfiende av skatt icke kunnat ingivas till hovritten
inom de foreskrivna sex manaderna frin skattens erliggande, att gbra an-
s6kan om restitution hos Kungl. Maj:t.

Angidende motiven till de i det foregdende omférmiilda, i arvsskatteforord-
ningen meddelade bestimmelserna ma hir anféras foljande.

1938 drs arvsskattekommitté — pa vars férslag nu gillande bestimmelser
tillkommo -— anforde i sitt betiinkande med forslag till férordning om arvs-
och givoskatt m. m. (SOU 1939: 18 s. 167) foljande:
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»Det maste enligt kommitténs mening ansesi princip oriktigt att under det

den enskilda partens taleritt dr i hdég grad tidsbegrinsad — sex manader
frin skattens erliggande — niagon som helst siirskild tidsbegransning icke

satts for kronans taleriitt; staten och den enskilde bora i det skatteriitisliga
forhallandet hava stillningen av likaberittigade parter. Genom kommitiéns
forslag att for fullféljd av talan mot underritis beslut, som innefattar berik-
ning av skatt, skall giilla en besviirstid av tre ar har salunda & ena sidan ad-
vokatfiskalens taleratt blivit till tiden begrinsad och 4 andra sidan tiden for
den enskilda partens taleriitt blivit i visentlig méan utstrickt samt darigenom
i forevarande hinseende likstillighet i det skatteriittsliga forhallandet ernatts.
Att besviirstiden satts till tre ar har nirmast sin grund déri att tiden for in-
sindande till hovritten av renovationer av underritternas protokoll och for
advokatfiskalens granskning av renovationerna forfattningsenligt kan i vissa
fall komma att uppga till sammanlagt omkring tva ar. Sjilvfallet bor besvérs-
tiden tillmitas nagot vidstriacktare in nyssangivna tid. Av den foljande re-
dogébrelsen framgar att enligt kommitténs forslag det skall aligga vederboran-
de advokatfiskal att, da4 han finner paford skatt vara for hogt beriiknad, déar-
om underritta den skattskyldige for att dirigenom bereda denne tillfélle att
soka #ndring i skattebeslutet. Denna bestimmelse utgor ytterligare skal for
att bestimma besvirstiden lika for advokatfiskalen och enskild part.»

1 propositionen nr 192 till 1941 drs riksdag anforde departementschefen i
denna del bland annat (s. 207):

»Jag dr ense med kommittén diirutinnan, att, i den man detta praktiskt later
sig gora, staten och den enskilde bora i det skatteriittsliga forhallandet fa
stillningen av likaberiittigade parter. Om — siasom kommittén framhallit —
pa grund av forhallanden, som hava samband med advokatfiskalernas stam-
pelgranskning, timligen rymlig tid méste tillmitas for advokatfiskalernas
taleriitt, bor det darfor ocksa anses naturligt att de skattskyldiga komma i
atnjutande av motsvarande férméin. Sdsom ett sirskilt skiil harfor anfores 1
betankandet att enligt férslaget stadgas skyldighet for vederborande advokat-
fiskal att, da han finner paférd skatt vara for hogt beriknad, diirom under-
ratta den skattskyldige for att bereda denne tillfille att soka &dndring i skatte-
beslutet. Pi sitt i det foljande kommer att nirmare angivas har jag visser-
ligen ansett mig icke bora bitrida kommitténs forslag i denna del. Det torde
emellertid indock kunna [orutsittas att, sisom redan for nirvarande sker,
advokatfiskalerna skola, utan nagon i foérfattningen alagd skyldighet hirut-
innan, vid granskningen uppmiirksamma #ven sadana fel, som gatt ut 6ver de
skattskyldiga, och bereda dem tillborlig mojlighet till rittelse. Foljaktligen
kvarstar det nyss angivna sirskilda skilet fér en utstrickning av besvirsti-
den iven for de skattskyldigas del. Jag har icke funnit anledning att i prin-
cip franga forslagets bestimmelse om att for de fall, dir en forlingd be-
sviirstid ansetts bora sta till buds, denna skall utgéra tre ar.»

I motionen II:277 vid 1945 irs riksdag hemstilldes, att riksdagen matte
besluta om viss andring i 20 § férordningen den 19 november 1914 angaende
stimpelavgiften. Den sdlunda foreslagna dndringen avsig en utstrickning av
tiden for anhiingiggérande av talan om aterfaende av {or mycket erlagd stim-
pelavgift for handlingar, som foretetls {or erhidllande av lagfart, inteckning
m. m. I molionen framhdolls, att om vid granskning i1 hovrilt av sliampelbe-
liggning enligt stimpelférordningen ulréntes, att for hog stimpelavgift ut-
tagils, vederborande stampelbeliggande tjinsieman forelades att ersiilta in-
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givaren av den stimpelbelagda handlingen det fér mycket uttagna beloppet,
men att tjinstemannen i regel icke hade riitt att av kronan &aterfi motsva-
rande belopp. Visserligen kunde enligt 20 § stimpelférordningen talan foras
i hovriitten om aterfaende av stimpelavgift, men dylik talan skulle anstillas
inom sex manader frin det stimpelbeliggningen digt rum. Som granskningen
1 hovritten i regel icke vore avslutad forrdn ett ar efter stimpelbeldggningen,
vore tiden for talans anstdllande i dylikt fall f6r linge sedan forsutten. I
anledning dirav hemstilldes om sddan #ndring i 20 § stimpelférordningen,
att klagotiden i likhet med vad som skett i 1941 ars arvsskatteférordning for-
langdes till tre ar.

Sedan motionen hinvisats till bevillningsutskottet, infordrades P4 utskot-
tets begiiran yttranden fran Svea hovritt, statskontoret, generalpoststyrelsen
och Stockholms radhusritt. I samtliga de avgivna yttrandena tillstyrktes and-
ring av det angivna forfattningsrummet, varjimte i ett par av yttrandena
foreslogos dndringar jamvil i 21 § och 36 § 2 mom. stimpelférordningen i
avsikt att bringa férordningens bestimmelser om ritt till talan mot beslut i
arenden angiende stimpelbeliggning och dterfiende av erlagd stimpelavgift
i bittre Sverensstimmelse med motsvarande bestimmelser i forordningen
den 6 juni 1941 om arvsskatt och giavoskatt. Utskottet anférde i sitt betin-
kande nr 34/1945, att utskottet funne vad i motionen anfdrts synnerligen
beaktansvirt. Utskottet anforde vidare — efter att hava erinrat om de ytter-
ligare &ndringsfoérslag som framforts i de avgivna yttrandena — att dven
utskottet funne det dnskvirt, att i detta sammanhang en allmén Oversyn av
bestimmelserna i stimpelférordningen angiende ritt till talan mot beslut i
drenden angiende stimpelbeliiggning Avensom angiende aterfiende av er-
lagd stiampelavgift komme till stand. Pa forslag av utskottet anholl darefter
riksdagen i skrivelse den 9 maj 1945 (nr 229) att Kungl. Maj:t matte, med
beaktande av vad i bevillningsutskottets betinkande anférts, foranstalta om
utredning rérande dndring av nimnda bestimmelser samt att Kungl. Maj:t
mitte snarast mojligt for riksdagen framligga det foérslag, till vilket utred-
ningen kunde foranleda.

Aven Sveriges yngre juristers forening har i en till finansdepartementet in-
given, den 25 maj 1944 dagtecknad framstillning anhallit om vidtagande av
dtgiirder fér undanréjande av de missférhallanden, som i forenimnda mo-
tion patalats.

I anledning av vad sdlunda forekommit har inom finansdepartementets
skatteberedning upprittats en den 5 juli 1945 dagtecknad promemoria jimte
ett dirvid fogat utkast till férordning om #ndrad lydelse av 20 §, 21 § samt
36 § 2. staimpelférordningen. Over denna promemoria ha, efter remiss, ytt-
randen avgivits av Svea och Géta hovritter — dirvid hovritterna var for
sig Overlimnat yttrande av vederboérande advokatfiskal - statskontoret,
generalpoststyrelsen samt radhusritterna i Stockholm och Goteborg.

Betriffande innehallet av berérda promemoria och yttranden tillater sig
utskottet hiinvisa till propositionen (s. 11—13).
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Till stod for det 1 den foreliggande propositionen framlagda férslaget har
departementschefen anfort foljande:

» Bevillningsutskottet har i sitt forut omndmnda betinkande framhallit
onskviardheten av en allmidn 6versyn av bestimmelserna i stimpelforord-
ningen angaende ritt till talan mot beslut i 4renden rérande stimpelbeligg-
ning dvensom angiende aterfiende av erlagd stampelavgift. En sidan over-
syn synes framst bora ga ut pa att bringa ifrdgavarande bestimmelser i
stimpelférordningen i principiell 6verensstimmelse med motsvarande bestim-
melser i gillande arvsskatteférordning. I den inom finansdepartementets skat-
teberedning utarbetade promemorian framhélles emellertid, att en sidan om-
arbetning skulle innebdra genomgripande Andringar i stimpelforordningen,
avseende e] blott fullféljdsreglerna, varfor en sidan omarbetning icke borde
genomforas i detta sammanhang. I enlighet hirmed foreslas i promemorian
att for niarvarande endast féljande dndringar vidtagas, nadmligen att den i
20 § stadgade tiden for anhédngiggérande av talan om Aterfiende av stimpel-
avgift utstrickes till tre ar, att tiden for advokatfiskals anhingiggorande av
1 36 § 2. omnimnd talan mot enskild part om utgivande av felande stimpel-
belopp inskrinkes till likaledes tre ar samt att bestimmelsen i 21 § férsta
stycket om ritt att fa restitutionsansokning prévad av Kungl. Maj:t, di so-
kanden kan visa att han icke kunnat fora sadan talan i vanlig ordning, upp-
héves.

Aven jag dr av den isikten, att med en mera genomgripande omarbetning
av ifragavarande bestimmelser i stimpelforordningen bor ansta till dess en
Oversyn verkstilles av stimpelforordningen i dess helhet. PA grund héirav
och di de i promemorian foreslagna éndringarna synas fignade att avldgsna
de nu patalade olidgenhelerna av gillande bestdmmelser, bitrider jag i princip
de i promemorian framlagda #indringsforslagen.

Vad angar de i remissyttrandena framstillda anmirkningarna, delar jag
den i ett par yttranden uttalade meningen att tiden fo6r berikning av rinta
4 restituerad stimpelavgift bor inskrinkas i overensstimmelse med vad som
skett 1 1941 ars arvsskatteférordning. Jag torde i detta ssmmanhang f4 erinra
om att jag vid framliggande av forslag till nimnda forordning anférde, att
det torde finnas anledning foérutsitta att den till Aterbiiring berattigade endast
undantagsvis drojde med framstidllande av sitt ansprik mera iin ett ar efter
beslutet om faststiillande av skatten samt att dessa undantagsfall viisentligen
komme att bliva sadana diir den fér hoga skattedebiteringen upptickts icke
av den enskilda parten sjilv utan av vederborande advokatfiskal i samman-
hang med kontrollgranskningen. D4 hiirtill komme, att en utstriickning av
ritten till ranta kunde vara dgnad ati féranleda den enskilda parten att oné-
digtvis drgja med sitt ansprak p4 aterbiiring, hade jag ansett mig béra bitrida
av arvsskattekommitién framlagt forslag om ifridgavarande begrinsning av
riinteberiikningen. De skil jag slunda anférde till stod fér en begrinsning
av ritten till riinta vid dterbekommande av arvsskatt torde i lika man gilla
med avseende a resfitution enligt stimpelférordningen. Eltarsperioden torde
darvid limpligen i samlliga fall — alltsd iiven da restilutionsriilten grundar
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sig pa forhallande, som intridffat efter stimpelbeliggningen — boéra riknas
fran dagen for forsta handldggningen vid domstol av det drende, som foranlett
stampelbeldggningen.

Enligt departementspromemorian foreslas upphivande av besltimmelsen i
nuvarande 21 § forsta stycket om ritt f6r den, som kan visa laga férfall,
att efter Kungl. Maj:ts medgivande erhélla restitution dven om han inkom-
mer med sin framstdllning efter den hirfoér stadgade tiden. Detta forslag ha
Gota hovritt och advokatfiskalen vid ndmnda hovritt ansett sig icke béra
bitrada. Statskontoret diremot har icke blott intet att erinra mot forslaget
utan féreslar didrutéver borttagande av den 1 20 § forsta stycket meddelade
bestimmelsen om ritt att, da talan grundar sig pa férhallande som intriffat
efter stimpelbeliggningen, rikna tiden for talans anstillande darifrin och
icke fran stimpelbeliiggningen.

For egen del finner jag det icke tillradligt att nu upphiva sistndmnda stad-
gande. Jag vill emellertid tilliigga att sadana fall, di ritt till restitution grun-
das pid omstindigheter som intriaffat mera #n tre ar efter stimpelbeligg-
ningen, troligen komma att bli ganska séllan forekommande.

Vid bibehéillande, pa sitt jag nyss foreslagit, av bestimmelsen om ritt att
i forekommande fall rikna tiden f6r talans anhingiggérande fran dagen for
tillkomsten av det forhillande, vara talan grundas, torde den i 21 § férsta
stycket nu upptagna bestimmelsen — som alltsa skulle behova tillgripas
endast i sddant fall, d& ritt till restitution under hela trearsperioden faktiskt
forelegat, men s6kanden hirunder icke kunnat géra sin ritt gillande — bliva
utan praktisk betydelse. Jag anser mig diarfor jimvil i denna del béra bi-
trida promemorieforslaget.

Betriffande slutligen forslaget att i stimpelférordningen infoéra bestim-
melser om begrinsning av tiden for anhingiggoérande av talan i sidant fall,
da motparten i sin sida redan vickt talan i anledning av den stimpelbe-
laggning varom friga ar, anser jag lika med Svea hovritt en sadan begrans-
ning sakna praktisk betydelse och forty vara obehdévlig.

De féreslagna forfattningsindringarna torde limpligen boéra trida i kraft
den 1 april 1946. Vissa 6vergiangsbestimmelser torde bora meddelas.»

Utskottet, som icke funnit anledning till erintran mot Kungl. Maj:ts forslag,
far hemstélla,
att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts foreva-
rande proposition nr 27, antaga det vid propositionen fogade
forslaget till féorordning om #ndrad lydelse av 20 §, 21 § samt
36 § 2. forordningen den 19 november 1914 (nr 383) an-
gdende stimpelavgifien.

Stockholm den 14 februari 1946.
Pa bevillningsutskottets vignar:
A. J. BARG.



Bevillningsutskottets betdinkande nr 8. 11

Ndrvarande:
frén 6 rsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, friherre De
Geer, Ekman, Frans Ericson, Wehtje, Heiiman, Herman Ericsson och Carl Eric Ericssor
samt
frén andra kammaren: herrar Hagberg i Malmd, Bjérklund, Hammarlund, Orgdrd,
Falk, Jonsson i Skedsbygd, Karlsson i Grangesberg, Sundstrém i Skévde och Kristensson.



