Bevillningsutskottets betinkande nr 41. 1

Nr 41.

Ankom till riksdagens kansli den 13 juni 1946 kl. 6 em.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
om inrdttande av en riksskattendmnd,

(2:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner I:150 av
herr Anderberg m. fl. och II: 252 av herr Nilsson i Géteborg m. fl. har hem-
stillts, att riksdagen maétte besluta, att en riksskattenimnd, organiserad i
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som i motionerna anforts, inrittas
med uppgift att frimja enhetlighet i taxeringen mellan de olika linen och
taxeringsdistrikten samt att dirutéver utéva en radgivande och vigledande
verksamhet for beskattningsmyndigheterna.

Betriffande de skil, som anforts till stod for detta yrkande, far utskottet,

i den man redogorelse harfor ej lamnas i det féljande, hiinvisa till motionen
I: 150.

I vid 1941 drs riksdag vickta motioner hemstilldes, att riksdagen maétte
hos Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning rorande mojlighet for
skattskyldig att erhalla auktoritativa uttalanden av fér indmélet bildat or-
gan rorande rétt till avdrag for virdeminskning 4 1 niiringsverksamhet an-
vinda tillgangar for stadigvarande bruk och eventuellt d4ven i andra vid taxe-
ring uppkommande fragor, Samma ars bevillningsutskott anférde i sitt i an-
ledning av motionerna avgivna av riksdagen godkinda betinkande nr 33,
att utskottet de senare aren uppmirksammat, att skatteférfattningarna be-
triffande fragor av mera allmint intresse for de skattskyldiga stundom till-
limpats pa olika sétt i skilda delar av landet samt att i f61jd harav taxering-
arna de skattskyldiga emellan icke blivit likformiga. Ett auktoritativt organ,
som #gde befogenhet att limna bindande férhandsuttalanden angdende till-
limpningen av skatteforfattningarna, skulle fordenskull vara av virde. Detta
organs uttalanden borde bliva fullt bindande for alla parter. Skulle det visa
sig att en Igsning efter denna riktlinje ej kunde ske, vore det av icke ringa
virde, om man atminstone kunde tillskapa ett siirskilt organ med befogen-
het att limna taxeringsmyndigheterna vigledning betrii{ffande avskrivnings-
fragor och andra skatlefrigor av mera allmint intresse. Utskottet férordade,
att en utredning av den nu berérda fragan snarast méjligt komme till stand.

I ett den 25 november 1942 av beskattningsorganisationssakunniga avgi-
vet hetinkande med f{6rslag till dindrad organisalion av beskaltningsnidmn-
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derna och forstarkning av landskontorens arbetskraft m. m. (SOU 1942: 49)
foreslogo de sakkunniga, att en s. k. riksskattenimnd skulle inrittas med
uppgift att sasom centralt organ frimja likformigheten i taxeringen meilan
de olika linen samt att dirjimte utova en radgivande, ledande och Overva-
kande verksamhet. Utéver nyssniamnda uppgifter skulle riksskattenimnden
aven oOvertaga de arbetsuppgifter, som vore anfortrodda it den mellankom-
munala prévningsnAmnden. Vad likformighet i taxeringen betriffade funnes
betydande omraden, dar faktiska avgoranden av stor rickvidd triffades utan
att nagon egentlig slutlig provning i hogre instans komme till stand. Sa
vore fallet exempelvis angaende naturaférmaners virdering, angdende grun-
derna for medgivande av avdrag for resekostnader och kosinad for facklitte-
ratur samt angaende skattebefrielse for dédsbo. An vidare torde i olika lin
tillaimpas skilda principer i fraga om overklagande fér kronans rikning av
provningsndmndens och kammarrittens ulslag. De sakkunniga ville erinra
om att i Danmark och Norge sedan linge funnits siarskilda organ med upp-
gift att verka for enhetlighet i taxeringen. I Finland hade under ar 1942
inrittats ett centralt organ av ifragavarande slag, bestiende av en byra i fi-
nansdepartementet. Liksom férhallandet vore i Norge och Danmark borde
enligt de sakkunnigas forslag den svenska riksskattenimnden tillskapa en
officiell serie av tryckia meddelanden rorande av nimnden meddelade be-
slut m. m. dvensom med de upplysningar i ovrigt, som kunde vara till gagn
for taxeringsarbelets bedrivande. Vidare syntes for vinnande av enhetlighet
vid beskattningsmalens avgorande en befattningshavare vid niamnden bora
erhalla befogenhet att Overklaga provningsniamndernas, fastighetsprovnings-
nimndernas och kammarrittens beslut.

I sa gott som samtliga remissyttranden 6ver beskattningsorganisationssak-
kunnigas férslag om inridttande av ett centralt organ med uppgift att verka
for enhetlighet i taxeringen tillstyrktes detta eller limnades utan erinran.
Endast kammarritten, mellankommunala provningsnimnden och statskon-
toret anméilde betéinkligheter mot forslaget i denna del,

I anledning av 1941 ars riksdags skrivelse i ifrdgavarande dmne uppritia-
des inom finansdepartementets skatteberedning en den 18 februari 1943 dag-
tecknad promemoria. 1 denna promemoria uttalades bland annat, att for-
handsuttalanden i skattefragor kunde avse speciella fall eller vara av all-
min riackvidd. I bada avseendena kunde férekomma rittsfragor och upp-
skattningsfragor. Uttalandena kunde vara antingen bindande eller icke bin-
dande men likvil auktoritativa. Bindande uttalanden om skatteforfattningar-
nas tillimpning i speciella fall torde i princip béra avgivas av den skatte-
domstol, som utgjorde sista instans i vederbérande slag av édrenden. For-
handsuttalanden av mera allmin rickvidd vore vil endast fullt bindande,
om de hade formen av en forfattning. En sirskilt hog grad av auktoritet
borde tillkomma uttalanden av de myndigheter, som utgjorde sista instans i
taxeringsmal. Det torde icke vara lampligt att sistndmnda allminna uttalan-
den avgavos betriffande andra fragor dn rattsfragor. Detta spérsmal syntes
dock icke kunna losas utan sidrskild, ingaende utredning, Foérhandsuttalan-
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den i speciella fall betrdffande avskrivningsfragor eller andra fragor -— ritts-
fragor dock som regel undantagna — skulle kunna avgivas av ett centralt
organ, vari sakkunskap pa beskattningens och niringslivets omraden vore
foretradd. Detta organs uttalanden borde dock limpligen icke vara bindan-
de. Pa grund av det sagda forordade skatteberedningen tillsdttande av en
for hela riket gemensam nimnd, forslagsvis kallad centrala inkomstskatte-
nimnden, med uppgift att efter framstillning fran skattskyldig eller lands-
kamrerare eller provningsnidmnd eller nir anledning eljest ansiges foreligga
i sdrskilda fall avgiva yttranden i uppskattningsfrigor. Enligt beredningens
mening skulle tillskapandet av en dylik nidmnd icke innebéra att landskam-
reraremotena skulle vara utan betydelse.

1 proposition nr 345 till 1943 drs riksdag (hostsessionen), vilken proposi-
tion lag till grund fér den samma ar beslutade taxeringsreformen, anférde
departementschefen, att det torde f4 betecknas som en brist i taxeringsorga-
nisationen att intet centralt organ funnes, som hade till uppgift att verka
for enhetlighet i taxeringen genom en ridgivande, ledande och 6vervakande
verksamhet. Om ett stindigt fungerande organ skulle handha dessa uppgif-
ter, syntes detta bora vara antingen ett fristiende organ, lAmpligen en cen-
tral ndmnd, eller en byra i finansdepartementet. Med héinsyn till att nimnda
organ borde utéva aven en radgivande verksamhet — déarvid dven forhands-
uttalanden pa begiran av skattskyldig kunde komma i frdga — syntes det
forstnimnda alternativet mest indamaéalsenligt. For egen del vore emellertid
departementschefen ej beredd att for det davarande tillstyrka inrittandet av
en riksskattendmnd. Det syntes befogat att, innan denna friga upptoges till
slutlig provning, avvakta erfarenheterna av de i propositionen foreslagna re-
formerna.

1943 drs bevillningsutskott yttrade i sitt i anledning av propositionen och
1 Amnet viickta motioner avgivna betinkande nr 57, att utskottet, som funne
angeliget att ett centralt organ snarast komme till stind, ansige sig béra
hemstilla om skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan om framliggande for
riksdagen snarast mojligt av foérslag om inréittande av en central nimnd med
uppgift att verka for enhetlighet i taxeringen. I motiveringen for denna hem-
stillan anférde utskottet, att den nya taxeringsorganisationen icke torde kun-
na avhjilpa avsaknaden av ett centralt organ med uppgift att verka fér en-
hetlighet i taxeringen genom en radgivande, ledande och o¢vervakande verk-
samhet. Da utskottet vidare funne angeliiget att alla de atgiirder bleve vid-
tagna, som kunde friimja en enhellig ratistillimpning pa taxeringsvisendets
omrade, ansage sig utskoitet hora i detta sammanhang understryka vikten
av att de hinder, som forefunnes for en mera fullstiindig redigering av rege-
ringsrittens arsbok, snarast hleve undanrojda.

Vad utskottet salunda hemstillt godkindes av riksdagen.

I en den 27 november 1944 dagtecknad, till Kungl. Maj:t ingiven skrift
hemstillde Sveriges allmdnna sjéfarisforening med instimmande av Sveriges
industriforbund, Stockholms handelskammare, handelskammaren i Goteborg
och Skdnes handelskammare, alt Kungl. Maj:t ville snarast mdjligt upp-
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taga fragan om inrittande av ett centralt administrativt organ med uppgift
icke blott att frimja enhetlighet i taxeringen utan fven att pi begiran av
skattskyldig i beskattningsfragor meddela férhandsuttalanden med fér stats-
verket och, savitt mojligt, jimvil for kommunerna bindande verkan. Till
stod for detta yrkande anférdes i skriften bland annat, att varje ar, som
finge férflyta utan att atgirder vidtoges fér att genom férhandsuttalanden
av ett centralt-administrativt organ snabbt och sikert 16sa skattefrigor sa-
som exempelvis angdende ritten till avskrivning 4 kontrakt, tillimpningen
av reglerna om beskattningsiret, avdrag for medlemsavgifter m. m., med-
forde betydande oliigenheter f6r niringslivet och fér staten. Det forelage dir-
for fara i drojsmal. Farhigan for konflikter mellan det administrativa orga-
nets och skattedomstolarnas kompetens skulle icke vara grundad, om fér-
handsuttalanden av den administrativa myndigheten bunde statsverket men
ej de skattskyldiga. Frigan kunde d4 komma till skattedomstolarna och dir-
med mojligheten av en konflikt intrida endast om den enskilde besvirsvi-
gen fullféljde talan hos skattedomstolarna over de underordnade statliga
skattemyndigheternas beslut. Hir skulle emellertid varken den enskilde el-
ler skattedomslolen vara bunden av forhandsuttalandet. En liknande ord-
ning gillde i friga om siddana férhandsupplysningar, som statskontoret jim-
likt forordning den 22 juni 1911 dgde meddela angiaende skyldighet att ut-
goéra stampelavgift,

I en vid 1945 drs riksdag i forsta kammaren av herr Velander framstilld
interpellation angéende inriittande av ett centralt organ fér framjande av
likformighet i taxeringen hemstillde interpellanten om ett uttalande av stats-
radet och chefen for finansdepartementet, huruvida den vid 1941 och 1943
ars riksdagar begirda utredningen fortginge och i vad méan ifrigavarande
angeligenhet dirigenom bragts nirmare sin 16sning.

Vid besvarandet av interpellationen uttalade chefen fér finansdepartemen-
tet, att han icke vore i tillfille att gora nagot uttalande om vid vilken tid-
punkt férslag till 1osning av dessa fragor kunde férviintas foreligga. Vid dis-
kussionen i anslutning till 1943 ars promemoria hade tydligt framtritt de
svarigheter, som vore férenade med den ifragasatta anordningen. Skulle for-
handsuttalandena vara av verkligt virde fér de skattskyldiga, maste de gdras
bindande fér skattedomstolarna., och en dylik konstruktion vore dgnad att
ingiva betinkligheter. Skulle forhandsbeskeden endast verka i kraft av nimn-
dens auktoritet, bleve nimndens betydelse mera oviss. Med hinsyn till dessa
svarigheter hade férevarande fraga fatt sta tillbaka fér andra tringande ar-
betsuppgifter. Fragan om inrittande av ett organ med uppgift att verka for
likformighet vid taxeringen kunde visseriigen 16sas fristdende fran fragan om
inrdttande av ett organ f6r meddelande av forhandsbesked men hade ansetts
ha ett sadant samband ddrmed att fragorna borde upplagas till provning i ett
sammanhang.

I ett av landssekreteraren Olof Akesson i egenskap av inom socialdepar-
tementet tillkallad utredningsman den 6 mars 1946 avgivet betdnkande med
forslag till rationalisering i vissa hinseenden av ldnssiyrelsernas arbetssdtt
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m. m. upplogs till behandling bland annat frigan om inritlande av ett cen-
tralt register 6ver avgoranden i skattemal. I denna del anférde utrednings-
mannen, att det starkt kunde ifragasittas huruvida icke inom ramen fér den
nuvarande taxeringsorganisationen nagot borde atgoras for ett bittre till-
godoseende av enhetlighet och likformighet med avseende 4 taxeringsverk-
samheten. 1 detta syfte borde i Stockholm i landskamrerare- och taxerings-
intendentforeningarnas gemensamma regi inrittas en central expedition eller
enklare byra. Dar skulle uppliggas och féras ett register over rittsfall i
skatteral och annat material av betydelse {6r taxeringsverksamheten. Det
syntes lampligt att i allt fall tills vidare anordna denna expedition med dess
register sdsom en rent intern upplysningsbyra. I princip borde dess tjanster
vara forbehallna ldnsstyrelserna (jimte skatteverket) och provningsnimnder-
na. Nagot betjinande av allméinheten skulle salunda icke ifragakomma.

I de nu féreliggande motionerna har under héinvisning till vad som fore-
kommit vid fragans tidigare behandling framhallits bland annat, att malet
for all taxering vore att den »varder i mojligaste man likformig och rittvis».
Utomordentliga svarigheter forelige att ernid denna likformighet. For nér-
varande funnes mycket sma maojligheter att vinna likformighet de s#rskilda
linen emellan, trots att de &arliga motena mellan rikets landskamrerare
och taxeringsintendenter vore dgnade ait verka i rilt riktning. Den, som
haft tillfdlle att praktiskt folja taxeringsarbetet efter 1943 Aars taxeringsre-
form, kunde vitsorda, att behovet av ett centralt organ alltjimt vore minst
lika stort som tidigare. Belysande for rddande foérhallanden vore exempelvis
de inom olika lin varierande normerna for virdering av naturaférmaner.
Salunda varierade virdel av {ritt vivre for kvinnliga anstillda enligt nor-
merna fér 1945 ars taxering mellan liagst 500 kronor och hdégst 960 kronor.
Varderingen vore hoégst vixlande dven da det gillde intill varandra grin-
sande lin. Ett centralt organ skulle kunna undanréja manga svérigheter
aven vid bestimmande av vanliga avdrag i forviarvskillan tjdnst jimte myc-
ket annat. Enligt motioniirernas mening borde en riksskattenimnd endast
vara vigledande och radgivande men diremot icke kunna ge bindande for-
handsuttalanden. En mangfald besvar skulle enbart dirigenom kunna und-
vikas, varigenom skattedomstolarnas arbetshorda skulle litlas. I friga om
nimndens sammansittning torde erfordras, att i en riksskattenimnd de vik-
tigaste olika inkomstarterna bleve representerade sa att sakkunskap inom
nimnden foérefunnes 1 fraga om dessa. Dessutom syntes taxeringsmyndighe-
terna bora vara representerade. Avsikten vore icke att tillskapa nagot nytt
ambetsverk. Tvirtom borde nimnden kunna arbeta i mycket {ria former.
Den torde icke behdva sammaniridda mer in nagra fa ganger om aret. Fram-
stallningar till nimnden borde kunna tillstillas densamma Over finansdepar-
tementet. Risken {or byrikratisering kunde da niippeligen bli stor.

I forevarande motioner har hemstillts om inriatlande av en riksskatle-
nimnd med uppgift att frimja enhetlighet i taxeringen mellan de olika liinen

Utslottet.
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och taxeringsdistrikten samt att darutéver utdova en radgivande och vigle-
dande verksamhet for beskattningsmyndigheterna.

Sasom framgar av den i det foregidende limnade redogorelsen har det i
motionerna bertrda sporsmalet under de senare aren vid upprepade tillfillen
varit foremal for statsmakternas uppméirksamhet. Salunda yttrade 1941 ars
bevillningsutskott i sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 33, att ett
auktoritativt organ, som #gde befogenhet att limna bindande férhandsut-
talanden angiende tillampningen av skatteférfattningarna, skulle vara av
virde. Skulle det emellertid visa sig, att en 16sning efter denna linje ej kunde
ske, ansige utskottet det vara av ej ringa virde, om det atminstone kunde
inrittas ett organ med befogenhet att limna taxeringsmyndigheterna vig-
ledning betriffande avskrivningsfriagor och andra skattefragor av mera all-
mént intresse. I enlighet med utskottets forslag beslot riksdagen att 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning i d&mnet.

Fragan har sedan behandlats dels i ett den 25 november 1942 av beskatt-
ningsorganisationssakkunniga avgivet betinkande med fo6rslag till dndrad
organisation av beskattningsniamnderna och foérstirkning av landskontorens
arbetskraft m. m., vari foreslagits inritiande av en s. k. riksskattenfimind, och
dels i en av finansdepartementets skatteberedning utarbetad, den 18 febru-
ari 1943 dagtecknad promemoria, vari forordats inrittande av en foér hela
riket gemensam nidmnd, forslagsvis kallad den centrala inkomstskattenimn-
den.

I den pa grundval av beskattningsorganisationssakkunnigas betinkande
framlagda propositionen nr 345 till 1943 ars riksdag med fo6rslag till dnd-
ring i vissa delar av taxeringsférordningen uttalade emellertid departements-
chefen, att han fér egen del icke vore beredd att for det davarande tillstyrka
inrdttandet av en riksskattenimnd samt att det syntes befogat att, innan
denna fraga upptoges till slutlig provning, avvakta erfarenheterna av de i
propositionen foéreslagna reformerna.

Samma ars bevillningsutskott yttrade i sitt i anledning av propositionen
och i dmnet vickta motioner avgivna betinkande nr 57, att utskotiet, som
funne angeliaget att ett centralt organ snarast komme till stind, ansage sig
bora hemstilla om skrivelse till Kungl. Maj:t med anhéalian om framliggan-
de snarast mojligt av forslag om inrittande av en central nimnd med upp-
gift att verka for enhetlighet i taxeringen. Riksdagen beslét i enlighet med
utskottets hemstillan.

Vid 1945 ars riksdag yttrade slutligen chefen fér finansdepartementet sa-
som svar a framsialld interpellation i Amnet, att det vid diskussionen i an-
slutning till 1943 ars promemoria tydligt framtritt att stora svarigheter vore
férbundna med att konstruera ett organ med befogenhet att gora foér alla
parter bindande forhandsuttalanden. FFragan om inrittande av ett organ med
uppgift att verka for likformighet vid taxeringen kunde visserligen losas
fristdende fran forstnimnda friga men hade ansetts ha ett sidant sam-
band dirmed, att frigorna borde upptagas till provning i ett sammanhang.
Med hinsyn hirtill hade den fortsatta utredningen fatt sta tillbaka for
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andra tringande arbetsuppgifter och nagot besked om tidpunkten, da ett
forslag i Amnet kunde framlaggas, kunde icke t6r det divarande limnas.

I de nu ifragavarande motionerna har framhallits bland annat, att efter
genomforandet av 1943 ars taxeringsreform behovet av ett centralt organ
alltjaimt vore minst lika stort som tidigare. Betriffande det centrala organets
uppgifter och befogenheter kunde visserligen delade meningar riada. Enligt
motionirernas uppfattning borde emellertid en riksskattenimnd endast vara
vigledande och radgivande men didremot icke kunna ge bindande férhands-
uttalanden, vilket skulle inkridkta pa de olika beskattningsmyndigheternas
fria provningsritt. Enbart genom att ge rad och anvisningar torde en riks-
skattenimnd kunna géra mycket stor nytta och dess tillvaro vara vil mo-
tiverad.

Sasom framgar av vad ovan niamnts forutsattes redan av 1941 ars bevill-
ningsutskott att inréttandet av ett auktoritativt organ med befogenhet att
limna bindande foérhandsuttalanden angiaende skatteforfattningarnas till-
lampning kunde komma att bereda svarigheter. Da 1943 ars bevillningsut-
skott foreslog skrivelse till Kungl. Maj:t i dmnet inskrinktes utskottets hem-
stillan till att avse framliggande av foérslag om inridttande av en central
nimnd med uppgift att verka for enhetlighet i taxeringen. Sedermera har
chefen for finansdepartementet i sitt interpellationssvar vid 1945 ars riks-
dag framhallit, att stora svarigheter iro férbundna med inridttandet av ett
organ, som #Ager befogenhet att géra bindande férhandsuttalanden i beskati-
ningsfragor. Utskottet inser vil att sa ar fallet. I likhet med 1943 ars bevill-
ningsutskott anser emellertid utskottet angelidget, att ett ceniralt organ med
uppgift att verka for enhetlighet i taxeringen genom en radgivande, vigle-
dande och 6vervakande verksamhet snarast kommer till stand. Da det icke
synes vara erforderligt, att de uttalanden, som skulle komma att géras av
ett sddant organ, skola vara bindande vid taxeringen, torde de med fragans
l6sning forbundna svarigheterna vara avsevirt mindre 4n vid inrdttandet av
ett organ med mera vidstriackta befogenheter. Den omstindigheten, att det
ifragasatta organet till en borjan far sin uppgift begrinsad till att pa angivet
siatt verka for enhetlighet i taxeringen, utgor dock givetvis ej hinder for att
organet sedermera, om sa skulle visa sig mdjligt, kan pa speciella omraden
erhalla vidgade uppgifter.

Sasom framgar av vad nu anforts delar utskoitet motiondrernas uppfatt-
ning om onskvardheten av att ett organ med uppgift att verka for enhetlig-
het 1 taxeringen inrdttas. Da det emellertid icke utan vidare kan tagas for
givet, att en central nimnd ar den lidmpligaste formen for ett dylikt organ,
synes fragan om organets art bora nirmare éverviagas av Kungl. Maj:t. I
detta sammanhang vill utskottet dock undersiryka vikten av att den insti-
tution, som anfértros de uppgifter varom hir ir friaga, skall vara en statlig
sadan.

Pa grund hirav anser sig utskottet icke kunna tillstyrka bifall till mo-
liondrernas hemstilllan, att riksdagen omedelbart skall fatla beslut om in-
rilltandet av en riksskalteniimnd. Da riksdagen dels ar 1941 och dels sa ny-
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ligen som ar 1943 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit om framliggande
av forslag i dmnet samt utskottet nu ytterligare understrukit 6nskvirdhe-
ten av att denna friaga erhdller sin l6sning, finner utskotiet ej heller er-
forderligt, att riksdagen anyo beslutar skrivelse till Kungl. Maj:t rérande
samma fraga.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att de likalydande motionerna I:150 av herr Anderberg
m. fl. och 1I:252 av herr Nilsson i Géteborg m. fl. om in-
rittande av en riksskattenimnd icke matte féranleda nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 13 juni 1946.
Pa bevillningsutskottets viagnar:
A. J. BARG.

Ndrvarande:
frdn forsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Wahlmark, Velander, friherre de Geer,
Frans Ericson, Robert Berg, Ramberg och Rosander, samt

frdn andra kammaren: herrar Livgren, Hagberg i Malmé, Bjorklund, Hammarlund,
Sandberg, Orgdrd, Janson i Frindesta, Jonsson i Skedsbygd, Karlsson i Gringesberg och
Olofsson i Hoganiis.

Reservation

av herrar Velander, Hagberg i Malmo, Sandberg och Janson i Frindesta,
som ansett att utskottets yttrande bort ha féljande lydelse:

»I forevarande — — — (== utskottet s. 5 rad 2 nedifran—s. 7 rad 11
uppifrdn) — — — vil motiverad.

Sdsom av det anférda framgar, har riksdagen si sent som ar 1943 i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhallit om framliggande snarast méjligt av foérslag
om inrdttande av en central nimnd med uppgift att verka for enhetlighet i
taxeringen. Den i de foreliggande motionerna vickta fragan ar silunda be-
roende pa Kungl. Maj:ts handliggning. Utskottet finner sig dirfor icke kunna
tillstyrka bifall till motiondrernas hemstillan att riksdagen omedelbart skall
fatta beslut om inrdttande av en riksskattenimnd. Utskottet vill emellertid
understryka angelidgenheten av att Kungl. Maj:t utan ytterligare tidsutdrikt
framlagger férslag om inrdttande av den med 1943 ars riksdagsskrivelse av-
sedda nimnden. Utskottet forutsitter hiarjimte, att Kungl. Maj:t i samband
dirmed slutfér den av 1941 ars riksdag begirda utredningen angiende in-
rattande av ett centralt organ med uppgift bl. a. att meddela férhandsuttalan-
den i beskattningsfrigor och jaimvil i detta dmne for riksdagen framligger
det forslag, vartill utredningen méa féranleda.»

468028. Slockholm, isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1946.




