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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 18 april 1945 k1. 1 em.

Férsta kammarens f 6 r s t a tillfdlliga utskotts utldtande, nr 10,
i anledning av vdckt motion om dndrade bestimmelser
for det kyrkliga Lollektviisenrlet.

I en inom forsta kammaren vickt och till dess forsta tillfalliga utskott
hinvisad motion, nr 41, av herrar Sandegdrd och Andersson, Jones Erik,
har hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t aphalla, att
Kungl. Maj:t ville féranstalta om en utredning angdende dndrade bestim-
melser for det kyrkliga kollektvisendet i syfte att rimligen tillgodose den
enskilda férsamlingens ritt och behov samt {or riksdagen framligga det
forslag vartill utredningen kan féranleda.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i vederborlig ordning inhimtat yttranden fran
drkebiskopen och Svenska kyrkans diakonistyrelse. Hirjimte har utskottet
bereit Svenska stadsférbundet och Svenska landskommunernas forbund till-.
fille att yttra sig 6ver motionen. Vidare har Allminna svenska pristfore-
ningens centralstyrelse ingivit ett yttrande till uiskottet. Andra kammarens
forsta tillfalliga utskott, till vilket en likalydande motion, II: 79, hinvisats,
har i vederborlig ordning inhimtat yitranden frin domkapitlen i Uppsala,
Lund och Goteborg samt berett vissa kyrkofullmiktige och kyrkorad till-
fille att yttra sig over motionen. Av dessa utlitanden har utskottet jamvil
tagit del.

Arkebiskopen framhaller att genom Kungl. Maj:ts provning av de s. k.
riks- och stiftskollekterna (tvd iredjedelar av samtliga son- och helgdagar)
skinkas skiliga garantier for att kollektindamalen kunna anses vara beriit-
tigade. Denna prévning inom ecklesiastikdepartementet behandlas ej som en
mer eller mindre tom formalitet. Men det dr icke endast en tredjedel av
sondagsgudstjinster i kyrkan, som stir éppen for férsamlingen till sjilvvalt
kollektupptagande. Vid gudstjinster av extraordinarie natur i eller utom kyr-
kan #dger forsamlingen full frihet att upptaga kollekter. En omliggning av
kollektvisendet i av motiondrerna pikallad rikining synes icke vara behovlig
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eller onskvird, men en oversyn av kungl. kungorelsen av den 12 oktober
1917 angdende kollekter kunde vara behévlig ur vissa synpunkter. For cn
sidan erfordras emellertid ingen utredning, och den iorde ej heller behéva
understillas riksdagens provning.

Uppsala domkapitel anser i likhet med motionirerna, att lokalforsam-
lingen icke fir betagas sin gamla ritt att sjilv besluta om upptagande av
kollekt for angeliigna férsamlingsindamél, men finner vid omprovning av
fragan denna férsamlingens riitt redan genom nu gillande bestimmelser {6r
kollekters beviljande vara tillrickligt tryggad. En utveckling mot storre
aterhallsamhet vid allmiinna kollekters beviljande &r dock tydligt méirkbar.
Domkapitlet anser det icke méjligt att ytterligare beskéra de allmiinna kol-
lekternas antal och alt det dr av storsta vikt, att Konungens ritt att bevilja
allmiinna kollekter bibehalles oférindrad utan att bindas av nya bestim-
melser. Vidare hivdas, att den begrinsning av de allmiinna kollekternas
antal, som motionirerna tydligen &syfta, vid ndrmare undersékning visar
sig bli minst av allt till gagn for lokalférsamlingen. Ty ménga av de
allminna kollekter, som Konungen beviljar, stodja dndamdl, som visser-
ligen ledas av riks- eller stiftskyrkliga organ men énda std direkt i lokal-
forsamlingens tjinst. Efter att ha redogjort for de indamail, vartill riks-
och stiftskollekterna gi, anfér domkapitlet, att pastiendet att kollekter icke
sillan skulle gi till indama3l, vilka dro det meniga kyrkofolket frimmande
eller rent av okinda, saknar grund. Det papekas vidare, att det ir ett fak-
tum, att i regel de allminna kollekterna av férsamlingarna synas omfattas
med storre intresse in de egentliga forsamlingskollekterna. Nagot missnoje
med nuvarande ordning med avseende pa kollekterna har icke heller for-
miirkts ute i férsamlingarna vare sig vid visitationerna cller eljest.

Lunds domkapitel anser att fog knappast torde kunna anses foreligga for
verkstiillandet av den begiirda utredningen. Mojligen anser sig domkapitlet
kunna fororda en skrivelse till Kungl. Maj:t med framhallande av 6nskviird-
heten av att stor varsamhet bor iakttagas vid beviljande av riks- eller stifts-
kollekter.

For nagra ar sedan beskar Kungl. Maj:t ganska kraftigt antalet kollekt-
dagar. For ar 1941 hade domkapitlet salunda utsatt 45 kollektdagar, men for
ar 1944 allenast 37 sadana dagar. En minskning pa néra 20 %o av de utav
Kungl. Maj:t pibjudna kollekterna har alltsi kommit till stand.

Domkapitlet i Géteborg erinrar om att utredning i friga om begransning
av kollekterna verkstillls sa sent som 1943 med resultat att flera tidigare
medgivna kollekter indragits. Néigon anledning att nu anyo utreda hela
fragan om de kyrkliga kollekterna synes domkapitlet ej foreligga.

Svenska kyrkans diakonistyrelse hiinvisar till en underdanig skrivelse av
den 19 november 1940, i vilken styrelsen uttalade sig [6r att anlalet riks-
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kollekter icke borde overskrida 35, och till att under &ren 1941, 1942 och
1943 rikskollekternas antal ocksa stannat vid detta antal. Aven stiftskollek-
ternas antal har under senare ar minskat. De omkring 15 sén- och helgdagar,
som std till férsamlingarnas fria férfogande med avseende pa kollekter, torde
vara till fyllest. Styrelsen invinder mot det uttalandet i motiveringen for
den i drendet vickta motionen, att kollekterna i en del fall skulle ga till
dndamal, som vore for det meniga kyrkfolket viisentligen frimmande eller
rent av okinda, att de beslutande myndigheterna #iga tillricklig kinnedom
och fortrogenhet med de &ndamal, vartill kollekt sokes. Styrelsen hiinvisar
vidare till ett principuttalande om kollektiindamal, som &terfinnes i ett sty-
relsens utlitande av den 29 oktober 1943. Vidkommande fragan om kontroll
over kollektmedlen erinrar siyrelsen om kollekttagandes skyldighet att till
diakonistyrelsen insiinda redogdrelse for kollektmedlens anviindning. Dessa
redogorelser rekvireras i en del fall frin ecklesiastikdepartementet for genom-
syn. Vid nigot tillfille ha dven statsrevisorerna tagit del av diakonistyrelsens
handhavande av ifrigavarande angeliigenhet.

Allmdnna svenska prasiforeningens centralstyrelse papekar att de av
Kungl. Maj:t pabjudna kollekterna icke befinna sig i stindigt stigande utan
tvirtom. Kungl. Maj:t har under de senaste aren tillimpat en starkt restrik-
tiv praxis betriffande kollekimedgivanden. Foreningen besirider att kollekt-
mojligheterna for férsamlingsindamal dro for ringa samt att nigon star-
kare spinning med avseende pa kyrkokollekterna riader mellan lokalférsam-
lingens intressen & ena sidan och »rikskyrkans», respektive »stifiskyrkans»
intressen & den andra.

Svenska stadsférbundet anser att vad motiondirerna anfort synes utgora
giltig anledning till en utredning i &mnet.

Landskommunernas forbund anser att antalet kollektdagar for upptagande
av kollekt for tillgodoseende av nigot den egna férsamlingens behov pa det
hela taget torde vara tillrickligt men att likvdl behov kan anses foreligga
att fa klargjort, hur langt domkapitlens ritt att bestimma dagarna foér de
officiellt pdbjudna kollekterna stréicker sig. Som praxis utvecklat sig har
forsamlingens fria beslutanderitt lidit ett principiellt betinkligt intrang, vil-
ket torde vara anledning nog lill en 6versyn av de bestimmelser, som reglera
det kyrkliga kollektvisendet.

Kyrkofullmdktige i Hégalids forsamling i Stockholm framhélla, att det
oavlatligt 6kade antalet s. k. rikskollekter uppenbarligen allvarligt inkriktat
pa forsamlingens mojligheter att sidsom tidigare vid férsamlingens ordinarie
gudstjinsttillfillen foretaga behdvliga insamlingar till dess egna indamél:

Medan forr flera génger om dret kollekter kunde upptagas till fattiga

barns beklidnad, till den frivilliga sjukvarden, {ill sommarvistelse at beho-
vande barn och andra den egna forsamlingens sociala verksamhetsgrenar
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liksom till kyrkans prydande och gudstjinstens hojande, liter detta sig nu-
mera allt mindre géra pa grund av det flitiga pabjudandet av s. k. rikskol-
lekter. Dessa senare forlaggas sedan ar 1943 i Stockholm till av domkapitlet
bestimda helgdagar, vilka i regel viljas silunda att for forsamlingen i stort
sett endast aterstd s6ndagar under sommaren eller annandagar, da kyrko-
besokarnas antal i regel ir mindre dn vanligt. Tidigare stod det férsamlingen
fritt att ifriga om de flesta rikskollekterna forligga dem till dagar, som for-
samlingen sjilv beslutade.

Genom dylika av 6verordnad myndighet givna och pa oklara rittsgrunder
vilande forstindiganden om kollekter ha — framhalla fullmiktige vidare —
dessa fran borjan frivilliga penningsammanskott alltmera forlorat sin ur-
sprungliga karaktir av ett glatt och villigt offer:

Kollektviisendet har blivit en slentrian, som ytterligare framhives, genom
att forsamlingen hogst ofullstiindigt underrittas om de pabjudna kollekter-
nas indamaél, anvindande och redovisning. Ett kollekteirkuldr utsindes for
upplisning & predikstolen den dag, som av domkapitlet faststillts for kollek-
tens upptagande, varefter férsamlingen endast har att insinda de erhéillna
kollektmedlen.

Kyrkofullmiiktige framhalla till sist, att de finna det ur olika synpunkter
bast, om de enskilda foérsamlingarna pa detta omrade aterfinge sin forna
sjalvbestimmanderitt och att s. k. rikskollekter, i fradga om vilkas uppta-
gande det ankommer pa Kungl. Maj:t att besluta, matte inskrénkas till att
uteslutande gilla sidana gemensamt kyrkliga organ for sirskilda uppgifter,
vilka forsetts med av Kungl. Maj:t givna stadgar. ¥n utredning i motionens
syfte synes dirfor pakallad. Om majligt borde den dven omfatta fragan om
de rittsliga grunderna for den inskriankning i fraga om férsamlingarnas sjilv-
styrelse, som senare tiders forfoganden over kollektriitten innebir.

Kyrkofullmdktige i Caroli férsamling i Bords forklara, att med hinsyn
till forhallandena i férsamlingen nigon indrad lagstiftning knappast ar pa-
kallad.

Kyrkorddet i Sollefted forklarar sig intet hava att erinra mot motionens
yrkande om utredning angdende findrade bestimmelser for det kyrkliga kol-
lektviisendet.

For egen del far utskottet anfora:

Aven om en mera restriktiv praxis under senare tid i viss man inskrinkt
de kyrkokollekter, vars dndamal provas av Kungl. Maj:t, och det kan anses
att den tredjedel av sén- och helgdagar — i regel de ur kollektsynpunkt
minst givande — som numera synes sta till buds fér forsamlingskollekler,
kan vara till fyvllest, vill utskoltet som sin mening framhalla, att det centrala
bestimmandet av vilka dagar, som skola reserveras for stifts- och rikskol-
lekter, dock beskiir forsamlingarnas rittigheter. Det torde e¢j heller kunna
undgas atl sadana allmiinna kollekter stundom kunna for forsamlingsmed-
lemmarna te sig mindre angeliigna. Utskottet, som i likhet med molionit-
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rerna finner det angeliget att den enskilda forsamlingens ritt att besluta
om kollekter icke for starkt kringskires, fir hemstilla,

att forsta kammaren for sin del ville besluta att riksdagen
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t
ville foranstalta om en utredning angdende dndrade bestim-
melser for det kyrkliga kollektviisendet i syfte att rimligen
tillgodose den enskilda férsamlingens riilt och behov samt
for riksdagen framligga det forslag vartill utredningen kan
foranleda.

Stockholm den 18 april 1945,
Pa utskottets viignar:

HERMAN ERICSSON,

Narvarande: Herrar Ericsson. Persson, Séderkvist, Lodenius, Fahlander, Nilsson,
Arrhén och Englund. 0



