Andra lagutskottets utldtande nr 42. 1

Nr 42.
Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1945 kl. 4 em.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till lag angdende fortsait giltighet av lagen den
24 mars 1942 (nr 128) om forbud mot bebyggelse till
hinder for forsvaret, dels ock en i dmnet vdckt motion.

Genom en den 9 mars 1945 dagtecknad proposition, nr 186, vilken hinvi-
sats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag

angdende fortsatt giltighet av lagen den 24 mars 1942 (nr 128) om for-
bud mot bebyggelse till hinder for forsvaret.

Hiarigenom forordnas, dels att lagen den 24 mars 1942 om forbud mot be-
byggelse till hinder fér férsvaret, vilken enligt lag den 31 mars 1944 (nr 135)
giller till och med den 30 juni 1945, i nedan intagna delar skall erhalla dnd-
rad lydelse pa sitt i det féljande angives, dels ock att forstnimnda lag i sa-
Iunda andrat skick skall dga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1946.

(Géllande lydelse)

18.

Nybyggnad ma ej utan tillstind fo-
retagas 1 nirheten av befistning eller
flygfilt, om genom byggnaden sidan
anliggnings anvindning for rikets
forsvar forsvaras eller eljest avsevirt
men asamkas forsvaret. Vad nu sagts
om nybyggnad skall ock gilla vasent-
lig om- eller tillbyggnad.

Har beslut meddelats om anldggan-
de eller utvidgning av beféstning el-
ler flygfilt eller kan avseviirt men

(Foreslagen lydelse)

18.

Nybyggnad ma ej utan tillstand f6-
retagas i nirheten av befistning eller
flygfilt, om genom byggnaden sidan
anliggnings anviandning foér rikets
férsvar forsviras eller eljest avsevirt
men asamkas forsvaret. Vad nu sagts
om nybyggnad skall ock gilla visent-
lig om- eller tillbyggnad dvensom an-
ordnande av virkes- eller annat varu-
upplag eller materialgdrd.

Har beslut meddelats om anliggan-
de eller utvidgning av befistning el-
ler flygfilt eller kan avseviart men
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(Gillande lydelse)

uppstd genom bebyggelse i nirheten
av militir anldggning av annat slag,
dger lansstyrelsen forordna, att vad i
forsta stycket sigs skall dga motsva-
rande tillimpning.

2 8.

1 ort, dir byggnadsndmnd finnes,
dligge ndmnden att vid provning av
frdga om byggnadslov iakitaga vad i
1 § stadgas eller av ldnsstyrelsen med
stdd av samma paragraf foreskrivits.

For annan ort 4ger ldnsstyrelsen
stadga, att nybyggnad eller vésentlig
om- eller tillbyggnad, som ej utfores
for forsvarsvisendets rikning, ej méa
dga rum, med mindre linsstyrelsen
pA ansbkan proévat, att hinder som av-
ses i 1 § ej foreligger diremot. Anda
att sadan foreskrift ej meddelats for
orten, skall linsstyrelsen pa ansdkan
prova, huruvida hinder foreligger.

4 §.

Om synnerliga skal dértill 4ro, dger
linsstyrelsen medgiva tillstand till ny-
byggnad eller om- eller tillbyggnad,
oaktat den kan medféra men som av-
ses i 1 § Underrittelse om meddelat
tillstdnd skall oférdréjligen tillstillas
myndighet som har att avgiva yttran-
de enligt 3 §.

Finner byggnadsnimnd vid prov-
ning av friga om byggnadslov, att
synnerliga skil diértill #ro oaktat
byggnaden kan vdlla men som nyss
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(Foreslagen lydelse)

uppstd genom bebyggelse, upplag el-
ler materialgdrd i nirheten av militar
anliggning av annat slag, dger lins-
styrelsen férordna, att vad i férsta
stycket sigs skall Aga motsvarande
tillimpning.

2 8.

Vid prévning av frdga om bygg-
nadslov skall byggnadsndmnd iaktia-
ga vad i 1 § stadgas eller av linssty-
relsen med stéd av samma paragraf
foreskrivits.

For ort, ddr byggnadsndmnd ej fin-
nes, dger lansstyrelsen stadga, att ny-
byggnad eller visentlig om- eller till-
byggnad, som ej uifores for forsvars-
visendets ridkning, ej ma dga rum,
med mindre linsstyrelsen pa ansdkan
provat, att hinder som avses i 1 § ej
foreligger ddremot. Andd att siadan
foreskrift ej meddelats f6ér orten, skall
linsstyrelsen pA ansékan préva, hu-
ruvida hinder foreligger.

Vad i andra stycket sdgs skall dga
motsvarande tillimpning i frdga om
anordnande av upplag eller material-
gdrd i ort, ddr vad i stadsplanelagen
dr foreskrivet for stad ej gdller.

4 8.

Om synnerliga skil dartill dro, dger
linsstyrelsen medgiva tillstand till ny-
byggnad eller om- eller tillbyggnad
eller anordnande av upplag eller ma-
terialgdrd, oaktat ddrav kan uppkom-
ma men som avses 1 1 §. Underrittelse
om meddelat tillstdnd skall ofordroj-
ligen tillstidllas myndighet som har att
avgiva yttrande enligt 3 §.

Finner byggnadsnidmnd vid prév-
ning av fraga om byggnadslov, att
synnerliga skil dartill ro oaktat men
som nyss sagts kan uppkomma, skall
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(Géllande lydelse)

sagts, skall nimnden Overlimna
handlingarna till ldnsstyrelsen for
prévning, huruvida tillstind ma med-
givas enligt forsta stycket. Sedan
linsstyrelsens beslut vunnit laga
kraft, skola handlingarna aterstillas
till ndmnden.

5 8.

Finnes pd grund av denna lag till-
stdnd till nybyggnad eller om- eller
tillbyggnad icke kunna meddelas, och
foranledes dirav, att sokanden, under
den tid hindret varar, far vidkdnnas
kostnad utan motsvarande nytta av
fastigheten eller att han gar miste om
avkastning 4 nedlagt kapital, vare
han berittigad till skilig gottgorelse av
kronan, om det intring som 4samkats
honom ej ir att anse sisom ringa.

7 8.

Den som ufan ldnsstyrelsens {ill-
stind uppfor nybyggnad eller verk-
stiller visentlic om- eller tillbyggnad
i ort, for vilken ldnsstyrelsen utfdrdat
foreskrift enligt 2 § andra stycket,
straffes med dagsboter.

8 8.

Dar byggnadsndmnd ej finnes, dge
linsstyrelsen med avseende & tillimp-
ningen av denna lag gora sig hérsam-
mad gcnom féreligganden sa ock for-
bjuda fortsittandet av pabhorjat arbe-
te, som stir i uppenbar strid mot la-
gens bestimmelser, pa sitt enligt vad
sarskilt dr stadgat tillkommer bygg-
nadsnimnd i stad i friga om olovli-
gen vidtagen atgird.

(Féreslagen lydelse)

nimnden 6verlimna handlingarna till
lansstyrelsen for prévning, huruvida
tillstind mA medgivas enligt forsta
stycket. Sedan ldnsstyrelsens beslut
vunnit laga kraft, skola handlingarna
dterstillas till nimnden.

5 8.

Finnes pa grund av denna lag till-
stand till nybyggnad eller om- eller
tillbyggnad eller anordnande av upp-
lag eller materialgdrd icke kunna
meddelas, och foéranledes dirav, att
sOkanden, under den tid hindret va-
rar, far vidkdnnas kostnad utan mot-
svarande nytta av fastigheten eller att
han gir miste om avkastning 4 ned-
lagt kapital, vare han berittigad till
skilig gottgorelse av kronan, om det
intrang som &samkats honom ej ir
att anse sasom ringa.

7 8.

Den som i strid mot vad ldnsstyrel-
sen enligt 2 § andra eller tredje styc-
ket stadgat uppfor nybyggnad eller
verkstiller visentlig om- eller tillbygg-
nad eller anordnar upplag eller mate-
rialgdrd, straffes med dagsboter.

8 §.

Déar byggnadsndmnd ej finnes, dger
lansstyrelsen med avseende a tillamp-
ningen avdenna lags bestdmmelser omn
nybyggnad och om- eller tillbyggnad
gora sig horsammad genom forelig-
ganden sa ock forbjuda fortsittandet
av pabérjat arbete, som star i up-
penbar strid mot ndmnda bestimmel-
ser, pa satt enligt vad sirskilt ar stad-
gat tillkommer byggnadsnimnd i stad
i friga om olovligen vidtagen Aatgird.
Med avseende d tilldimpningen av la-
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(Gillande lydelse) (Foreslagen lydelse)

gens bestdmmelser om anordnande av
upplag eller materialgdrd i ort, ddr
vad i stadsplanelagen dr foreskrivet
for stad ej gdller, dger ldnsstyrelsen
enahanda befogenhet som nyss sagts
och md ldnsstyrelsen tillika férordna
om undanréjande av vad som olov-
ligen utférts, pd sdtt enligt vad sdr-
skilt dr stadgat tillkommer byggnads-
ndmnd i stad.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, d& lagen enligt dard meddelad
uppgift utkommit frdn trycket i Svensk foérfattningssamling.

I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft en i
anledning av densamma inom andra kammaren av herr Andersson i Dunker
m. fl. vickt motion, nr 507, vari hemstillts, att riksdagen matte giva ifraga-
varande lag sidan dndrad lydelse, att elektriska anlaggningar inrymmas un-
der lagens tillimpningsomrade.

Betriffande de skil, som anforts till stod fér det genom propositionen
framlagda lagforslaget, samt i friga om motiveringen f6r motionirernas hem-
stillan far utskottet, i den man redogorelse darfor ej limnas hir nedan, hin-
visa till propositionen och motionen.

I 18§lagen den 24 mars 1942 (nr 128) om fé6rbud mot
bebyggelse till hinder for foérsvaret stadgas, att nybyggnad
ej ma utan tillstind foretagas i niarheten av beféstning eller flygfilt, om ge-
nom byggnaden sidan anliggnings anvidndning for rikets forsvar forsvaras
eller eljest avsevirt men asamkas forsvaret. Vad salunda stadgats om nybygg-
nad skall dven gilla visentlig om- eller tillbyggnad. Har beslut meddelats om
anliggande eller utvidgning av befistning eller flygfilt eller kan avsevirt men
uppstd genom bebyggelse i nirheten av militir anliggning av annat slag, dger
linsstyrelsen férordna, att nu angivna bestimmelser skola dga motsvarande
tillimpning.

Enligt 2 § i lagen aligger det i ort, dir byggnadsnimnd finnes, nimnden
att vid provning av friga om byggnadslov iakttaga vad i 1 § stadgas eller av
linsstyrelsen med stéd av samma paragraf foéreskrivits. For annan ort fger
enligt andra stycket av 2 § linsstyrelsen stadga, att nybyggnad eller viasentlig
om- eller tillbyggnad, som ej utfores for férsvarsvisendets rikning, ej ma iga
rum, med mindre linsstyrelsen pa ansokan provat, att hinder som avses 11 §
ej foreligger didremot.

I 3 § foreskrives, att innan beslut meddelas med anledning av ans6kan om
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byggnadslov eller tillstand enligt 2 §, byggnadsnidmnden eller linsstyrelsen
skall, darest tvekan kan riada huruvida hinder som avses i 1 § foreligger, in-
himta yttrande diarom av myndighet, som Konungen bestimmer.

Enligt 4 § &ger linsstyrelsen, om synnerliga skil déirtill dro, medgiva
tillstdnd till nybyggnad eller om- eller tillbyggnad, oaktat den kan medfora
men som avses i 1 §. Underrittelse om meddelat tillstind skall oférdréjligen
tillstillas myndighet som har att avgiva ytirande enligt 3 §. Finner byggnads-
nimnd vid provning av frdga om byggnadslov, att synnerliga skil dirtill dro
oaktat byggnaden kan valla men som nyss sagts, skall nimnden dverlimna
handlingarna till linsstyrelsen for prévning, huruvida tillstind mé medgivas.

Finnes pa grund av lagen tillstand till nybyggnad eller om- eller tillbygg-
nad icke kunna meddelas, och féranledes dirav, att sbkanden under den tid
hindret varar far vidkdnnas kostnad utan motsvarande nyita av fastigheten
eller att han gar miste om avkastning 4 nedlagt kapital, ar han jamlikt
5 § berittigad till skiilig gottgorelse av kronan, om det intrang som Asam-
kats honom ej dr att anse sidsom ringa. Enligt 6 § bestimmes sadan ersitt-
ning av riksvirderingsnimnden.

I lagen upptagas vidare stadganden om straff for overtridelse av lagens
bestimmelser m. m.

Lagen, som ursprungligen gillde till och med den 30 juni 1943, har er-
hallit férlingd giltighet till och med den 30 juni 1944 genom lag den 17 juni
1943 (nr 394) samt till och med den 30 juni 1945 genom lag den 31 mars
1944 (nr 135).

Bestimmelser angdende tillampning av lagen ha meddelats genom kun-
gbrelse den 24 mars 1942 (nr 171), #indrad genom kungorelse
den 29 oktober 1943 (nr 757). Genom dessa bestimmelser dlades linsstyrel-
serna att skyndsamt i samrad med chefen for forsvarsstaben taga i overvi-
gande for vilka omrdden férordnande borde meddelas enligt 2 § andra stycket
i lagen. Ytirande som avses i 3 § av lagen skall inhdmtas fran chefen for for-
svarsstaben eller annan militir myndighet som denne bestimmer. Chefen
for forsvarsstaben eller, efter uppdrag av honom, annan militir myndighet
skall vidare pa framstillning av byggnadsnimnd, i den man si kan ske,
limna upplysningar angdende omriden, betriffande vilka yttrande bér in-
himtas fradn militir myndighet innan ansékan om byggnadslov prévas, si
ock de uppgifter som eljest limpligen kunna meddelas till ledning for bygg-
nadsnamndens provning.

De genom propositionen {6éreslagna dndringarna i férevarande lag ha {6r-
anletts av en i skrivelse den 30 januari 1945 av dverbefilhavaren gjord fram-
stillning, vari hemstillts, att Kungl. Maj:t ville for riksdagen framligga for-
slag om sadan dndring av lagen, att med nyhyggnad likstilldes anordnande
av virkes- eller annat varuupplag eller materialgardar. I anledning av den-
na framstillning har inom justitiedepartementet uppriitiats en den 6 febru-
ari 1945 dagtecknad promemoria i imnet. Vid promemorian var fogat for-
slag 1ill lag angaende fortsatt giltighet av lagen om forbud mot hebyggelse

Proposi-
tionen.
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till hinder for forsvaret, innefattande jimvil forslag till dndringar i det av
overbefidlhavaren angivna hinseendet.

Over promemorian och det dirvid fogade lagforslaget ha efter remiss
yttranden avgivits av 6verbefidlhavaren, byggnadsstyrelsen, lansstyrelserna i
Hallands samt Goteborgs och Bohus lidn, Svenska stadsférbundet och Sveriges
fastighetsidgareférbund.

Foéredragande departementschefen, statsrddet Bergquist, har i propositio-
nen anfort bl. a. foljande:

»Den ifragavarande lagen den 24 mars 1942 om {6rbud mot bebyggelse till
hinder for forsvaret avser att trygga befistningars, flygfilis och andra mili-
tara anliaggningars anvindbarhet under krig. D& behov alltjimt féreligger
av bestimmelser i1 detia hinseende, torde, sisom foreslagits i den i Arendet
upprittade promemorian, lagens giltighetstid béra forlingas till och med
den 30 juni 1946.

Den i promemorian foreslagna utvidgningen av lagen till att avse jimvail
forbud mot anordnande av virkes- eller annat varuupplag eller materialgard,
vilken utvidgning foranletts av framstillning fran éverbefilhavaren, har till-
styrkts eller limnats utan erinran i samtliga i drendet avgivna yttranden.
Den avsedda utstrickningen av lagens tillimpningsomride torde bora vid-
tagas.»

Sedan lagrddet limnat det dit remitterade forslaget utan erinran, ha en-
dast vissa redaktionella jamkningar vidtagits.

Foreskrifter angdende ratt att uifoéra elekiriska starkstromsledningar fro
meddelade i lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa be-
stimmelser om elekiriska anliggningar. Enligt ndimnda lag
(2 § 1—3 mom.) fordras i vissa fall Kungl. Maj:ts tillstdnd, s. k. koncession,
till utférande av starkstromsledning. I det avseende, varom nu ir fraga,
mirkes sirskilt ett stadgande i 3 mom., enligt vilket luftledning icke
ma framdragas pa mindre avstind 4n 1000 meter frin grinsen av staten
eller kommun tillhorigt flygfilt utan att Kungl. Maj:t ldmnat tillstand dértill.

Lagen innehéller inga bestimmelser om ritt till erséttning fér kostnads-
o6kning som kan uppstd dirigenom att en ledning pa grund av stadgande i
lagen eller villkor i koncession méiste liggas under jordytan i stillet for att
framdragas i luften. Nyss berérda stadgande angiende luftledning i niirheten
av flyefialt tillkom genom lagindring 1938. Déarvid berordes icke nimnda
ersitiningssporsmal.

Genom propositionen nr 272 till innevarande riksdag har framlagts forslag
om viss dndring av 2 § 3 mom. i 1902 ars lag. Férslaget innebar, att konces-
sionsplikten betriffande elekiriska luftledningar i narheten av flygfalt ut-
vidgas att avse dven flygfilt i enskild dgo, att det omrade i nirheten av
flygfilt, inom vilket luftledning ej far framdragas utan tillstind, utékas samt
att vissa restriktioner uppstillas i friga om luftledningars hojd jamvail utom
detta omrade. Under beredningen av detta lagstiftningsirende har, savitt

framgAr av propositionen, icke uppkommit friga om ersittning till den som
pa grund av lagens bestimmelser nédgas ldgga en ledning i jorden.
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Motiondrerna framhalla, att sésom villkor fér ritt att utféra elektrisk led-
ning i nirheten av ett flygfilt regelmiissigt i enlighet med de flygmilitira myn-
digheternas krav brukade féreskrivas, att ledningen skulle liggas i jorden.
Jordkabel stiillde sig enligt motionirerna betydligt dyrare dn luftledning.
Visserligen bleve jordkabel billigare i underhall éin luftledning, men denna be-
sparing skedde p& mycket 1ang sikt och kunde i vart fall endast till en ringa
del uppviga merkostnaden i anldggning. Det vore otillfredsstillande, att den
som utforde ledningen icke vore berittigad till gottgorelse fér sadan mer-
kostnad. Om statens intresse fordrade ait en ledning skulle liggas i jord-
kabel i stillet for att framdragas i luften, vore det rimligt, att staten svarade
for de 6kade bordor som harigenom Asamkades de enskilda. Frigan kunde
enligt motioniirerna 16sas dirigenom att lagen om férbud mot bebyggelse till
hinder for forsvaret kompletterades med en féreskrift, att lagen i tilllimpliga
delar skulle géilla dven betriffande elekiriska anliggningar. I si fall skulle
den, som av hiansyn till férsvaret hindrades att utféra en elektrisk anligg-
ning pa billigaste siitt, bliva berittigad till ersittning enligt 5 §.

I motionen ha refererats tva fall, i vilka elekiricitetsféreningar gjort fram-
stillningar om ersittning fér merkostnad, som uppkommit dirigenom att
elekirisk ledning i nirheten av flygfilt mast liggas i jordkabel. I det ena
fallet hade framstéllningen riktats till riksviarderingsnimnden, som enligt 6 §
lagen om férbud mot bebyggelse till hinder for forsvaret har att bestimma
ersittning enligt lagens 5 §. I utslag den 2 mars 1945 forklarade riksvirde-
ringsnimnden att, endr ifrigavarande ledning icke vore att hinfora till sidan
bebyggelse som avsiges i nimnda lag, erséitiningsyrkandet lagligen icke kun-
de av nimnden upptagas till prévning. I det andra fallet hade framstillning
om ersitining gjorts hos Kungl. Maj:t (forsvarsdepartementet). Detta drende
ar dnnu icke avgjort.

Sdsom ovan namnts ha genom propositionen nr 272 till innevarande riks-
dag foreslagits vissa dndringar i 1902 ars lag betrdffande koncessionsplikten
i fraga om elekiriska luftledningar i nirheten av flygfilt. I ett av kommers-
kollegium i detta lagstiftningséirende avgivet utlitande har bl. a. anférts, att
anvandandet av jordkabel som regel medférde en avsevird fordyring av an-
liggningen, som — om den skulle falla pa ledningens #gare eller pa konsum-
terna — kunde helt omojliggéra en elekirifiering. Kollegium funne det givet-
vis rimligt, att starkstrémsintresset med hinsyn till flyg- och forsvarsintres-
sena finge vidkinnas vissa inskrinkningar i sin rorelsefrihet och bira en
skiilig andel av koslnaderna. I hela folkhushaéllets intresse vore det emeller-
tid av betydande vikt, att elektrifieringen av landet sa langt mojligt under-
littades och att krafipriserna holles laga.

I ett den 12 april 1945 dagtecknat utlitande 6ver en av en elektrisk distri-
butionsférening gjord ansdokan om tillstand till elektrisk anliggning, avsedd
att framdragas i nirheten av ett staten tilthorigt civilt flygfialt, har kommers-
kollegium bl. a. yttrat, att det med hénsyn till flygsikerheten torde vara fullt
motiverat, att elekiriska ledningar i néirheten av flygfalt i vissa fall forlades
i jorden. Fo6r den befolkning, som rakade ha sitll hemvist i nirheten av
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flygfiilten, maste det dock framsta som oskéligi, om den pa grund hirav
skulle fa vidkinnas avsevirt okade kostnader for elektrifiering eller helt av-
sta fran denna. Vid sadan kablifiering som péafordrades ur flygsikerhets-
synpunkt syntes ledningsnitets figare dirfor bora erhalla bidrag med skilig®
belopp fran flygfiltets figare eller innehavare, i den man erséttning ej uigatt
i annan ordning, t. ex. i samband med expropriation av mark for flygfiltet.
Till grund for berikningen av dylikt bidrag synies bora liggas den regeln,
att ledningsnitets dgare ej skulle till foljd av kablifieringen dsamkas storre
sammanlagda arskostnader in dem han skulle fatt vidkdnnas, om luftled-
ningsniit fatt utbyggas respektive bibehallas. Kollegium ville i detta samman-
hang sirskilt understryka, att vid kablifiering av redan befintlig luftledning
i bidraget borde inga jimvil ersittning motsvarande luftledningens tekniska
virde vid kablifieringstillfillet med avdrag for skrotvirdet. Kollegium till-
styrkte, att foreningen beviljades koncession for ifragakomna ledningar, var-
vid férutom vanliga villkor borde gilla bl. a., alt vissa ledningar ej finge
utan vig- och vattenbyggnadsstyrelsens medgivande forliggas i Juften pa
mindre avsidnd An 1000 meter fran flygfiltet samt att koncessionshavaren
till tickande av kostnaderna foér de atgirder, som féranleddes av nimnda
villkor, skulle #ga att av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen erhalla skaligt bi-
drag, vars storlek skulle bestimmas av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen i
samriad med kommerskollegium.

Utskottet har intet att erinra mot att, pa sitt foéreslagits i propositionen,
1942 ars lag om forbud mot bebyggelse till hinder foér forsvaret utvidgas att
avse jimvil anordnande av virkes- eller annat varuupplag eller materialgard
samt att lagens giltighetstid forlinges 1ill och med den 30 juni 1946.

Det motionsvis vickta yrkandet, att lagen skulle géras tillimplig & elekt-
riska anliiggningar, avser enligt motiveringen endast siddana anliggningar
som kunna vara till hinder for luftfarten pa ett nirbeliget flygfilt. Med elekt-
riska anliggningar torde motioniirerna ha asyftat starkstromsledningar. Sa-
som framgar av den ovan limnade redogorelsen #r ritten att utfora dylika
ledningar reglerad genom lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anliaggningar, och denna lag innehaller speciella be-
stimmelser betriffande elekiriska ledningar i nirheten av flygfilt. Dessa spe-
cialbestimmelser tjina, savitt angar ledningar i narheten av militira flyg-
falt, samma dndamal som 1942 ars lag betriffande bebyggelse m. m., namli-
gen att trygga anviindbarheten av forsvarsanordningar. Ur forsvarets syn-
punkt féreligger alltsi ej behov att géra 1942 ars lag tillimplig pa elekiriska
ledningar i nirheten av {lygfilt. Yrkandet i motionen har icke heller fram-
stillts frimst med hinsyn till militira synpunkter. Motionirerna ha funnit
det otillfredsstillande, att den som utfor en elekirisk ledning i nirheten av
ett flygfilt icke skulle vara berittigad till ersittning f6r merkostnad som for-
anledes dirav att ledningen méste framdragas i jorden i stillet for i luften.
Motionirerna ha ansett, att sadan ersittning skulle kunna beredas, dérest 5 §
i 1942 ars lag gjordes tillimplig betriffande elektriska ledningar. Namnda
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lagrum medgiver emellertid erséttning endast i vissa angivna fall och icke f5r
skada av vilken beskaffenhet som helst. Gemensamt fér de i lagen angivna er-
sattningsfallen 4r att ett forbud medfort inskrinkning i anviindningen av den
fastighet som traffats av férbudet. Ersiittning utgar alltsi icke fé6r merkostnad
vid anvindandet av en fastighet, som kan disponeras for det av innehavaren
avsedda dndamadlet. Den omstindigheten att ersiittning i vissa fall utgir enligt
1942 ars lag kan sidlunda icke Aberopas som stéd for ett yrkande att ersittning
borde genom stadgande i den lagen beredas f6r merkosinad vid framdragande
av en elektrisk ledning. Enligt utskottets mening finnes ej anledning att géra
den generella ersidttningsregeln i 1942 ars lag mera omfattande. PA grund av
det anférda far utskottet avstyrka bifall till motionirernas hemstillan om
andring av nimnda lag.

Héarmed har dock utskottet icke tagit stillning till sporsmdalet huruvida ur
andra synpunkter 4n dem som varit avgorande vid avfatiningen av 1942 &rs
lag ersidtining bor beredas féor merkostnad som foranletts diirav att elektrisk
ledning i nirheten av flygfalt med hinsyn till flygsikerheten mast framdra-
gas i jordkabel. Otvivelaktigt dr det av vikt att elektrifieringen av landsbyg-
den underlittas och att kraftpriserna hillas 1dga. Anvindandet av jordkabel
medfor i regel en avsevird fordyring, som — om den skall falla pi ledning-
ens #dgare eller pA konsumenterna — kan helt omojliggora elektrifieringen.
I fall da elektrifiering kommer till stdnd kan det mingen ging framsti som
oskiligt, att de 6kade kostnaderna f6ér ledningens nedliggande i jordkabel
skola biras av intressenterna i ledningen. Utskottet finner med hinsyn hér-
till rimligt, att ledningens innehavare, di skiil dirtill diro, erhiller skilig er-
sittning for ifrAgavarande merkostnader. Sidana ersidtiningsfragor synas béra
bedémas fran fall till fall. Kommerskollegium har i ett utldtande 6ver an-
sokan om tillstand till elektrisk ledning i nirheten av ett kronan tillhorigt ci-
vilt flygfilt foreslagit, att ledningens innehavare i koncessionen skulle berit-
tigas erhalla skiligt bidrag av kronan till tickande av kostnader som féran-
leddes av att ledningen madste ldggas i jorden. P4 detta sitt torde ersitining
kunna utgd jimvél till innehavare av elektrisk ledning invid ett militirt flyg-
falt. I fall di ersattningsfrigan uppkommit férst sedan koncessionen bevil-
jats torde Kungl. Maj:t kunna besluta sirskilt i ersiittningsfragan.

Under hiinvisning till vad salunda anférts far utskotiet hemstiilla,

A. att riksdagen malle bifalla {Orevarande proposition;
samt

B. att motionen II: 507 icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 8 maj 1945.

Pa andra lagutskoltets vignar:
DAVID NORMAN.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 2 avd. Nr 42, 2
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Vid iirendets behandling hava nirvarit

frdn f6rsta kammaren: herrar Norman, Wistrand*, Bjérkman, Hage*, Nils Elowsson¥,
Uhlén och Wahlund;

frfin andra kammaren: herrar Pettersson i Hillbacken, Nilson i Lskilstuna, Her-
mansson*, Cruse, fru Johansson, herrar Hedlund i Rddom* och Hdstad*.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Stockholm 1945. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
451755



