Andra lagutskottets utldtande nr 36. 1

Nr 36.

Ankom till riksdagens kansli den 26 april 1945 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om viss dndring i arbets-

tidslagen fér hotell, restauranger och kaféer.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 319, vilken hinvisats till
lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hava herr Henriksson och
fru Ekendahl hemstillt, att riksdagen matte fér sin del besluta sidan #nd-
ring av 11 § 2 mom. ovannidmnda lag, att momentet erhéller f6ljande lydelse:

A arbetsstiille skall pa limplig plats finnas anslaget arbetstids-
schema, som for varje arbetstagare eller grupp av arbetstagare med
samma arbetstidsindelning angiver tiderna fér arbetets bérjan och
slut samt de tider, som iro anslagna for arbetstagarnas maltider,
och lingden av den tid, 6ver vilken varje arbetstagare harfér for-
fogar.

Arbetsradet ma, niir skidl dartill dro, medgiva befrielse fér viss
arbetsgivare fran den i detta moment stadgade skyldigheten. Arbets-
rddet md dven, ndr arbetsgivare och arbetstagarorganisation eller
arbetsgivarorganisation och arbetstagarorganisation ddrom dro ense,
medgiva befrielse frdn skyldigheten att d arbetstidsschema angiva
tidpunkterna fér arbetstagarnas mdltidsuppehdll.

Den foreslagna dndringen har av utskottet kursiverats.

Betriffande motiveringen fér indringsforslaget far utskottet, i den mén
redogorelse fér densamma ej limnas hir nedan, hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver inhidmtat yttrande fran arbelsridet. Det huvudsakliga innehallet i
yttrandet atergives i det f6ljande.

Arbetstidslagen for hotell, restauranger och kaféer utarbetades pa grund-
val av ett av sociulstyrelsen avgivet forslag. Med hdnsyn till betydelsen av
arbetstidsschema f6r vinnande av ordnade arbetstidsforhéallanden och fér
mojliggérande av kontroll 4 lagens efterlevnad ansig socialstyrelsen det pa-
kallat, att i lagen upptoges elt stadgande betriiffande skyldighet fér arbets-
givare att ansli arbetstidsschema. Betridffande angivande av raster i sidant
schema foreslog socialstyrelsen med hinsyn till de betdnkligheter som kunde
resas mot fixerade raster inom hotell-, restaurang- och kaférorelsen en be-
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stimmelse, enligt vilken rasterna skulle kunna angivas ha viss varaktighet
och infalla inom en viss tidrymd, som vore lingre én rasten. Enligt social-
styrelsens lagférslag skulle rasterna angivas i arbetstidsschema endast »sa-
vitt» detta vore »mdojligt>. Férslaget innehéll ej nagon bestimmelse, enligt
vilken dispens skulle kunna meddelas fran skyldigheten att ansla arbets-
tidsschema.

I sitt yttrande over socialstyrelsens forslag anmirkte arbetsrddet, att det
vore tinkbart, att i vissa foretag arbetstid och raster vore si ordnade, att
sirskilt arbetstidsschema vore 6verflédigt och skyldighet att uppritta sidant
skulle bliva onddigt betungande. Med hinsyn hirtill féreslog arbetsradet,
att stadgandet kompletterades med en bestimmelse av innehall att arbets-
radet, direst skiil dirtill forelage, igde medgiva undantag fran skyldigheten
for arbetsgivare att uppriita och ansla arbetstidsschema.

Landsorganisationen i Sverige vitsordade, att enligt visst géllande kollek-
tivavtal en sadan anordning godkiints av parterna att pa arbetstidsschema
endast behovde foreskrivas de tidrymder, under vilka maltid skulle intagas,
med angivande tillika av den tidslingd i f6ljd, som disponerades fér mal-
tiden. Denna foreskrift hade arbetarparten emellertid vid olika tillfillen
sokt fa ersatt med en regel om att schemat skulle upptaga fixerade raster.
Landsorganisationen kunde under sidana forhillanden icke tillstyrka, att
i den foreslagna lagen gjordes nigon avvikelse i denna del frin den i all-
méinna arbetstidslagen stadgade ordningen, enligt vilken »savitt mojligt bor-
jan och slut for varje rast> skulle angivas i arbetstidsschema. I detta utta-
lande instimde Sverges hotell- och restaurangpersonals férbund.

I det forslag till arbetstidslag for hotell, restauranger och kaféer, som
genom propositionen nr 218 forelades 1944 ars riksdag, hade 11 § 2 mom.
den sedermera av riksdagen antagna lydelsen. I propositionen uttalade
féredragande departementschefen betriffande angivande av raster i arbets-
tidsschema, att den avvikelse stadgandet i denna del innefattade, i jimforelse
med allminna arbetstidslagens motsvarande bestimmelse, syntes motiverad
av hinsyn till att forevarande stadgande omfattade dven smaforetagen,
vilket ej vore fallet i allminna arbetstidslagen.

Propositionen behandlades av andra lagutskottet (utlatande nr 49; jAmfor
memorial nr 52), som icke gjorde nagot uttalande i det avseende varom nu
ar fraga. Utskottets utldtande godkindes i denna del av riksdagen.

I motionen framhélles, att bestimmelsen i 11 § 2 mom. forsta stycket be-
triffande angivande av maltidsuppehall lett till betydande svérigheter for
de mindre foretagen och deras anstillda. Detta vore framfér allt fallet
under tid di endast en person av varje personalkategori befunne sig i tjinst-
goring. Enligt andra stycket kunde visserligen arbetsridet medgiva undan-
tag fran bestimmelsen, men denna méjlighet medférde en onodigt omstind-
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lig procedur, emedan dispens kunde beviljas endast for viss angiven arbets-
givare. En smidigare och fullt tillfredsstillande 16sning kunde erhallas, om
arbetsridet medgéves ritt att bevilja kollekliv dispens, da arbetsgivare och
arbetstagare inom viss foretagskategori genom sina organisationer forklarade
sig ense dirom.

I sitt yttrande 6ver motionen har arbetsrddet anfort bl. a.:

Arbetsrddet har i vissa av rddet handlagda drenden, vari de nimnda sva-
righeterna patalats, hiinvisat till att vederboérande arbetsgivare égde att jim-
likt 11 § 2 mom. andra stycket i lagen s6ka dispens fran bestimmelserna
om arbetstidsschema i forsta stycket. Radet har dven pa dirom av inne-
havaren av ett kaféforetag gjord framstillning, vilken tillstyrkts av veder-
boérande arbetstagarorganisation, medgivit denne riitt att i stillet for vad i
forsta stycket av nyssnimnda paragraf sigs betrdffande anteckning &
arbetstidsschema om forliiggningen av raster eller maltidsuppeh&ll & dylikt
schema allenast géra anteckning om att i dira angivna tider ingad mAltids-
uppehill med sammanlagt nio timmar under en period av tre veckor.

Arbetsradet fger jimlikt 11 § 2 mom. andra stycket medgiva undantag
for »viss arbetsgivare». Arbetsradet anser sig pa grund hirav forhindrat
att meddela generell dispens for visst verksamhetsomrade eller for vissa slag
av foretag. Diremot foreligger ej hinder att pa framstillning av arbets-
givarorganisation medgiva kollektivt undantag for samtliga eller vissa till
organisationen anslutna medlemmar, upptagna & sirskild forteckning. Lik-
som i ovriga fall, da arbetsridet meddelar dispens, far hir avsett undantag
formen av individuella dispenser, som sindas till respektive arbetsgivare.

Med hinsyn lill att arbetsridet silunda med stéd av gillande lag ager
medgiva dispenser av det innehall, som avses i motionen, synes nigon lag-
andring icke vara erforderlig.

Enligt 11 § 2 mom. arbetstidslagen foér hotell, restauranger och kaféer
aligger det arbetsgivare att 4 arbetsstille pa lamplig plats ansld arbetstids-
schema, som bl. a. skall angiva de tider, som dro anslagna for arbetstagar-
nas maltider, och lingden av den tid, éver vilken varje arbetstagare harfor
forfogar. Arbetsradet Zger emellertid, nar skl dértill dro, medgiva be-
frielse for viss arbetsgivare fran denna skyldighet. I motionen har yrkats,
att riksdagen métte for sin del besluta sidan #dndring av lagrummet, att
arbetsradet skulle figa meddela dispens fran bestimmelsen om angivande
av maltidsuppehall icke blott foér viss arbetsgivare utan dven, di arbets-
givar- och arbetstagarorganisationerna vore dirom ense, kollektivt for viss
féretagskategori.

I sitt yttrande éver motionen har arbetsridet forklarat hinder icke mota
att pa framstillning av arbetsgivarorganisation meddela kollektiv dispens
for sirskilt fortecknade medlemmar. Med hiinsyn hirtill synes lagiindring
ej erforderlig for uppniende av det av motioniirerna avsedda syftet. DPa
grund hiirav far utskottet hemstiilla,

Utskottet.
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att forevarande motion icke matte foranleda till niagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 26 april 1945.

P4 andra lagutskottets vagnar:
DAVID NORMAN.

Vid arendets behandling hava nirvarit

frin fO0rsta kammaren: herrar Norman, Holmbdck*, Linder*, Forslund®, Olof
Carlsson, Hallagdrd, Hagman* och Gunnar Andersson;

frin andra kammaren: froken Andersson, herrar Pettersson i Hillbacken, Ryberg,
Hermansson*, Holm, fru Johansson, herrar Larsson i Ostersund och Osterman.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1945
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