Andra lagutskottets utldtande nr 27. 1

Nr 27.

Ankom till riksdagens kansli den 11 april 1945 kl. 1 em.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen
den 11 september 1936 (nr 506) om férenings- och for-
handlingsrdtt, m. m., dels ock en i dmnet vdckt

motion.

Genom en den 16 februari 1945 dagtecknad proposition, nr 88, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

1) Lag
angaende iindrad lydelse av 1 § lagen den 11 september 1936 (nr 506) om
forenings- och férhandlingsriiti.

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 11 september 1936 om férenings-
och foérhandlingsritt skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

18

Denna lag — — — underkastade dmbetsmannaansvar.

Sdsom arbetstagare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den
som, utan att anstdllningsférhallande foreligger, utfor arbete for annans
rikning och dérvid till denne intager en beroende stillning av visentligen
samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren; och skall den for vars
rikning arbetet utféres anses siasom arbetsgivare enligt lagen.

Denna lag tridder i kraft dagen efter den, di lagen enligt darid meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

2) Lag
angaende iindrad lydelse av 1 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling
i arbetstvister.

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 28 maj 1920 om medling i arbets-
tvister! skall erhilla dndrad lydelse pi sitt nedan angives,

1 Senaste lydelse se SFS 1936: 507.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 2 avd. Nr 27. 1



2 Andra lagutskottets utlatande nr 27.

18.
For vart — — — dga tillimpning.
Déarest s — — — sdrskild férlikningsman.

Sasom arbetare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den som,
utan att anstéllningsforhallande foreligger, utfor arbete for annans rikning
och dirvid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma
art som en arbetares till arbetsgivaren; och skall den fér vars rdkning arbetet
utfores anses sasom arbetsgivare enligt lagen.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt didrd meddelad
uppgift utkommit fradn trycket i Svensk férfattningssamling.

3) Lag
angaende iindrad lydelse av lagen den 28 maj 1920 (nr 248) om siirskilda
skiljedomare i arbetstvister.

Héirigenom férordnas, att forsta stycket av lagen den 28 maj 1920 om
sirskilda skiljedomare i arbetstvister skall erhdlla f6ljande dndrade lydelse:

Konungen #ger, i man av behov, efter framstillning av kommuner eller
eljest, forordna sirskilda personer att pA anmodan av parter var for sig av-
gora arbetstvister, som av parterna hénskjutits till skiljedom, eller paA an-
modan av parter eller av dem valda skiljemén sisom opartiska ordférande
i skiljenimnder deltaga i dylika tvisters slitande. S&som arbetstvist skall
hérvid dven anses tvist mellan parter som avses i 1 § tredje stycket lagen
om medling i arbetstvister. Forordnanden, som nyss nfimnts, meddelas pa
viss tid, hogst tvd ar i sénder.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit frin trycket i Svensk forfattningssamling.

4) Lag
angaende iindrad Iydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 253) om
kollektivavtal.

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal
skall erhilla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

18§.
Avtal mellan — — — ock gillande.
Sasom arbetare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den som,
utan att anstillningsférhillande féreligger, utfor arbete for annans rikning
och dirvid till denne intager en beroende stdllning av visentligen samma
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art som en arbetares till arbetsgivaren; och skall den fér vars rikning arbe-
tet utféres anses sisom arbetsgivare enligt lagen.

Betriffande kollektivavtal — — — lag stadgas.

Bestimmelser i — — — deras medlemmar.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

5 Lag
angiende iindrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol.

Hirigenom fdrordnas, att 1 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol®
skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

18.
Fo6r upptagande — — — i Stockholm.
Om skyldighet — — — sirskilt stadgat.

Sésom arbetare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den som,
utan att anstillningsforhillande foreligger, utfér arbete for annans rikning
och dirvid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma
art som en arbetares till arbetsgivaren; och skall den fér vars rikning arbe-
tet utfores anses sdsom arbetsgivare enligt lagen.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

1 samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft en i
anledning av densamma vickt motion, nr 474 i andra kammaren av herr
von Friesen m. fl., vari yrkats, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om vidtagande av siddana atgérder att dven vid tillAmp-
ningen av semesterlagen den skall anses som arbetstagare vilken, utan att
anstillningsforhallande foreligger, utfor arbete fér annans rikning och dir-
vid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma art som en
arbetstagares till arbetsgivaren.

Betriiffande de skill, som utéver vad nedan anféres aberopats till stéd for
de genom propositionen framlagda férslagen, dvensom i friga om de skil
motionidrerna andragit till stod for sitt yrkande, fir utskottet hiinvisa till
propositionen och motionen.

1 Senaste lydeclse se SFS 1936: 508.
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Inledning.

Enligt 65 § av 1914 irs lag om kommission, handelsagentur och handels-
resande — i det foljande bendmnd kommissionslagen — foérstds med han-
delsagent den, som atagit sig uppdrag att for annans rikning verka for
avsitining av varor genom att upptaga kopeanbud till huvudmannen eller
att i dennes namn sluta forsiljningsavtal, och som icke ar anstilld i huvud-
mannens {jinst utan driver verksamhet sasom sjilvstindig yrkesidkare med
eget kontor eller annan egen lokal for sin rorelse, dit meddelanden angédende
denna kunna sindas. Enligt 85 & kommissionslagen forstds med handels-
resande den, som &tagit sig uppdrag att fér en kopmans riikning resa fran
ort till annan och dirvid, genom upptagande av kopeanbud till huvudman-
nen eller slutande av forsiiljningsavtal i dennes namn, verka fér avsittning
av varor, som icke medféras a resan. For handelsresande, som édro an-
stillda i huvudmannens tjinst, iro bestimmelser om rattsférhallandet mel-
lan huvudmannen och handelsresanden givna i 86 §, medan motsvarande
bestimmelser for handelsresande, som icke dro anstiillda i huvudmannens
tjinst, meddelas i 87 §. I'ér att sdrskilja de bada slagen av handelsresande
pliagar, nigot oegentligt, anvindas for de forra benimningen fasta resande
och for de senare beniimningen provisionsresande. Slutligen kan nimnas att
i 93 § av lagen regler givas angiende s. k. platsférsdljare, varmed forstas
den som atagit sig uppdrag att fér en képmans rikning inom den ort, dar
denne driver sin rorelse, bestka kunder och darvid, p4 samma sitt som en
handelsresande, verka for avsittning av varor som icke medféras. Ar plats-
forsaljaren anstilld i huvudmannens tjénst skall 86 § tillimpas pd honom;
ir sa ej fallet giller 87 § fér honom.

I skrivelse den 11 december 1938 till chefen for socialdepartementet hem-
stillde bensindistributérers riksférbund antingen om sédan andring av for-
enings- och forhandlingsrittslagen, att den bleve gillande dven foér handels-
agenter i forhallande till deras huvudmiin, eller om en sirskild forhand-
lingslagstiftning for »den kategori anstiillda, som med stéd av otydlighet i
lagen om kommission, handelsagentur och handelsresande kunna goras till
sjalvstindiga foretagare». Till stéd for denna hemstillan hinvisade férbun-
det bland annat till en av arbetsdomstolen tidigare under samma ar med-
delad dom (nr 112), i vilken férklarades, att férbundets medlemmar i all-
minhet icke vore att anse som arbetstagare.

Vidare har féreningen Sveriges aktiva handelsresande i skrivelse den 4
juli 1939 hos chefen for socialdepartementet hemstillt om siddan éndring i
gillande lagstiftning att jimvél de handelsresande, vilka enligt kommis-
sionslagen dro att anse sasom sjilvstindiga yrkesidkare, erhoélle forenings-
och férhandlingsritt i forhallande till sina huvudmén.

Den 29 augusti 1941 uppdrog Kungl. Maj:t at socialstyrelsen att verkstilla
utredning av sporsmadlet om erforderliga atgirder fér erndende av rittslig



Andra laguiskottels utldtande nr 27. 5

likstillighet i olika hiinseenden mellan handelsagenter och sddana handels-
resande, som avses i 87 § kommissionslagen, & ena, samt arbetstagare, a
andra sidan, &vensom att till Kungl. Maj:t avgiva de forslag, till vilka ut-
redningen kunde giva anledning. Vidare overlimnades den 29 februari
1944, for att tagas i overvigande vid uppdragets fullgérande, till socialsty-
relsen en av foreningen Sveriges aktiva handelsresande till Kungl. Maj:t in-
given framstillning om viss reglering av handelsresandenas semesterrittsliga
forhallanden.

Till fullgérande av ifragavarande uppdrag har socialstyrelsen med skri-
velse den 15 maj 1944 6verlaimnat utredning, utmynnande i forslag till lag-
stiftningsatgirder inom omradet fér den s. k. arbetsfredslagstiftningen.

Arbetstagarbegreppet.

Att handelsagenter, provisionsresande och vissa andra jamforliga yrkes-
utdévare dven i sadana fall, di de intaga en mera beroende stillning gentemot
sina huvudmin, icke befunnits figa ritt till dtskilliga sociala férméaner, som
tillkomma arbetstagare, beror ytterst dirpa, att naimnda yrkesutovare ansetts
vara sjilvstindiga féretagare. Hir ma darfor till en boérjan goras nagra all-
minna anmirkningar angiende anvindningen av begreppet arbetstagare i
svensk lagstiftning,.

Beteckningen arbetare eller arbetstagare har brukats i en méngfald lagar,
sirskilt givetvis pa sociallagstiftningens omrade. Ett nirmare angivande
av begreppets innebord férekommer emellertid endast i nigra f& lagar. Sa-
lunda utsiiges i 1912 drs lag om arbetarskydd (2 §) att med arbetare for-
stds envar, som utfér arbete for annans rikning utan att i férhallande till
denne vara att anse sésom sjilvstindig foretagare. Samma definition ater-
finnes i 1937 ars skogshirbirgeslag (1 §). Aven 1916 &rs lag om forsik-
ring for olycksfall i arbete (2 §) upptager en i huvudsak likartad begrepps-
bestimning. Ovriga lagar med socialpolitisk innebord — alltsé dven de forut
omnamnda lagarna som ingd i den s. k. arbetsfredslagstiftningen — sakna
varje definition av arbetstagarbegreppet. 17 kap. 4 § handelsbalken, som
innehaller bestimmelser om férmdansriitt i konkurs for bl. a. arbetare till-
kommande lonefordringar, upptager icke heller nigon siddan begrepps-
bestamning.

Arbetstagarbegreppet har icke fullt samma innebord i de olika lagarna av
ifragavarande slag. Till att borja med mirkes att i en del av lagarna vissa
avvikelser frin vad som eljest skolat gilla gjorts i sjilva lagtexten. I flera
lagar ha salunda vissa grupper arbetstagare undantagits frin lagarnas till-
limpning. Exempel finnas édven pa en i lagtexten gjord utvidgning av det
diri angivna begreppet. Enligt olycksfallsférsikringslagen — vilken visser-
ligen enligt den déiri givna huvudregeln endast avser arbetare, som mot av-
I6ning anvindes till arbete varom i lagen ér friga — skall silunda sisom



6 Andra lagutskottets utldtande nr 27.

arbetare fdven anses den som for vinnande av yrkesutbildning utan avls-
ning utfoér dylikt arbete.

Vidare ér att mirka att begreppet arbetare eller arbetstagare i och for sig
tolkats pa ett nagot skiftande sitt av de olika myndigheter som haft att
tillimpa de sirskilda lagarna. Att sa blivit fallet synes i viss min samman-
hinga med att det i virt land icke finnes nigon allmén lagstiftning som
reglerar arbetsavtalet. Myndigheterna ha ofta icke heller haft nigon sik-
rare ledning av tillgingliga lagmotiv for tolkningen av arbetstagarbegreppet.
For att erhilla en riktig forestdllning om innebérden av nimnda begrepp
maste man dirfér gora sig reda fér den praxis som utbildats hos de lag-
tillimpande myndigheterna.

Socialstyrelsens utredning.

Vad betriffar frigan vilka yrkesgrupper som berdras av
utredningen forklarar socialstyrelsen i sin utredning, att siyrelsen an-
sége att det i forsta hand alage styrelsen att 6verviga, huruvida 6nskemélet
att tillférsikra handelsagenter och siddana handelsresande, som avsages i
87 § kommissionslagen, rittslig likstillighet i olika hdnseenden med arbets-
tagare skiligen borde och limpligen kunde tillgodoses genom lagstiftning.
Styrelsen ansige sig boéra dgna uppmirksamhet dven at andra uppdrags-
tagare #in handelsagenter och handelsresande. Det borde nimligen icke
ifrigakomma att giva sistnimnda bada yrkesgrupper en privilegierad still-
ning, utan iven andra kategorier uppdragstagare borde kunna fa samma rit-
tigheter, om de intoge en liknande beroende stéllning. Det torde framfér allt
vara nedan angivna yrkesgrupper, som skulle kunna komma i atanke i fore-
varande avseende:

1) Handelsagenter samt sddana handelsresande och platsférséljare, som
icke dro anstdllda i huvudmannens tjinst. Hit hora bensinstalionsforestan-
dare samt férsiljare av jordbruksmaskiner, symaskiner, dammsugare, golv-
bonare, radioapparater, bocker m. m.

2) Forsikringsagenter, annonsombud och inkasserare, som icke dro an-
stillda i huvudmannens tjinst.

3) Vissa utkoérare av brod, charkuterivaror, liskedrycker m. m., som an-
vinda cgna héstar eller egna bilar.

4) S. k. smadkare, d. v. s. hist- eller lastbiligare, som sjilva verkstilla
korslor fér byggen, vig- och gatuarbeten m. m.

5) Smébrukare m. fl,, som med egna héstar eller bilar verkstilla skogs-
korslor eller korslor for viagarbeten.

6) Underentreprenorer vid vissa byggnads-, diknings- och végarbeten.

7} Stenhuggare, som verkstilla uttagning av sten i egna eller av dem
sjalva arrenderade berg.

8) Restaurangmusiker (kapellmistare med eget kapell).

Den gjorda upprikningen gjorde icke ansprak pa att vara fullstindig. Pa
grund av niringslivets vixlande forhallanden syntes det icke vara méjligt
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att uttbmmande angiva, vilka yrkesgrupper som kunde beréras av utred-
ningen. Socialstyrelsen hade icke heller genom ovanstaende upprikning ve-
lat taga standpunkt till fragan, huruvida samtliga nimnda yrkesgrupper med
sikerhet innesloie medlemmar, 4 vilka den av styrelsen féreslagna lagstift-
ningen kunde bliva {illamplig. Syftet med wupprikningen hade blott varit
att angiva, inom vilka yrkesgrupper de asyftade uppdragstagarna sannolikt
vore att finna.

Vidkommande principspoérsmalet om rattsliglikstallig-
het mellan arbetstagare och vissa uppdragstagare
anfor socialstyrelsen till en borjan féljande.

Genom en omfattande och méangsidig lagstiftning pa det socialpolitiska

omradet ha statsmakterna sokt trygga och forbittra de mindre bemedlade
medborgarnas levnadsférhallanden. Till en boérjan och i viss man dven i

fortsdtiningen ha dessa strivanden — bortsett fran fattigvard och vissa
andra helt allmingiltiga hjilp- och understédsformer — i frimsta rummet

varit inriktade pé& att tillgodose kroppsarbetares och med dem likstdllda
arbetstagares infressen. Exempel hirpa limna den egentliga arbetarskydds-
lagstiftningen, som visentligen har till &ndamal att bereda arbetarna skydd
mot olycksfall och ohilsa i arbetet, samt lagarna om férsikring fér olycks-
fall i arbete och for vissa yrkessjukdomar, vilka lagar syfta till att nagor-
lunda sdkerstilla arbetarna mot de ekonomiska foljderna av dylika olycks-
fall och fall av ohilsa. Jimval lagarna om medling i arbetstvister och om
kollektivavtal synas ha enahanda inriktning. Under de senaste dren har
emellertid en viss forindring gjort sig markbar. I stillet for att sdsom forut
beteckna parterna i arbetsférhallandet »arbetsgivare» och »arbetare» har
man overgatt till benimningarna »arbetsgivare» och »arbetstagare» — detta
tydligtvis f6r att under den sistnimnda beteckningen jimvil inbegripa »an-
stillda». d. v. s. butiks- och kontorsbitriden, arbetsledare och tjinstemin
m. fl. Betriiffande forenings- och férhandlingsrittslagen — vari berdrda,
findrade terminologi forst torde ha kommit till anvindning — framholl
kommittén angiende privatanstillda i sin motivering, att den »ansett sig
bora taga siirskild hiinsyn {ill att de grupper av privatanstillda, vilkas ritt i
friga om forenings- och forhandlingsriitien finnu icke blivit faktiskt erkind
fran arbetsgivarsidan, #ga ett starkt intresse av att med lagstiftningens
hjalp erhalla samma ritt, som de stora arbetarorganisationerna pi egen
hand foérskaffat sig». Statsmakterna torde silunda kunna sigas ha utstriickt
sina socialpolitiska omsorger till alla grupper av arbetstagare.

Ett tillgodoseende av den i utredningsuppdraget dsyftade rittsliga likstal-
ligheten skulle i storre eller mindre omfatining utstriicka den socialpolitiska
lagstiftningens tilldimpning till att avse jimvil beroende uppdragstagare,
vilka juridiskt sctt icke kunna betraktas som arbetstagare. H{uruvida biirande
skiil forefinnas for en dylik utstrickning torde icke med hénsyn till de olika
lagarnas skilda syften laia sig generellt bedoma. For att traffa avgoérande
i detta avseende synes man vara nodsakad att prova varje sirskild lag.

Socialstyrelsen dvergar hérefter till att underséka huruvida arbets-
tagarbegreppet bor utvidgas i vad avser sdrskilt an-
givna lagar med socialpolitisk innebérd.
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Férenings- och forhandlingsrdttslagen blir dirvid forst foremal for
socialstyrelsens 6verviiganden. Styrelsen anser att flera skil tala for att
dven vissa uppdragstagare tillerkéinnas forenings- och férhandlingsritt en-
ligt nimnda lag samt anfér hirom bl. a. féljande.

En av den moderna socialpolitikens viktigaste uppgifier ar att soka fore-
bygga och utjimna intressemotsittningar mellan olika grupper i samhillet,
och sisom ett medel hirfér har férhandlingsvisendet ansetts betydelsefullt.
Detta har natt en s#rskilt stor omfattning i férhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare och ir pa detta omride delvis reglerat i lag. Men
dven vid meningsskiljaktigheter mellan andra grupper av medborgare,
exempelvis mellan torpare och jordégare, lasttrafikbildgare och viigstyrelser
samt skogskdrare och skogsiigare, har staten genom sina organ i enstaka
fall ingripit i utjimnande syfte. En sirskild medlingslagstifining har vidare
tillkommit for ivister mellan fastighetsiigare och hyresgister. En tydlig ten-
dens till utvidgning av omradet for statliga ingripanden i friga om férhand-
lingsvisendet kan siledes sparas.

Vissa av de uppdragstagare, varom i utredningen #r friga, ha varit i till-
fille ait organisationsmissigt fora foérhandlingar med sina huvudmiin,
fastin dessa icke haft niagon lagstadgad férhandlingsskyldighet. Savil Hus-
qgvarna vapenfabriks akticholags depotbolag och Singer co. symaskins
aktiebolag ha sdlunda fért forhandlingar med symaskinsagenternas organi-
sation, syftande till att reglera férhallandet mellan agenterna och huvud-
minnen. Handelsresandenas sammanslutningar, vilka visserligen omfatta
dven fasta resande, ha likaledes av motsidans representativa organisationer
erkints sdsom forhandlingsparter. Forhandlingsvisendets betydelse har sa-
lunda insetts icke blott av statsmakterna och av de berérda uppdrags-
tagarna utan dven av vissa organisationer pa uppdragsgivarsidan. En ut-
vidgning av den lagstadgade forenings- och férhandlingsritten skulle dar-
for i viss mén st i Overensstimmelse med tendenser, som klart framtritt.

Organisationsviisendet intager en framtridande plats i nutidens samhills-
liv. P4 ett stort antal omriden triffas kollektiva uppgorelser, och dven vid
forhandlingar mellan enstaka parter séker den enskilde ofta stéd hos den
organisation han tillhér. Det dr for 6vrigt icke blott pi arbetsmarknaden
utan dven pa andra omriden av det ekonomiska livet, som sammanslut-
nings- och enhetsstrivanden gjort sig giiliande.

Néigon allmiin lagstiftning angdende féreningsrittens okrinkbarhet eller
om skyldighet for part att forhandla med motpartens organisation finnes
icke. Det har icke heller framiritt nigot starkare behov av eller allmiinnare
onskemal om en dylik lagstiftning. Med hinsyn hirtill synes det befogat
att begridnsa den foérda diskussionen till uppdragstagare, vilkas stiilning
synes likartad med arbetstagares.

Erfarenheten har givit vid handen, att dylika uppdragstagare i allminhet
ha svérigheter att uppn& medinflytande vid faststillandet av for dem gil-
lande arbetsvilikor. Arten av deras verksamhet torde i regel leda till att de
arbeta var for sig, och detta forhallande ir givetvis fignat att forsvara deras
fackliga organisering. Ansluiningen till befintliga organisationer lir dven
f4 anses relativt begrinsad. Verksamhetens art erbjuder ej heller stora méj-
ligheter for effektiva stridsitgiirder. Strejker torde salunda siilan med
framging kunna genomféras, di anvindbara ersittare vanligen sti att
finna och knappast kunna hindras att trida i verksamhet. IForsaljningsverk-
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samhet torde ocksd kunna i storre eller mindre omfattning omliiggas t. ex.
till att bedrivas genom annconsering eller korrespondens. For ovrigt lidra
ifragavarande uppdragstagares organisationer ej ha lagt upp nagra strejk-
fonder. Verksam blockad av en firmas varor torde blott med svarighet
kunna avigabringas. Uppdragslagarnas stillning dr i nu férevarande av-
seenden lika svag som arbetstagarnas tidigare var. En siddan ordning kan
icke anses tillfredsstillande ur sambhilleis synpunkt. Fér att uppdrags-
tagarna skola kunna uppni en starkare stillning synes det nédvindigt, att
de i storre utstrdckning upptrida organisationsmissigt. Deras férenings-
och forhandlingsritt har likvdal mott motstand, 14t vara att den erkints av
vissa kategorier huvudmin.

Vid angivna férhallanden finner socialstyrelsen skiil foreligga att utvidga
lagstiftningen om forenings- och forhandlingsritt till att dven omfatta nu
ifragavarande uppdragsiagare. En sidan utvidgning maéste enligt styrelsens
mening anses sti i éverenssiimmelse med grunderna for lagen i fraga.

I samband hirmed behandlar socialstyrelsen frigan om grénsdragningen
mellan de uppdragstagare, vilka bora erhdlla férenings- och férhandlings-
ritt pa grund av sin med arbelstagare likartade stillning, och 6vriga upp-
dragstagare. Styrelsen avvisar dirvid moéjligheten att spjilka upp upp-
dragstagarna i tva grupper efter deras allminna sociala och ekonomiska
stillning. Icke heller anser styrelsen att grinsen kan dragas efter det antal
huvudmin fér vars rikning uppdragstagarna iro verksamma. Skiljelinjen
skulle d&4 nirmast bestimmas pa det siittet, att en uppdragstagare, som fore-
tridde en enda huvudman, skulle betraktas som likstidild med arbetstagare,
medan den, som vore verksam for flera uppdragsgivares rikning, skulle
anses intaga en mera sjilvsiindig stillning. Olika uppdragstagare vore dver-
huvud taget verksamma under si skiflande férhallanden, att nagot tillfreds-
stillande resultat aldrig kunde uppnds, om grinsen droges med hiinsyn
tagen blott till ndgot visst moment i avialet eller nigon viss faktiskt forelig-
gande omstindighet, som pa forhand angivits. Avgorande syntes i stiillet
béra vara den helhetsbild, som erhdlles av samtliga {oreliggande omstindig-
heter. Under s&dana férhillanden kunde grinsdragningen endast goras pa
grundval av en skilighetsprovning. Hirom anfor styrelsen foljande.

Utgangspunkten for skiilighetsprovningen synes bora vara arien och gra-
den av det beroende, vari vederborande uppdragstagare sta ill sina huvud-
miin, Det dr pafailande, ait vissa uppdragstagare icke dro s fria som sjilv-
stindiga foretagare i allmiinhet. Deras handlingsfirihet ér i flera fall mera
beskuren pa grund av innehdllet i avialen med huvudmiinnen. Erinras ma
om bensinstationsforesliandarna, vilka genom olika bestiimmelser i kontrak-
ten och diirtill sig anslutande instruktioner ifiro i avseende 4 {orsidljningens
bedrivande, redovisningen, ordningen & bensinsiationen och férhallandet
till de a stalionen ansliilda bilriidena i hog grad bundna i sitt handlande
och underkaslade en sadan inspektion, som icke ir vanlig betriffande sjilv-
stiindiga {6érctagare i allmiinhet. ¥Xn liknande bundenhet férekommer fér

symaskinsageniernas del. Inligl uppritiade avtal och instruktioner skola
dessa bland annat stilla sig {ill cfterrittelse de siirskilda anvisningar, som
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limnas av firmorna eller dessas kontrollérer. D4 en bundenhet av denna
typ [éreligger, torde det i allménhet vara skiligt att likstiilla vederbbrande
uppdragstagare med arbetstagare. Det bor framhailas, att den omstindig-
heten, att en uppdragstagares frihet pa visst sitt beskurits i {riga om pris-
satining, kreditgivning och dylikt, icke torde kunna tillmitas nagon avgo-
rande betydelse i detta sammanhang. En sidan bundenhet férekommer
dven i {orhillandet mellan fristiende foretag. Till forhindrande av osund
konkurrens uppstillas nimligen ofta av vederborande fabrikanter forsalj-
nings- och kreditvillkor, vilka maéste iakttagas av de affirsmin, som silja
deras tillverkningar. En bundenhet av detta slag forlinar icke uppdrags-
tagarna en stillning, som ar jimforbar med arbetstagares. Detta kan dér-
emot vara fallet med av huvudman utfirdade féreskrifter angaende kontroll
frin huvudmannens sida, anstiillandet av bitriiden, skétseln av och ord-
ningen inom uppdragstagarnas foretag, dessas &ppethillande och dirmed
jamfdrliga férhallanden. Hénsyn bor emellertid tagas icke blott till avtalets
rittsliga innehdall utan dven till det sdtt, varpd detsamma tillimpas, och till
de faktiska omstindigheter, under vilka arbetet utféres. Vederborandes
sociala och ekonomiska stillning bér ocksi spela en viss roll. Det synes
vidare bora tillmitas betydelse, om uppdragstagarna sjilva betrakta sig som
likstéllda med arbetstagare och givit denna sin uppfattning till kinna genom
anslutning till en efter fackliga principer uppbyggd organisation.

Socialstyrelsens slutsats blir att grinsen icke torde kunna bestimmas pa
annat sidtt &n att forenings- och forhandlingsritt tillerkiinnes uppdrags-
tagare i de fall, d4 uppdragstagarna intaga en si beroende stiillning gent-
emot uppdragsgivarna, att forhallandet mellan parterna dr viisentligen lik-
artat med forhéallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Socialstyrelsen gor harpa de dvriga i den s. k. arbetsfredslagstiftningen
ingdende lagarna till féremal for granskning i forevarande avseende och
finner ait dven dirvidlag en liknande utvidgning av arbetstagarbegreppet
bér dga rum. Till motivering av denna sin uppfattning anfér socialstyrelsen
i huvudsak foéljande.

Lagen om medling i arbeistvister. De organisationer av beroende upp-
dragstagare, som bildats, ha i regel utformat sin ideologi och taktik efter
monster frén fack{dreningsrérelsen, och de hiimta ofta uppslagen till sina
yrkanden {rin kollektivavtalen. Speciella problem méta visserligen, da er-
sittningen utgir i form av provision, men liknande specialproblem finnas
dven for olika grupper av arbetstagare. I stort sett dro de beroende upp-
dragstagarnas intressen och problem desamma som arbetstagarnas. Under
sddana forhallanden synes det riktigt, att de f4 samma férhandlingsméj-
ligheter som arbetstagare. De bdra ha samimna ritt att viilja mellan olika
forhandlingsformer. Sévil lagen om férenings- och férhandlingsriitt i dess
helhet som lagen om medling i arbetstvister synes dirfor, i en eller annan
form, béra goras tillimplig jaimvidl 4 forhdllandet mellan beroende upp-
dragstagare och deras huvudmin. Dessas inbordes tvister och vanliga arbets-
tvister édro nira besliktade med varandra. Forlikningsminnen ha for
6vrigt redan i vissa fall, da inviindning angiende deras behérighet ej gjorts,
med framgéing medlat i tvister mellan uppdragsgivare och uppdragstagare.
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Lagen om sdirskilda skiljedomare i arbetstvister. Aven om de av Kungl.
Maj:t jaimlikt nimnda lag utsedda sirskilda skiljedomarna endast i ringa
utsiriickning anlitats, synes det dock limpligt att i detta sammanhang ut-
vidga deras verksamhetsomrade till att Aven avse tvister mellan sadana upp-
dragstagare och uppdragsgivare, vilkas forhallande till varandra, pa grund
av de forras beroende stillning, dr viisentligen likartat med forhallandet mel-
lan arbetstagare och arbetsgivare.

Lagen om kollektivavial. Da beroende uppdragstagare tillerkdnnas for-
enings- och férhandlingsritt och offentlig medling 4dger rum mellan dem
och deras huvudmin kan det forutses, att i flera fall kollektiva uppgorelser
komma att triffas. Det synes dirfor vara skil att utstricka kollektivavtals-
lagens tillimpningsomrade pi samma sitt som foreslagits betriaffande for-
enings- och forhandlingsrittslagen. Uppdragsgivare och sddana uppdrags-
tagare, vilkas stillning ar viisentligen likartad med arbetstagares, skulle da
komma in under lagen. Deras kollektiva uppgorelser skulle vara underkas-
tade lagens formforeskrifter, och parterna skulle bliva férhindrade att vid-
taga stridsatgiarder i de fall, di detta dr forbjudet enligt 4 § kollektivavtals-
lagen. En siddan fredsforpliktelse synes befogad, da samhéllet ger sitt stod
at organisationsmiissiga uppgorelser mellan parterna.

Lagen om arbetsdomstol. DA kollektiva uppgorelser mellan uppdrags-
givare och beroende uppdragstagare foras in under kollektivavtalslagen, bora
dAven tvister angdende dylika uppgérelser behandlas av arbetsdomstolen.

1938 drs semesterlag gores aven 1ill foremal for socialstyrelsens uppmiérk-
samhet. Grundtanken i nimnda lag ar, att en arbetstagare skall erhélla tva
veckors semester arligen. Inom vissa verksamhetsomriaden utgar emellertid,
med hinsyn till arbetsforhillandenas natur, ingen semester utan blott se-
mesterlén. Salunda stadgas i 9 § semesterlagen, att arbetstagare, som utfér
arbetet i sitt hem eller eljest under sadana forhallanden, att det ej kan an-
ses tillkomma arbetsgivaren att vaka Over arbetets anordnande, icke ar
beriittigad till semester utan endast till semesterlén. Till frigan om en even-
tuell utvidgning av arbetstagarbegreppet i semesterlagen anfor social-
styrelsen:

Till stod f6r tanken att ocksd beroende uppdragstagare skulle tillerkiinnas
semesterritt kan anforas att, di dessa arbeta under i stort sett samma for-
hillanden som arbelstagare, de dven boéra komma i édtnjutande av samma
formaner. De fa i ett stort antal fall anses ha samma behov av rekreation
som arbetstagare och synas di med samma riitt kunna framstilla ansprik
pi semester. Aven om den ekonomiska stidllningen viixiar for olika grupper
uppdragstagare, maste dock ett mycket betydande anlal sidana anses vara
i behov av semesterlon for att de skola ha majlighet att lata sitt arbete ligga
nere nigon lid eller anskaffa vikarie. Vissa sociala skiil tala siledes for att
beroende uppdragstagare bira tillerkiinnas semesterritt.

Socialstyrelsen anmiirker emellertid, att nu ifragavarande uppdragstagare
i flertalet fall utférde sitt arbete under sidana forhallanden, att det ej kunde
anses tillkomma uppdragsgivarna att vaka over arbetets anordnande. Direst
semesterlagen skulle goras tillimplig 4 sidana uppdragstagare, skulle dessa
siledes i allminhet, enligt 9 § i lagen, endast erhdlla semesterlon. Det torde



12 Andra lagutskottets utldtande nr 27.

icke vara limpligt att i detta sammanhang taga stillning till principfragan
om utstrickning av semesterritten till ytterligare omriden, inom vilka den
medgivna ritten skulle fa allenast ekonomisk betydelse. Med hiinsyn hirtill
syntes en utvidgning av semesterritten till ifrigavarande uppdragstagare
tillsvidare bora ansta. Styrelsen fortsitter:

Sidsom ovan framhallits maste det till stor del bliva en skiilighetsprévning,
nir det giller att avgora, vilka uppdragsiagare som pa grund av sin bero-
ende stillning bora likstillas med arbetstagare. Grinserna mellan semester-
beriittigade och icke semesterberittigade uppdragstagare skulle dirigenom

bliva sviivande. I'ranvaron av skarpa grinser skulle leda till ett stort antal
tvister.

Det bor vidare framhallas, ait det kunde bliva vissa svarigheter att und-
vika dualism mellan de allminna domstclarna och arbetsdomstolen, om
semesterritten gjordes beroende av en skilighetsprovning, som skulle géras
av {lera myndigheter.

Vid ett vigande av skilen {6r och emot en utsirickning av den lagstad-
gade semesterritten till att &ven omfatta beroende uppdragstagare finner
socialstyrelsen, att sa starka skiil {ala emot en sidan uistrickning, att det
icke fér nirvarande bor ifrigakomma att giva beroende uppdragstagare lag-
stadgad ritt till semester. Det synes tills vidare bora overlimnas at par-
terna att genom sina organisationer s6ka na fram till en 16sning av spors-
malet. En sddan 16sning forhandlingsvigen underlittas, om de beroende
uppdragstagarnas organisationer tillerk&nnas forenings- och férhandlings-
ritt i enlighet med socialstyrelsens férslag.

Socialstyrelsen tilliigger att sedan erfarenheter vunnits pa denna vig, det
eventuellt senare kunde visa sig lampligt, att statsmakterna ingrepe med
lagstiftning pA omradet.

I socialstyrelsens utredning goras idven andra lagar av socialpolitisk inne-
bord dvensom 17 kap. 4 § handelsbalken till féremal for 6vervigande i fore-
varande avseende. Socialstyrelsen har dock icke ansett sig bora foresla, att
beroende uppdragstagare likstdllas med arbetstagare vid tillimpningen av
nimnda forfaitningar.

Vad betriaffar formen f6r den féreslagna lagstiftningen
papekar socialstyrelsen att det, lagtekniskt sett, finnes olika huvudvigar att
vilja mellan.

Styrelsen framhaller silunda att en mdéjlighet vore, att lagarna gjordes
tillampliga férutom & arbetstagare #ven 4 medlemmarna i sddana organisa-
tioner, vilka av viss myndighet godkints som organisationer av beroende
uppdragstagare. En sadan konstruktion hade karaktiren av en licenslag-
stiftning, som icke medfoérde nagon generell utvidgning av lagarnas tillamp-
ningsomrade. Uppdragstagare, som icke vore medlemmar av godkénd orga-
nisation, skulle i sa fall stanna utanfér lagstiftningen. En férdel med licens-

vigen kunde vara, att det tydligare framginge, vilka uppdragstagare det i
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stort sett bleve som berdrdes av lagstiftningen. Socialstyrelsen anser sig
emellertid pA anforda skél béra avvisa licensviigen och forordar att i stéllet
lagarnas tilldmpningsomrdde utstrdckes generellt till alt omfatta samiliga
uppdragstagare i beroende stillning. Nagot medlemskap i vissa pa forhand
godkinda organisationer skulle alltsd icke krivas for lagstiftningens tillimp-
lighet. En individuell provning skulle goras i varje fall, di sporsmélet om
uppdragstagarnas stillning i férevarande avseende blir aktuellt. En ledamot
av socialstyrelsen, t. f. byrachefen Schmidt, 4r emellertid hirvidlag av skilj-
aktig mening i det han férordar licensvigen.

En generell utvidgning av lagarnas tillimpningsomrade kan — papekar
socialstyrelsen vidare — ske i tva former. Antingen kunna de beroende upp-
dragstagarna féras in under arbeistagarbegreppet, vilket sker om det stad-
gas, att de vid tillAmpningen av nu ifrdgavarande lagar skola anses som
arbetstagare, eller ocksa kunna de likstdllas med arbetstagare utan att dock
riknas som sddana. Socialstyrelsen {orordar den senare 16sningen. Aven hér-
vidlag féreligga skiljaktiga meningar inom socialstyrelsen. T. f. generaldirek-
toren Hojer och t. f. sekreteraren Wistrand &ro nidmligen av den meningen
att de beroende uppdragstagarna vid tillimpningen av ifrdgavarande lagar
béra anses sisom arbetstagare.

Vad beiriffar det tekniska genomjférandet av forevarande lagrevision be-
ror socialstyrelsen forst fragan, om de beroende uppdragstagarnas ritts-
stdllning bér regleras genom en separat lagstifining eller om bestimmelser
i Aimnet kunna inféras i de lagar, som berora arbetstagarnas stallning. Sty-
relsen framhaller att den senare l6sningen syntes vara den enklaste och
dirjimte den mest naturliga, di det i bida fallen vore samma intressen och
synpunkter, som bure upp lagstifiningen. Med den lagtekniska utformning,
som socialstyrelsens forslag fatt, syntes det icke heller finnas nigon risk, att
allménheten skulle bibringas den uppfatiningen, att uppdragstagarna vore
arbeistagare och i allo skulle dinjuta samma férméner som sadana.

Yttranden éver socialstyrelsens utredning.

Yttranden 6ver socialstyrelsens utredning ha infordrats frin arbetsdom-
stolens ordforande, arbetsradet, forsikringsradet, riksforsikringsanstalten,
doméanstyrelsen, kommerskollegium, Overstathallarimbetet och lédnsstyrel-
serna i Uppsala, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Goéleborgs och Bohus
samt Norrbottens lin dvensom 1942 irs semesterkommitté. Kommerskolle-
gium har vid sitt utlitande fogat ytlranden frin samtliga handelskamrar
med undantag av handelskammaren i Visby.

Tillfiille att yiira sig 6ver utredningen har beretts atskilliga sammanslut-
ningar m. fl.; och hava féljande begagnat sig ddrav, nimligen svenska ar-
betsgivareféreningen, handelns arbetsgivareorganisation, Sveriges kopmanna-
forbund, Sveriges grossistférbund, jordbruksmaskinféreningen, svenska lant-
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arbetsgivareforeningen, foreningen skogsarbeten, Sveriges skogsigarefor-
bund, férsikringsbolagens férhandlingsorganisation, tidningarnas arbetsgi-
vareforening, landsorganisationen i Sverige, riksférbundet landsbygdens folk,
tjinsteminnens centralorganisation, svenska handelsagenters foérening, Sve-
riges bensinhandlares riksférbund, handelsombudens fackférbund och for-
eningen Sveriges aktiva handelsresande. De sammanslutningar m. fl. vilka
icke begagnat sig av erbjudet tillfélle till yttrande firo: Goéteborgs képmiins
arbetsgivareférbund, Varmlands och vistra Bergslagens skogsarbetsgivare-
forening, svenska lasttrafikbiligareforbundet, aktiebolaget samorganisation,
musiketablissementens forening, fullmiiktige fér svenska handelsresandefor-
eningar och jordbruksmaskinforsiljarnas riksforening.

For innehdllet i de avgivna ytirandena redogéres & sid. 32-—50 i proposi-
tionen.

Departementschefen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Méller, anférde vid remiss
av forslaget till lagradet bland annat féljande:

»Ur de synpunkter, som ligga till grund for arbetsfredslagstiftningen, synes
det icke vara nodigt att densamma begriinsas till att omfatta endast arbets-
tagare i strangt civilrittslig mening. D3 det ekonomiska livet i allminhet
torde vara bist betjint av att intressekonflikter losas férhandlings- eller
forlikningsvéiigen, torde det tvirtom vara ur samhillelig synpunkt angeliget,
att denna fredsbefrimjande lagstiftning spdnner Over ett niget vidare om-
ride. Jag finner det dirfor ldmpligt att sidana grupper av uppdragstagare,
som i realiteten gentemot sina huvudmin intaga en beroendestillning av
samma art som de egentliga arbetstagarnas, erhilla lagligt skyddad f{or-
enings- och férhandlingsriitt samt att arbetsfredslagstiftningen jamval i &v-
rigt gores tillaimplig pa dem. Dérigenom komma ocksi dessa uppdragstagare
att, sdsom det synes viilbehovligt, f4 6kade mojligheter att organisations-
vigen hivda sina intressen vid uppgoérelser om 16ne- och arbetsvillkor.

I'6r erndende av detta resultat synas lagstifiningsitgiirder vara erforder-
liga. Innan jag &vergar att dryfta sporsmélet huru en lagstiftning i dmnet
limpligen bér utformas, vill jag nigot berdra fragan huruvida en motsva-
rande legal utvidgning av arbetstagarbegreppet bor vidtagas dven utom om-
radet for arbetsfredslagstifiningen.

Utan att i princip stilla mig avvisande mot en sddan utvidgning, vilken
narmast skulle avse arbetstagarbegreppet enligt olycksfallsférsikringslagen,
semesterlagen och 17 kap. 4 § handelsbalken, anser jag likvil att utvidg-
ningen icke nu boér dga rum. Vid nimnda stindpunkistagande har jag sir-
skilt samratt, vad semesterlagen betriiffar, med statsridet Erlander, som nu-
mera handligger irenden rérande sagda lag, samt, vad angér 17 kap. 4 §
handelsbalken, med chefen for justitiedepartementet.
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Vad semesterlagen betriiffar har man — i viss mén i anslutning till uita-
landen dirom i den proposition vari forslaget till namnda lag framlades —
ansett sig bora niira anknyta till det i enlighet med allmiinna civilrittsliga
regler utformade arbetstagarbegreppet. Socialstyrelsen har vid sin utred-
ning funnit, att en legal utvidgning av semesterlagens tillimpningsomriade
I nu forevarande avseende icke bor iiga rum. Samma standpunkt har in-
tagits av 1942 drs semesterkommitté, som emellertid ifrigasiitter om icke ut-
vecklingen numera gitt dirhén att arbetstagarbegreppet kan anses dga en
nfgot vidare omfalining én praxis for nirvarande ger detsamma. Kommittén
understryker i samband hirmed vikten av att provningen av frigan, huru-
vida nigon 4r att anse sisom arbetstagare, sker med hiinsyn {ill samtliga
foreliggande omstindigheter och att allifér stor betydelse ej tillerkiinnes
nigot visst eller nigra vissa avtalsmoment. Dir skriftlig éverenskommelse
forelage, borde ej beteckningen eller ordalagen i och for sig fia vara av-
gorande, utan sirskild vikt borde tillmiitas avsikten med &verenskommelsen
och det sitt pa vilket denna tillimpades.

Jag vill uttala min anslutning till den mening i friga om tillimpningen av
semesterlagen, varit semesterkommittén silunda givit uttryck. I samband
hiirmed vill jag dven understryka att utvidgningen av arbetstagarbegreppet
inom arbetsfredslagstiftningen torde komma att féra med sig att det blir lit-
tare for de yrkesutdvare varom hir dr friga att vinna gehor for sina berit-
tigade krav pa semester; dessa komma nimligen att erhilla 6kad tyngd da de
framstillas férhandlingsviigen genom vederborandes organisationer. Sedan
erfarenheterna frin den kommande tiden inhimtats bor, dérest det visar sig
erforderligt, frigan om lagstifiningsitgiird pa detta omrade inyo upptagas.

I samband hirmed mi erinras om att i yttrandena frin bl. a. vissa grup-
per handelsagenter uttalats farhagor for att den ifrigasatta lagstifiningen
kunde komma att medféra att uppdragsgivarna lade om sin férsiljnings-
verksamhet med risk f6r att bemiilda yrkesutévare bleve arbetslésa. Direst,
sdsom av mig i det foregiende forordats, utvidgningen begriinsas till att
avse allenast arbetsfredslagarna, synes dock lagstiftningsiigiirden knappast
komma att av uppdragsgivarna uppfattas sisom innebirande nigot for dem
sirskilt betungande. Risk torde dirfér knappast foreligga att nyssnimnda
farhiagor skulle besannas. Bensinhandlarnas riksforbund har ifrigasatt om
man icke, for att undvika att huvudminnen till skada for de beroende upp-
dragstagarna koncentrerade sin verksamhet till storre, ostridigt fullt sjilv-
stindiga merkantila mellanhiinder, borde lata lagextensionen avse alla upp-
dragstagare, alltsd iven dem, som intoge en fullt oberoende stillning. Att
av niimnda anledning tillgripa en si lingl giende dtgiird torde av skil som
11_\.755 niimnls icke vara erforderligt. Ej heller eljest har behov visats foreligga
alt utvidga omridel for arbetsfredslagstifiningen till att omfatta andra upp-
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dragstagare 4n sadana som intaga en beroende stillning av samma art som
en vanlig arbetstagares.

Vad hérefter betréffar formen for den av mig férordade lagstiftnings-
atgirden ma4 till en borjan framhéllas att tillskapandet av nigot slags spe-
ciallagstifining fér de ifragavarande kategorierna icke synes motiverat. Den
o6nskade utvidgningen av arbetstagarbegreppet torde i stallet limpligen béra
ernas genom att, pa sitt socialstyrelsen foreslagit, en kompletterande fore-
skrift intages i de sidrskilda arbetsfredslagarna. Tillrickliga skil synas icke
heller foéreligga alt begagna den av en reservant inom socialstyrelsen for-
ordade licensviigen, innebdrande att forevarande lagstifining skulle bliva
tillimplig pa beroende arbetstagare endast under foérutsittning att registre-
ring skett av vederbérande organisation. Vil méaste medgivas att den av
socialstyrelsen limnade definitionen pa de hir berorda yrkesgrupperna —
vilken definition synes bora i huvudsak godtagas — limnar rum for viss
osikerhel. Sisom av den i det foregiende limnade redogérelsen framgar
rader emelleriid redan nu en liknande oklarhet betriiffande skiljelinjen mel-
lan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare. Hirtill kommer att den kom-
pletterande definitionen i viss man kommer att vara en anvisning om att
man vid grinsdragningen mera skall beakta foreliggande faktiska forhallan-
den in brukade juridiska beteckningar. Emot licensviigen kan for 6vrigt den
invindningen resas att féreningsritten, i vad denna innebér frihet att bilda
eller medverka vid bildandet av en organisation, icke blir skyddad om nimnda
vig betrides. Skyddet skulle ndmligen icke kecmma att intrida férrén orga-
nisationen registrerats pa sitt nyss nimnis och detta kan dter uppenbarligen
icke ske innan den natt en viss grad av fullgangenhet. Framhallas ma hér
jAmvil att diirest en organisation av beroende uppdragstagare oénskar be-
gagna sig av den i 3 kap. forenings- och férhandlingsrittslagen stadgade
forhandlingsproceduren — en anordning som i nu férevarande sammanhang
tilldragit sig sirskild uppmirksamhet — forutsitiningen dirfér ir att orga-
nisationen blivit vederborligen registrerad hos socialstyrelsen.

De beroende arbetstagarna bora, sasom férut nimnts, indragas under nu
ifragavarande forfattningsomride genom en i respektive lagar limnad for-
klaring. Denna foérklaring kan angiva antingen, sdsom socialstyrelsens majo-
ritet foreslagit, att vad i lagarna ar stadgat om arbetstagare skall iga mot-
svarande tillimpning i friga om berdrda uppdragstagare, eller ocksd, sisom
en minoritet inom styrelsen férordat, att de beroende uppdragstagarna vid
tillimpningen av lagarna skola anses sisom arbetstagare. Om man hirvid-
lag villjer den ena eller andra vigen synes mig vara en friga av overvigande
formell natur. D4 lagstifiningsdtgirden avser att konstatera att vissa yrkes-
grupper skola inom detta lagstiftningsomrade betraktas sisom arbetsiagare,
vill jag emellertid fororda den av minoriteten, med instimmande i flera
remissyttranden, foreslagna linjen. Till mitt stindpunktstagande héirutinnan
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har dven den omstindigheten bidragit, att det foreligger en, om ock ringa,
risk att den andra vigen skulle kunna féranleda till antagandet att, d4 man
inom annan sociallagstiftning anviinder arbetstagarbegreppel, at detta nod-
vindigtvis méaste givas det snéivare civilriittsliga innehallet.»

I anledning av vissa uttalanden, som lagrddet gjort i anledning av {orsla-
gen, anférde departementschefen:

»Lagradet har bl. a. [ramhallit att den allméngiltiga formuleringen av fér-

slagen — vilken med hiinsyn till sdttet for reformens genomfoérande torde
vara ofrinkomlig -— syntes kunna foranleda viss tvekan rorande lagstift-

ningens rickvidd. Efter att hava berort tvd sirskilda tolkningsspérsmal, for-
klarar lagradet, att lagradet forutsatte, att nir fraga uppkomme, huruvida
niagon skulle anses sasom sjilvstindig foretagare eller arbetstagare, och
spirsmalet icke skulle direkt bedomas enligt arbetsfredslagarna eller dirmed
likstillda férfattningar av social natur, fragan skulle med beaktande av fére-
liggande tolkningsmoment avgoras enligt allminna rattsgrundsatser. Utan
att taga stillning till de av lagradet sdrskilt berorda ivenne tolkningsfra-
gorna, vilka torde béra bedémas av de lagtillimpande myndigheterna under
beaktande av de i varje siirskilt fall foreliggande néirmare omstindigheterna.
vill jag for egen del understryka, att hir férevarande lagstiftningsatgiirder
endast ha avseende & férhallanden vilka omedelbart regleras i de av #nd-
ringsférslagen berérda lagarna. Sasom av den i drendet tidigare limnadce
redogorelsen framgér, ha emelleriid likartade grundsatser redan sedan linge
vunnit tillimpning inom lagstiftningsomriden dir det sociala syftet ar
starkt betonat, sisom inom den obligatoriska olycksfallsforsikringen och
arbetarskyddslagstiftningen. I den man man kommer Over pi den cgentliga
privatriittens omraden maste diremot angeligenheten av klarhet och stabili-
tet tala emot en analog tillimpning av de principer som nu forordas vad
betriiffar arbetsfredslagstifiningen. Pa siddana grinsomriden mellan den
offentliga och privata riitten som representeras av exempelvis semesteriagen
torde bedémandet i det sidrskilda fallel kunna komma att influeras av fore-
liggande omstéindigheter av social natur.

Vidare har lagradet uttalat, att det erforderliga kompletterande stadgandet
i lagen om arbetsdomstol icke borde sasom foreslagits inféras i 1 §, vilken i
ovrigt foreskreve, att en arbetsdomstol skulle finnas, och angiave domstolens
kompetens, utan i stillet upplagas under sirskilda bestimmelser i slutet av
lagen. Da det emellertid kan vara en férdel att ifrdgavarande stadgande cr-
haller en likartad placering i samtliga de lagar, som inga i forevarande lag-
komplex, sam! stadgandet i sakligt hiinseende dtminstone indirekt beror det
avsnitt av arbetsdomstolslagen i vilket 1 § ingdr - - ndmnda avsniit handlar
enligt detsamma dsatt rubrik om arbetsdomstolens sammansiitining — anser
jag att stadgandet bor bibehallas pd den plats det erhallit i det remitleradc
forslaget.»

Bihang till riksdagens protokoll (945, 9 saml. 2 avd. Nr 27. 9
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Utskottet.

I propositionen foreslas, att vid tillimpningen av arbetsfredslagstiftningen
sasom arbetstagare skall anses jimval den, som ulan att anstillningsfor-
hallande foéreligger ulfoér arbete fo6r annans rikning och dirvid till denne
intager en beroende stillning av visentligen samma art som en arbets-
tagares lill arbetsgivaren. Den princip som silunda kommit till uttryck
i de framlagda lagférslagen synes utskoltet vara vilgrundad. Rittvisa och
billighet krdva, att dessa s. k. beroende uppdragstagare erhilla samma
skydd fér sin féreningsriatt som egentliga arbetstagare samt att de liksom
dessa f4 mdojlighet att forbandla med arbetsgivaren och inga kollektiv-
avtal med denne.

Med hinsyn till férslagens allmingiltiga formulering torde i viss ut-
strickning i rattstilimpningen tvekan kunna uppsid belriffande fragan.
‘vilka yrkesgrupper som omfattas av den foreslagna utvidgningen. Ur
denna synpunkt hade det mahinda varit lampligast att sisom ifragasalts
under forarbetena till propositionen géra lagarnas tillimpning utanfér de
cgentliga arbetstagarnas krets beroende av sidrskild registrering av den
organisation vederbérande uppdragstagare tillhor. Mot inforande av en
sddan ordning tala emellertid vigande skidl. Sérskilt kan mot ett dylikt
registreringsférfarande invindas, att dirigenom nagot fullstindigt skydd
icke skulle beredas at foreningsriitten. Denna form for den féreslagna
reformens genomfdrande torde diar{ér icke bora ifrigakomma. Att giva
begreppet beroende uppdragstagare en mindre allméngiltig utformning 4n
Kungl. Maj:t foreslagit torde icke vara mdjligt. Aven om denna begrepps-
bestimning sasom nyss anforts ldmnar rum for viss tvekan rérande lag-
stiftningens rdckvidd och sialunda ur viss synpunkt kan anses mindre till-
fredsstillande, torde det likvdl kunna antagas, att bedémandet huruvida
arbetsfredslagstifiningen dr tillimplig 4 viss yrkesutdovare icke kommer att
stilla sig avsevirt svarare dn for nirvarande.

I den motion som vickts i anledning av propositionen har hemstillts
om riksdagsskrivelse med begiran, att Kungl. Maj:t matte lata utarbeia
forslag till sadan #ndring av semesterlagen att arbetstagarbegreppet i
nimnda lag ulvidgas pa samma sitt som i propositionen féreslagits inom
arbetsfredslagstifiningen. Sasom framgar av den ovan limnade redogorel-
sen har denna fraga diskuterails under férarbelena till propositionen. 1
likhet med socialstyrelsen, som verkstillt den grundliggande uiredningen
i forevarande drende, har emellertid foredragande departementschefen icke
ansett sig bora lillstyrka en dylik lagéindring.

Givetvis dr det ur social synpunkt énskvirt, att jaimvil de yrkesgrupper
som hir avses erhalla rétt till semester. Att nu taga slutlig stindpunkt
till fragan, huruvida utvidgningen av arbetstagarbegreppet bor fga rum i
lagar utanfér det vil avgrinsade rittsomrade som arbetsfredslagstift-
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ningen utgér torde dock icke vara tillradligt. Sasom ovan framhéllits Ar
grinsen mellan beroende uppdragsiagare och sjilvstandiga foretagare fly-
tande. Grinsdragningen maste i visentlig man bliva beroende av en skilig-
hetspréovning. Inom arbetsfredslagstiftningen, dér de stridiga intressena
huvudsakligen foretriidas av vederbérande organisationer, blir denna grins-
dragning av mindre betydelse. Om utvidgningen av arbetstagarbegreppet
nu infores jimvil i semesterlagen, som reglerar forhallandet mellan en-
skilda parter, skulle sdsom 1942 ars semesterkommitté anfort ovissheten om
tolkningen av begreppet beroende uppdragstagare litt komma att féranleda
tvistigheter. Skiilighetsprovningen kan leda till en oenhetlig riittstillimpning,
sirskilt som mal angiende tillimpningen av semesterlagen handliggas sdvil
av de allmiinna domstolarna som av arbetsdomstolen. Av nu anférda skal
anser utskottet, att er{arenheterna rorande tillimpningen av den genom pro-
positionen foreslagna lagstiftningen bora avvaktas, innan dtgérder for lag-
indring i motionens syfte vidtagas.

Ehuru utskottet silunda icke kan tillstyrka motionen, forutsitter likvil
utskottet. att Kungl. Maj:t fignar fortsatt uppmirksamhet &t forevarande
sporsmal och, i den méin omstindigheterna giva anledning dirtill, tager
under fornyad omprovning, huruvida éndring av semesterlagen i antydd
riktning bor komma till stind. Jéimvil fragan, huruvida utvidgningen av
arbetstagarbegreppet, sisom ifrigasatts under forarbetena till propositionen,
i dvrigt bor genomfdoras utom omradet for arbetsfredslagstiftningen, bor i
fortsitiningen skinkas tillborligt beaktande.

P4 grund av vad salunda anforls fir utskottet hemstilla,

A. alt riksdagen matte bifalla propositionen nr 88; samt
B. att motionen I1I:474 icke matte foranleda 1ill nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 6 april 1945.

P4 andra lagutskottets viignar:
DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha narvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Holmbdck, Linder, Wistrand, Fors-
lund, Olof Carlsson, Bjirkman och Hallagdrd;

frsan andra kammaren: herrar Peftersson i Ilillbacken, Cruse, Hagdrd®, Larsson
i Ostersund, Johnsson i Stockholm, Carlsson i Bakerdd, Andersson i Eskilstuna* och
Andersson i Alfredshem.

* [3j nirvarande vid utlatandets justering.



