Andra lagulskoltets utldtande nr 17. 1

Nr 17.

Ankom till riksﬂagens kansli den 16 mars 1945 kl. 2 em.

Utldtande i anledning av védckt motion angdende viss dndring i
lagen om kollektivavtal.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 307,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Nordstrém i Kramfors
m. fl. yrkat, att »riksdagen mitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstiilla om proposition med férslag till sddana andringar av Lag om kol-
lektivavtal, att arbetarnas méjligheter att hivda sina riitts- och intresse-
frigor icke omintetgorass.

Betriffande de skil som anforts till stod for detta yrkande far utskottet
hianvisa till motionen.

Enligt lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal forstds med dylikt avtal
ett mellan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, 4 ena, samt fackfér-
ening eller annan liknande forening av arbetare, 4 andra sidan, slutet avtal
om villkor, som skola linda till efterrittelse for anstillning av arbetare, eller
om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetare (1 § forsta styc-
ket). I lagen stadgas, bland annat, att om mellan arbetsgivare och arbetare,
som iro bundna av samma kollektivavtal, triffats 6verenskommelse om vill-
kor, som innebir avvikelse fran kollektivavtalet, dverenskommelsen ej ar
gallande i vidare mén 4n avvikelsen m4 anses tilliten enligt kollektivavtalet
(3 §). I vad mén arbetsgivare och arbetare kunna i enskilt arbetsavtal
komma dverens om bestimmelser, som avvika fran kollektivavtalet, blir sa-
lunda beroende pa en tolkning av sistnimnda avtal. Vidare foreskrives, att
arbetsgivare eller arbetare, som firo bundna av kollektivavtal, under den tid
avtalet ir gillande icke ma vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott cller annan dirmed jimforlig stridsatgird pa grund av tvist
om avtalets giltighet, bestind eller riitia innebord eller pa grund av tvist,
huruvida visst forfarande strider mot avtalet eller mot vad i lagen stadgas,
for att astadkomma éndring i avtalet eller fér att genomféra bestimmelse
avsedd att trida i tillimpning efter det avtalet utlupit eller for att bispringa
annan, di denne icke sjilv dger vidtaga stridsitgird (4 § forsta stycket).
Denna fredsforpliktelse ir gillande, dven om avtalet innehiller bestimmelse,
som slrider hiremot. Om i kollektivavtalet upptagits foreskrift om liingre
gaende fredsforpliktelse, skall dock denna linda till eflerriittelse,
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Enligt lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol skall domstolen uppiaga
mal om kollektivavtal (1 §). Till dylika mal hinféras mal, diri tvisten ar
om kollektivavtals giltighet, bestind eller rétta innebdrd, huruvida visst
forfarande strider mot kollektivavtal eller mot kollektivavtalslagens besiim-
melser eller om pafoljd av forfarande, som {érmenas strida mot kollektiv-
avtal eller ndmnda lag (11 §). Mot arbetsdomstolens beslut ma talan ej full-
foljas (15 §).

I motionen erinras om § 23 i svenska arbetsgivareféreningens stadgar.
Andra stycket i nimnda stadgande dr av foljande lydelse:

I kollektivt avtal, som uppriittas mellan delidgare eller medlem i férenin-
gen och fackforening eller fackforbund, skall intagas bestimmelse, att ar-
betsgivaren har ritt att fritt antaga och avskeda arbetare, att leda och for-

dela arbetet och att begagna arbetare frin vilken forening som helst eller
arbetare, stiende utanfér férening.

Frigan om arbetsgivares ritt att fritt antaga och avskeda arbetare har
i Atskilliga fall varit underkastad arbetsdomstolens prévning.

Salunda har i domstolens dom nr 100/1932 uttalats, att det icke radde
nagon tvekan dirom, att i Sverige lika vil som i andra linder den allminna
grundsatsen gallde, att arbetsavtal, som slutits fér obestimd tid, kunde &
Omse sidor uppsigas till upphoérande efter viss uppsiigningstid och att skél
for uppsigningen icke behévde anforas, vare sig denna dgde rum fridn den
ena eller den andra sidan. Arbetsdomstolen yttrade vidare, att den hir ovan
intagna bestidmmelsen i § 23 av arbetsgivareféreningens stadgar foljaktligen
endast innebure, att féreningsmedlemmarna icke finge genom avtal franga
den angivna allminna rittsgrundsatsen utan vore skyldiga tillse, att den be-
kriftades i avtalet.

Forslag om upphiivande av kollektivavtalslagen hava tidigare forekommit
till behandling vid 19291931, 1933 och 1935—1939 drs riksdagar. Vid
samtliga dessa riksdagar blevo motioner med yrkanden att lagen maétte upp-
hivas efter hemstillan av andra lagutskottet (utldtanden nr 4/1929, 7/1930,
6/1931, 2/1933, 4/1935, 1/1936, 6/1937, 1/1938 och 32/1939), av riksdagen
avslagna.

Vid 1937 drs riksdag yrkade herr Senander m. fl. i en inom andra kam-
maren vickt motion, nr 344, att riksdagen — dérest riksdagen icke bifélle
en vid samma ars riksdag vickt motion om upphivande av kollektivavials-
lagen — matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att sidana forslag till
féordndringar av kollektivavtalslagen maétte utarbetas, att dess verkningar
begrinsades, si att lagen inte kunde utnyttjas fér sanktionerande av de
orittvisor, som arbetsgivarens monopolstillning pa arbetsplatsen ledde till,
samt att dessa forslag snarast méjligt matte framliggas foér riksdagen. I
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moiiveringen till motionen framhoélls bland annat, att det borde uttryck-
ligen faststiillas, att arbetsdomstolen icke har att taga befattning med frigor,
som rora avskedande och antagande av arbetare.

1 sitt 6ver motionen avgivna utlatande, nr 7, anforde andra lagutskottet:

Fragan om arbetares antagande och avskedande #r givetvis ett sporsmaél
av synnerligen omtalig natur. Kollektivavtalslagen avser att reglera kollek-
tivavtalen till form och rittsverkan, medan diremot frigan om dylika av-
tals materiella innehall limnats utanfér lagens reglering och gjorts beroende
av de avtalsslutande parternas fria overenskommelser. Det kan enligt ut-
skottets mening icke anses lampligt att fran ovannimnda lags giltighets-
omrade undantaga i kollektivavtal upptagna frigor rorande antagande eller
avskedande av arbetare eller begrinsa arbetsdomstolens nuvarande méjlig-
heter att behandla dylika sporsmal. Arbetares anstillningsforhéllanden be-
rora narmast den materiella arbetsritten, som hittills blivit endast 1 viss
utstirickning féremdl for lagstiftning. Detta géller sdvil kollektivavtal som
enskilda arbetsavtal. Utskottet vill 1 detta sammanhang erinra, att 1936 ars
riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit, att Kungl. Maj:t matte 1ata fort-
siitia och avsluta utredningen rérande fragan om lagstiftning om arbetsavtal
samt for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan fdranleda.

Statsmakterna bora givetvis dgna forhallandena pa arbetsmarknaden den
storsta uppméirksamhet. Enligt utskottets mening ir det ocksa av stor be-
tydelse for arbetsfreden, att arbetsgivare och arbetare bibringas en bétire
forstdelse for varandras synpunkter. Pa frivillighetens viig torde nimligen
dtskilliga atgéirder kunna vidtagas i syfte att frimja ett fortroendefullt sam-
arbete mellan parterna péa arbetsmarknaden och inom de siirskilda foretagen.
Della géaller icke minst frigor om arbetares antagande och avskedande. In-
sikten om Onskvirdheten av en dylik samverkan har utan tvivel 6kats hogst
visentligt under senare ar. Utskottet vill erinra om de férut omnimnda
overliggningarna mellan arbetsgivareféreningen och landsorganisationen.
Enligt vad fér ulskottet upplysts kommer dirvid bland annat {rigan om
arbetares antagande och avskedande att bliva foremal fér Overviganden.
Genom dessa férhandlingar ha skapats 6kade mdjligheter att ni positiva
resultat till frimjande av arbetsfreden och jimvil i andra fragor av bety-
delse for arbetsgivare och arbetare.

Pi grund av vad sdlunda anforts hemstillde utskottet, att moltionen icke
maite foranleda till nigeon riksdagens atgird. Denna hemstillan bifolls av
riksdagen.

De forhandlingar, varom férmildes i utskottets nu atergivna utlitande,
ledde till det den 20 december 1938 mellan svenska arbetsgivareféreningen
och landsorganisationen i Sverige triiffade huvudavialet (det s. k. Saltsjo-
badsavtalet). Fér innehdlet i defta avial hinvisas till utskottets utlitande
nr 32 vid 1939 ars riksdag.

I samband med behandling vid 71939 drs riksdag av motioner om upp-
hiivande av kolleklivavialslagen m. L. lagar limnade utskottet landsorgani-
sationen i Sverige och svenska arbetsgivareforeningen tillfille att ylira sig
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i drendet. 1 avgivna yttranden hemstillde sivil landsekretariatet 4 lands-
organisationens vignar som arbetsgivareféreningen, ait utskottet matte av-
styrka bifall till motionen. Landssekretariatet uppgav, att landsorganisatio-
nens kongress ar 1936 hade att taga stillning till motioner om kollektiv-
avtalslagens upphiivande. Motionerna hade avslagits av kongressen, i sam-
band varmed kongressen uttalat sig fér vidtagande av sddana atgirder i
gillande lagstiftning »att arbetarnas riittsstillning pa sadant sitt stirkes,
att de crhilla den jamstillighet, som utgér grunden fér all lagstiftning».
I yttrandet anfordes vidare:

Den principiella standpunkt, som silunda intagits av landsorganisationens
senaste kongress, har sekretariatet varken riitt eller anledning att franfalla.
Ett bifall till motionirernas yrkanden skulle innebiira att gillande lag om
kollektivavtal ersattes av oskrivna rittsregler. Det dr — fran utgdngspunk-
ten att rédttstvister béra avgoras i riitislig viig — svart att inse i vad man en
sddan ordning skulle erbjuda stérre garantier mot partiska och godtyckliga
avgoranden in en rittstillimpning pi grundval av uttrycklig lagstiftning.

Det stora problemet betriffande den ritisliga regleringen av kollektiv-
avtalsvisendet &r, sisom av landsorganisationens kongress uttalades, stir-
kandet av arbetarpartens rittsstillning i arbetsférhallandet. Detta problem
vinner icke sin 16sning genom kollektivavtalslagens upphivande utan méste
angripas genom eit utbyggande av avtalsvisendet med bestimmelser, som
tillforsdkra arbetarparten vidgat inflytande 6ver arbetsvillkoren och kor-
rektiv mot maktmissbruk fran arbetsgivarens sida.

Olikstéilligheten mellan parterna hinfor sig sirskilt till arbetsgivarens fria
uppsagningsritt och till de svarigheter, som — #Aven med den av arbets-
domstolen i detta avseende faststillda férdelningen av bevisbérdan — fére-
ligga for arbetarparten att férebringa bevisning om uppsigningsriittens ut-
nyttjande i avtalsstridigt syfte. I det nyligen mellan svenska arbetsgivare-
foreningen och landsorganisationen avslutade huvudavtalet ha formerna och
forutsiitiningarna {6r uppsigning av arbetsavtal underkastats en praktiskt
betydelsefull reglering. Aven om denna reglering endast innebir en del-
losning av det storre problemet om tryggandet av arbetarnas riittsstiillning,
och dven om tillimpningen av huvudavialets ifrigavarande regler icke har
karaktiren av riltsligt férbindande avgdranden, kan det sikerligen {or-
vintas att dessa regler, lojalt tilliimpade, komma att leda till ett stirkande
av arbetarpartens position i arbetsférhillandet och dirmed i sin man till en
utjdmning av olikstilligheten parterna emellan.

Utskottet limnar hir nedan en redogbrelse for det i motionen omfér-
milda mAil vari arbetsdomstolen meddelade dom den 5 januari 1945:

Mellan Sveriges Triindustriférbund och Svenska Triindusiriarbetarefor-
bundet giller for nirvarande ett den 16 februari 1944 uppriittat kollektiv-
avtal, vilket i vissa delar hénvisar till det mellan Svenska Arbetsgivarefér-
eningen och Landsorganisationen i Sverige den 20 december 1938 slutna
huvudavtalet. Mellan Sadelmakare- och Tapetserarebranschens Arbets-
givareférbund och Svenska Sadelmakare- och Tapetserareférbundet giller
for narvarande ett den 16 februari 1944 upprittat kollektivavtal.

Aktiebolaget Hiagglund & Soner i Gullinget, som idr medlem i triindustri-
forbundet och arbetsgivareférbundet, driver i Gullinget fabriksrérelse for
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tillverkning av bland annat omnibuskarosserier, sparvagnar, elektriska ma-
skiner och flygplan. Antalet arbetare, av vilka de flesta tillhéra triaindustri-
arbetarfoérbundets avdelning nr 228 Gullinget eller tapetserareférbundets
avdelning nr 40 Ornskéldsvik, uppgar till nagot éver 700.

Sedan bolaget vigrat tillmotesgd en fridn arbetarnas sida framstilld be-
giran, att en viss ackordsiittare matte forflyttas till annat arbete, nedlade
samtliga bolagets arbetare p4 morgonen den 18 december 1944 arbetet.

Triindustriférbundet och bolaget yrkade vid arbetsdomstolen efter stim-
ning a triindustriarbetareférbundet och avdelningen nr 228 fivensom atskil-
liga enskilda arbetare, att arbetsdomstolen matte dels forklara arbetsned-
liiggelsen lagstridig och forklara arbetarna skyldiga att fdtergd i arbetet,
dels ock forplikta triindustriarbetareférbundet och avdelningen nr 228,
vid vite, att vidtaga verksamma Aatgirder for att forma arbetarna att
dterga i arbelet. Tillika framstilldes niirmare bestimda yrkanden dels
av bolaget mot samiliga nu ifrdgavarande motparter om ersittning for
den direkta ekonomiska skada, som genom arbetsnedliiggelsen fér bolaget
uppkommit, dels ock av triindusiriférbundet mot triaindustriarbetareférbun-
det och avdelningen nr 228 var for sig om allmiint skadestdnd. Arbetsgivare-
forbundet och bolaget yrkade vid arbetsdomstolen efter stimning & tapetse-
rareférbundet och avdelningen nr 40 dvensom vissa enskilda arbetare, att
arbetsdomstolen maétte dels forklara arbetsnedliggelsen lagstridig och for-
klara arbetarna skyldiga att atergd i arbetet, dels ock forplikta tapetserare-
forbundet och avdelningen nr 40, vid vite, att vidtaga verksamma Atgirder
for att forma arbetarna att dtergd i arbetet. Tillika framstillde arbets-
givareférbundet mot tapetserareférbundet och avdelningen nr 40 var for sig
narmare bestimt anspriak pa allmiint skadestand.

Arbetsdomstolen foretog de bida malen till gemensam handliggning.
Dirvid medgavo de bada arbetareforbunden, avdelningarna och tillstides-
komna enskilda arbetare, att strejken strede mot lag och avtal. Arbetarna
forklarade likvil sig icke vilja atergd i arbetet forrin vid omrostning bland
de strejkande arbetarna flertalet uttalat sig for atergdng. IFran arbetarsidan
uppgavs, att sedan mitten av november 1944 pai arbetsplatsen ritt ett stin-
digt stegrat missndje, féranlett av bolagets Atgird att i stor utstrickning
sinka individuallonerna och av ackordsittningens ojimnhet samt att detta
missnéje sluiligen kulminerat i strejken, da bolaget icke velat efterkomma
arbetarnas begiiran om forflytining av férutnimnde ackordsittare,

Arbetsdomsiolen férklarade i domen, att strejken vore stridande mot lag
och avtal. Instiimda, till nigondera avdelningen anslutna arbetare alades
att ofdrdréjligen Aterupptaga arbetet. Traindustriarbetareférbundet och
tapetserareférbundet samt de bada avdelningarna férpliktades att vidtaga
verksamma atgiirder {0r att forma sina strejkande medlemmar att Atergd i
arbelet. Avdelningen nr 228 hade att {ullgéra denna skyldighet vid ett vite
av femtusen kronor. Betriiffande skadestindsfrigan komme arbetsdomsto-
len att meddela dom framdeles.

Enligt vad utskottet inhiimtal har arbetsdomstolen iinnu icke meddelat

dom i skadestandsfragan.

Utskoltet tilliter sig limna foljande slatistiska uppgifler angdende de mil,
som intill senaste drsskiftel underkastats arbelsdomstolens provning.
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Instimda Instamda Hinskjutna Inkomna pa
Ar fridn arbetar- fran arbets- av parterna anmilan av Summa
sidan givarsidan gemensamt forlikningsman

1929 ... ...l 54 24 3 —_ 81
1930 ........... ... 105 44 1 - 150
1931 ... ..., 153 35 2 — 190
1932 ... ... ... 179 41 1 — 221
1933 ...... ..., 209 19 — — 228
1934 . ... ....... 166 44 1 — 211
1935 ... ..l 160 31 — — 191
1936 .............. 159 20 2 — 181
1937 ... ... ..., 159 15 — — 174
1938 . ... ... 162 14 1 — 177
1939 ... ... 144 21 1 - 166
1940 182 6 2 - 190
1941 ... ... L. 191 5 — 1 197
1942 116 8 - 124
1943 ...... .. ..., 148 3 — 151
1944 .. ...l 128 10 1 = 139

2 415 340 15 1 27711

I motionen har yrkats, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstiilla om utarbetande av proposition med férslag till &ndringar i lagen
om kollektivavtal. Motionirerna gora gillande, atl lagen i dess nuvarande
utformning ar dgnad att skapa rittsloshet for arbetarna gentemot arbetis-
givarna. Denna uppfattning kan utskottet icke dela.

Motionéirerna ha icke nirmare angivit i vilka hinseenden kollektiv-
avtalslagen enligt deras uppfatining ir i behov av revision. Utskottet vill
framhalla, att lagen avser att reglera kollektivavtalen endast till form och
rittsverkan. Nagra skiil att genomfora fdndrade lagregler i dessa hin-
seenden ha enligt utskottets mening icke forebragts.

De avtalsslutande parternas forhallande till varandra beror i frimsia
rummet p& utformningen av arbeisvillkoren och Ovriga bestimmelser i
kollektivavtalet. Kollektivavtalslagen avser emellertid icke att reglera kol-
lektivavtals materiella innehll utan denna friga har gjorts beroende av
parternas fria éverenskommelser.

Pia grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte foranleda till ndgon
riksdagens atgird.

Stockholm den 15 mars 1945.

Pi andra lagutskottets vigpar:
DAVID NORMAN,
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Vid drendets behandling hava nirvarit

frdin forsta kammaren: herrar Norman, Holmbdck, Linder, Wistrand, Fors-
lund, Bjérkman, Hallagdrd och Uhlén*;

frin andra kammaren: herrar Pettersson i Hillbacken*, Nilson i Eskilstuna®,
Holm*, Hedlund i Rddom*, Larsson i Ostersund, Andersson i Eskilstuna, Andersson i
Gisselds och Lundberg i Uppsala.

* Ej nérvarande vid utlitandets justering.



