Fdrsta lagutskottets utldtande nr 5. 1

Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 23 februari 1945 kl. 8 fm.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med foérslag
till lag om dndring i strafflagen for krigsmakten, m. m.

Genom en den 15 december 1944 dagtecknad, till lagutskott hénvisad pro-
position, nr 8, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagridet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade for-
slag till

1) Lag

om indring i strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom foérordnas, att 185 § strafflagen for krigsmakten® skall erhélla
dndrad lydelse pa siitt i det foljande angives samt att i samma lag skall info-
ras en ny paragraf, betecknad 209 a §, av nedan intagen lydelse.

185 §.
Till disciplinmél — — — efter 177 §.
Vid aldggande av disciplinstraff skall befilhavaren ock préva, huruvida
egendom, som i malet tagits i beslag, skall vara férverkad.

209 a §.

Har i disciplinmél beslagtagen egendom forklarats forverkad, figer den som
ej atnojes med beslutet att diaréver fora klagan inom tid och pa sitt, som
enligt 209 § forsta och andra styckena giller fér klagan over disciplinstraf-
fets aliggande. Forsummar den missndjde, vad sdlunda ar foreskrivet, have
forlorat sin talan.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling, och skall till-
limpas dven dir beslag skett fore lagens ikrafttridande.

2) Lag
angiende findrad lydelse av 39 och 46 §§ lagen den 23 oktober 1914
(nr 325) om krigsdomstolar och riittegingen dirstiides.

Hirigenom férordnas, att 39 och 46 8§ lagen den 23 oktober 1914 om
krigsdomstolar och riittegAngen dérstides® skola erhilla findrad lydelse pi
sitt nedan angives,

1 Senaste lydelse, se SFS 1942: 379.

? Senaste lydelse, se SFS 1944: 293.
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39 8.
Till krigsdomstol — — — sjoss; samt
7:0) besvir 6ver befilhavares beslut, varigenom disciplinstraff eller er-
sittningsskyldighet alagts nigon eller beslagtagen egendom forklarats for-
verkad.

D3 férhdllandena — — — det gillande.

46 §.
Krigsoverdomstol lige — — — ritta forstand.
Krigsoverdomstol skall — — — omedelbart démer.

Krigsé6verdomstol déome ock:

over besvir, som anforts emot krigsritts utslag eller emot beslut, varige-
nom befdlhavare dlagt disciplinidr bestraffning eller ersittningsskyldighet
eller férklarat beslagtagen egendom férverkad; samt

i mal — — — krigsoverdomstol 6verliamnats.

Denna lag tridder i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Betrdffande de skil, som anforts till stod fér de genom propositionen
framlagda forslagen, far utskottet, i den man redogérelse dirfér icke kom-
mer att limnas i det féljande, hinvisa till propositionen.

I lagen den 13 juni 1941 om forverkande i vissa fall av spritdrycker och
vin m. m. stadgas, att om rusdrycker patriffas hos person, som av polisman
betrides med fylleri, dessa skola av polismannen tagas i beslag. Vad sa-
lunda stadgats skall figa motsvarande tilldimpning, dir nigon med skil miss-
tinkes for onykterhet vid férande av motorfordon, Anstilles ej ital inom
en manad frin det beslaget dgde rum, skall beslaget hiivas, diar ej Konungens
befallningshavande medgiver att det ma bestd under viss ytterligare tid.
Egendom som tagits i beslag enligt lagen skall, direst den som Atalas finnes
ha begitt brottet, démas forverkad, sivida ej sidrskilda omstindigheter till
annat foranleda. Med rusdrycker, som domas forverkade, skall forfaras pa
siatt i 7 kap. 20 § 2 mom, férordningen den 18 juni 1937 angdende forsalj-
ning av rusdrycker foreskrives. Belopp som erhilles vid féryttring av for-
verkad vara skall tillfalla kronan.

I skrivelse den 11 april 1944 har riksdagens militicombudsman erinrat att
mél om fylleri skulle under de férutsiattningar som angaves i 96 § strafflagen
for krigsmakten bedémas enligt krigslagstiftningen. Jamlikt 185 § 8) samma
lag kunde fylleriférseelserna behandlas sdsom disciplinmil och i regel av-
gjordes dessa drenden av vederborande befilhavare. SA snart det blivit upp-
lyst, att beslag enligt 1941 ars lag féreldge, borde dock malet hinskjutas till
krigsritt. Det syntes nimligen alltid ankomma p4 domstol att préva frigan
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om forverkande och denna fraga finge icke skiljas fran prévningen av brotts-
ligheten. Det kunde icke férnekas, att vissa oldgenheter vore férenade med
fylleriférseelsernas hinskjutande till krigsritt, sd snart heslag forelage. Detla
medférde tidsutdrikt och extra arbete.

Under aberopande, att forverkandefragan syntes vara av den natur, att
dess avgorande kunde dverlimnas at den befilhavare som upptoge disciplin-
maélet, har militiecombudsmannen med stéd av den {6r honom gillande in-
struktionen hemstillt, att Kungl. Maj:t ville taga under 6vervigande fragan
om befogenhet for militir befilhavare att i samband med aliiggande av disci-
plinstraff for fylleri &ven doma egendom som tagits i beslag enligt lagen den
13 juni 1941 férverkad.

Over militiecombudsmannens framstillning ha efter remiss yttranden avgi-
vits av krigshovritten och chefen fér forsvarsstaben dvensom av styrelserna
for foreningen Sveriges krigsdomare och auditorer samt féreningen Sveriges
krigsfiskaler. I yttrandena har vad militieombudsmannen foreslagit till-
styrkts eller limnats utan erinran.

Vid remiss till lagrddet den 13 oktober 1944 av uppritiade lagforslag i
iimnet framholl féredragande departementschefen, statsrddet Bergquist, all
ehuru fylleri enligt 96 § strafflagen fér krigsmakien kunde beivras i den for
disciplinmal stadgade ordning, nigot stadgande icke funnes om behdrighet
fér befalhavaren att forordna om forverkande av rusdrycker som tagits i be-
slag hos den straffskyldige. Frigan om forverkandet torde icke heller kunna
provas annat dn i sammanhang med prévningen av den brottsliges skuld.
Till f6ljd hirav maste det enligt departementschefens uppfattning anses
aligga befilhavaren att till krigsdomstols avgérande hiinskjuta mal om an-
svar for fylleri, si snart i méilet vore upplyst att rusdrycker tagits i beslag
bos den brottslige.

Departementschefen anférde hirefter bland annat i6ljande:

»Sistnamnda foérhallande dr givetvis mindre tillfredsstillande. Fylleriforse-
clserna #ro i allminhet av si enkel natur, att deras hiinskjutande till krigs-
ritt innebir onddig omging och tidsutdrikt. Fragan, huruvida rusdrycker
som tagits i beslag i malet skola démas forverkade, dr i och for sig icke av
beskaffenhet att férsvara malets avgorande. Jag finner mig fordenskull béra
fororda att, i enlighet med vad militicombudsmannen hemstillt, bhestimmel-
ser infoéras som mojliggora fér militar befilhavare att i samband med aldg-
vande av disciplinstraff for fylleri doma i malet heslagtagna rusdrycker for-
verkade. Denna utvidgning av befilhavarens behérighet i disciplinmal synes
bora erhalla sin plats i 185 § strafflagen for krigsmakten, i vilket lagrum for
niarvarande stadgas bland annat. att till disciplinmél riiknas mal om ansvar
for fylleri efter 96 § strafflagen for krigsmakten. I lagrummet synes sdlunda
bora vtterligare foreskrivas, att det i disciplinmil tillkommer befilhavaren
att, om han &liagger disciplinsiraff, jimvil prova, huruvida egendom, som i
malet tagits i beslag, skall vara forverkad. Bestimmelsen kan utan oligenhel
erhilla denna generella formulering, eniir i disciplinmdl beslag icke lirer
kunna forckomma i andra fall dn da (raga iv om rusdryeker. =
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Betriffande klagan over befdlhavares beslut, varigenom beslagtagna rus-
drycker forklarats férverkade, synas béra gilla samma regler som i 209 §
forsta, andra och tredje styckena strafflagen fér krigsmakten dro stadgade
om klagan dver alagt disciplinstraff. S3som 209 a § torde darfor bora inféras
ett nytt stadgande av innehill, att nyssnimnda lagrum skola f#ga motsva-
rande tillimpning dérest i disciplinmil egendom som i malet tagits i beslag
domts forverkad. Beslutet om férverkande bor — i motsats till beslutet om
aliggande av disciplinstraff — icke fi ga i verkstillighet innan laga kraft
dkommit beslutet i denna del.

I 39 § lagen om krigsdomstolar och rittegingen diirstides torde i fortydli-
gande syfte bora stadgas, att till krigsdomstols handliggning héra, férutom
besvir 6ver befidlhavares beslut varigenom disciplinstraff eller ersittnings-
skyldighet alagts nagon, jimvil besvir 6ver beslut, varigenom befilhavare
Iorklarat beslagtagen egendom férverkad. Da besviiren, i likhet med besviir
dver alagt disciplinstraff, béra provas av krigsdverdomstol, synes 46 § nyss-
namnda lag boéra fortydligas p4 enahanda sitt.»

Vid lagrddets granskning av de remitterade lagférslagen limnades forsla-
get till lag angiende #ndrad lydelse av 39 och 46 §§ lagen om krigsdomsto-
lar och rittegdngen diarstddes utan erinran. I friga om forslaget till lag
om dndring i strafflagen for krigsmakten erinrade lagradet, att i 184 §
strafflagen fo6r krigsmakten behandlades vederbérande befilhavares befo-
genhet att dldgga straff i disciplinmil, medan i 185 § angives vilka mal
som vore att hiinféra till disciplinmal. D4 det féreslagna tilligget till sist-
nimnda paragraf i visst avseende give befilhavare vidgad befogenhet i
disciplinmadl, syntes detta stadgande ritteligen ha sin plats i 184 §. Betrif-
fande 209 a § framholl lagradet, att klagoritt 6ver beslut om férverkande av
beslagtagen egendom #ven borde tilkomma annan, som hade ritt till egen-
domen, dn den som blivit belagd med disciplinstraff. Lagradet framstillde
dven vissa erinringar av redaktionell natur mot sistniimnda paragraf.

Vid foéredragning i statsridet den 15 december 1944 fér beslut om aviiam-
nande av foérevarande proposition anmilde féredragande departementsche-
fen, att han funnit sig béra vidtaga de av lagradet férordade #ndringarna
betriffande den féreslagna 209 a § strafflagen for krigsmakten. I friga om
lagridets anmérkning mot det féreslagna tilldgget till 185 § samma lag ytt-
rade departementschefen:

»Vad lagradet anfort dirom att det féreslagna tilligget till 185 § strafflagen
for krigsmakten rétteligen syntes ha sin plats i 184 § samma lag har fran rent
logisk synpunkt sitt beriittigande. Det har dock synts mig 1&mpligare att stad-
gandet upptages i 185 §. Friga om forverkande av beslagtagen egendom
kan forvintas uppkomma endast i ett ringa antal disciplinm4l och i férhal-
lande till befdlhavarens befogenhet att aligga disciplinstraff har befogenheten
f6r honom att forklara i beslag tagen egendom férverkad en allenast sekun-
dir betydelse. Bestimmelsen didrom kan sigas huvudsakligen innebira, att
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malet skall riknas sasom disciplinmal, ehuru jimvil férverkandetragan skall
provas dari. Lagradets anmirkning i férevarande hinseende synes mig for-
denskull icke bora boranleda dndring i forslaget.»

Utskottet har vid sin granskning av de genom propositionen framlagda Utskottet.

lagférslagen icke funnit anledning till erinran mot desamma och far alltsa

hemstilla,
att forevarande proposition, nr 8, méatte av riksdagen bi-

fallas.

Stockholm den 22 februari 1945.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detia drendes behandling ha nirvarit:

frin foérsta kammaren: herrar Schlyter, Gdrde, Wagnsson, Westman, Karl Johan
Olsson, Kriigel, Siljestrém och Lodenius;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Olsson i
Mellerud, Bjérling, Lindberg, Landgren och Gustafsson i Lekdsa.

.



