Forsta lagutskottets utlatande nr 42. 1

Nr 42.

Ankom till riksdagens kansli den 5 juni 1945 kl. 2 em.

Utlatande © anledning av wvdckt motion om dndring i gdillande
kyrkolagstifining rérande kyrkos wupplitande for annat
dndamdl dn gudstjinst.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 41,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har fru Nordgren, hemstéllt, satt riks-
dagen métte hos Kungl. Maj:t anhdlla om sidan #ndring i gillande kyrkolag-
stiftning att nu rddande missférhallanden i frdga om kyrkas upplitande un-
danrdjass.

Sésom motivering for denna hemstdllan anfor motiondren foljande:

Inligt gillande bestimmelse i kyrkolagen #ger forsamlingens kyrkoherde
oinskrinkt bestimmanderitt i friga om kyrkans uppltande. Det dr silunda
helt beroende pd vederbdrande préstmans instéllning i varje sirskilt fall huru-
vida kyrkan upplétes eller ej for vissa dndamil. Detta leder bland annat till
sidana forhdllanden, att medan pristen i en forsamling tilldter hemvirn och
lottaféreningar m. fl. inviga sina fanor i kyrkan, forbjuder pristen i cn annan
forsamling att fackforeningsfanor fi medféras i kyrkan vid en begravning.

Rikshekant torde vara kyrkoherde Helge Simonssons i Kyrkhult atgird att
forbjuda ortens hemvérn att inféra en svensk fana i kyrkan vid en hemvérns-
mans begravning, efter att tidigare ha forbjudit inférandet av en fackfdre-
ningsfana vid en fackforeningsmans begravning. En annan pristman, kyrko-
herde Gunnar Wessborn i Fuxerna, Lilla Edet, har vigrat upplita kyrkan for
en forsamlingsafton till f6rméin fér Faitjulklappen. Flera exempel av liknande
slag torde kunna pévisas, men de anforda torde ricka.

Itt dylikt sakernas tillstind kan icke anses vara tillfredsstdllande, och det
synes undertecknad vara av behovet pdkallat att en revision av kyrkolagens
bestimmelser pd denna punkt kommer till stdnd. Helt naturligt bor kyrkan
inte upplitas foér #ndamal, som #Hro ignade att stora dess helgd. Men nfgot
sddant kan vil inte med fog péstds vara fallet om man som en sista heders-
bevisning &t en avliden vid jordfistningen medfér symboler fér de idéer den
bortgdngne under sin livstid tjdnat eller Sveriges fana, symbolen for vart
lands frihet och sjalvstindighet. Kyvrkan &dr dock icke en prastens enskilda
egcendom utan hela férsamlingens.

Ifrégasittas kan dirfor huruvida inte bestimmanderitten vad angdr kyr-
kas upplitande bor overflyttas frdn {forsamlingens kyrkoherde till kyrkofull-
miktige eller kyrkostimma, vilka #iro de fora, som ha att bevilja medel till
kyrkans behov, cller till kyrkorddet, som har att verkstilla beslut och utred-
ningar rérande kyrkan och kyrkliga angcligenheter.
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Frigan om kyrkas uppldtande for annat dndamil &n gudstjianst har vid
skilda tillfillen varit foremdl for riksdagens bhehandling.

S&lunda vicktes &r 1910 en motion med hemstdllan om skrivelse till Kungl.
Maj:t rérande kyrkornas upplitande for folkbildningsarbetet samt paféljande
ar en motion med hemstiillan om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utred-
ning rérande dgande- och dispositionsritten till f6rsamlingarnas kyrkor. Motio-
nerna ledde icke till nigon riksdagens &tgird, endr kamrarna vid bada till-
féllena stannade i olika beslut.

Vid 1925 och 1926 &rs riksdagar och kyrkomédten var frigan om kyrkas
upplatande vid s. k. borgerlig begravning féremdl for behandling.

Ar 1925 forelade Kungl. Maj:t riksdagen genom proposition nr 8 ett lag-
forslag angdende jordfistningstvingets upphivande, vilket betridffande frigan
om kyrkas upplitande vid s. k. borgerlig begravning icke inneholl ndgon sér-
skild bestimmelse. I propositionen framholl chefen for justitiedepartementet,
att han i likhet med religionsfrihetskommittén, vars betinkande lg till grund
for Kungl. Maj:ts forslag, ansett frigan om kyrkas upplitande i anslutning
till begravning bora avgoras efter provning i de sirskilda fallen pd samma sétt
som eljest skedde vid kyrkas upplitande, eller med andra ord att avgdrandet
dérutinnan skulle tillkomma vederborande pastor.

Forsta lagutskottet, som till behandling férehade propositionen jimte flera
1 imnet vickta motioner, yttrade i forevarande friga.

Vid prévning av de olika forslag, som vickts, har utskottet funnit Gvervi-
gande skil tala foér att, liksom hitintills, frigan om kyrkas disponerande &ver-
limnas &t vederbdrande kyrkliga myndigheters avgorande. De omtdliga spors-
mal, som hir méta, miste losas 1 den Omsesidiga forstielsens och toleransens
tecken. Att nu ingripa med lagbestimmelser, synes utskottet darfoér helst bora
undvikas. Den alltmer utpriiglade toleransen i vart land mot olika tinkande pd
det religidsa omridet torde giva fog for den forvéntan, att skiliga ansprdk pa
tillmodtesgiende skola vinna beaktande pd kyrkligt hall. Och att ddrvid kyrkans
berittigade intressen icke skola Asidosidttas, garanteras ddrigenom, att avgo-

randet overlimnas &t kyrkans egna myndigheter, Utskottet har dirfér i denna
friga anslutit sig till Kungl. Maj:ts forslag.

Sedan riksdagen pd hemstdllan av utskottet bifallit propositionen, inhdm-
tade Kungl. Maj:t 1925 ars kyrkométes yttrande 6ver det av riksdagen an-
tagna lagforslaget.

Kyrkolagsutskottet (bet. nr 26) yttrade betriffande frigan om kyrkas upp-
litande bland annat féljande.

Den utan all jimforelse betydelsefullaste av de frigor, som foreligga till
bedéomande i sammanhang med provningen av foreliggande lagforslag, dr den,
huruvida kyrke ma upplitas till begravningshogtidlichet utan jordfistning i
svenska kyrkans ordning. Rent formellt sett kan med visst fog sigas, att lag-
forslaget icke berdr denna friga, enéir det ingenstédes i detsamma utsiges vare
sig att kyrka md tagas i ansprik for nu namnt dndaméil eller motsatsen. Men
sdsom nedan framhéilles kan densamma emellertid icke forbigis.
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Innan utskottet inliter sig pd denna fraga, anser sig utskottet bora siga
nigra ord om kyrkobyggnadernas rittsliga stéllning, uppgift och betydelse
for kyrkosamfundet och for det kyrkliga livet. I detta avseende kan ingen
tvekan uppstd dirom, att kyrkorma &ro uppférda for och avsedda till guds-
tjdnstlokaler for kyrkoforsamlingarna i det religionssamfund, som heter svenska
kyrkan. Men ett religionssamfund tillhorig kyrka ar’, sisom de sakkunniga
yttrat, vilkas betinkande lagts till grund for lagforslaget, ’avsedd for guds-
tjinster och andra kulthandlingar, forrittade enligt samfundets ritual och av
dess pristerskap’. I denna uppfattning, som #dven departementschefen i anfo-
rande till statsrdsprotokollet forklarat sig dela, instimmer utskottet till fullo.

Vad direfter angdr frigan om ritten att disponera 6ver kyrkan, tillkommer
denna ritt enligt vad de sakkunniga och departementschefen jimvil uttryek-
ligen framhallit vederborande pastor. Aven i denna punkt instimmer utskot-
tet i vad sdlunda framhillits. 3Men utskottet hiller fére, att denna rétt icke
ir obegrinsad. Ritten dr ndmligen férbunden med en plikt att férbjuda och
forhindra kyrkans anviindande till &ndamal, som strider mot kyrkans stéillning
som religionssamfund eller som skulle innebédra en negation av eller en protest
mot kyrkans religidsa stdndpunkt och den sirskilda helgd, som tillkommer
kyrkan och fir sin hégtidliga bekridftelse vid dess invigning. Kyrkans helgd
intager en central punkt i den kyrkliga uppfattningen; kyrkan &r platsen for
gudstjinst, nddemedlens bruk och andra kyrkliga kulthandlingar, och f6r dess
helgd hysa &tminstone i stora delar av landet férsamlingarnas medlemmar en
djup vordnad.

Kyrkomotet antog lagforslaget med en i vissa delar frdn Kungl. Maj:ts av
riksdagen bifallna proposition avvikande lydelse. Frigan hade alltsi forfallit.

Arendet upptogs dnyo 1926 och resulterade di i vissa dndringar i lagen den
25 maj 1894 angdende jordféstning.

Vid 1931 &rs riksdag viektes 1 forsta kammaren en motion om utredning
och forslag rorande kyrkors uppladtande for frikyrkliga samfunds gudstjins-
ter och andaktsovningar. Forsta kammarens forsta tillfdlliga utskott anforde
i sitt utlitande nr 9, bland annat, att nigot behov av en reform i foreslagen
riktning icke forelige och hemstéllde att motionen icke métte till ndgon kam-
marens atgird foranleda. Detta blev ocksd kammarens beslut.

I ett den 3 maj 1944 i andra kammaren avgivet interpellationssvar yttrade
chefen for ecklesiastikdepartementet betrdffande forevarande fraga bland an-

nat féljande.

Principiellt torde foljande kunna fastslds. Gillande forfattningar innehalla
intet uttryckligt stadgande om vem som #ger upplata cller eljest forfcga Gver
en forsamlings kyrka. Fnligt hivdvunnen ordning, som godtagits i rittstill-
limpningen, ankommer det cmellertid pd pastor — — — att bestiimma om
kyrkans upplitande for gudstjinstindamil. Pastor torde #ven #ga bide riitt
och plikt att tillse, att diirvid intet forekommer, som vanhelgar kyrkan. Pas-
tor fir emellertid icke forfara godtyckligt utan har att handla under tjinste-
mannaansvar. I'érbjuder pastor cn sak, som ej kan anses vanhelga kyrkorum-
met, bor rittelse kunna vinnas. T ett fall har justiticombudsmannen anstailt
dtal mot cn kyrkoherde, ddrfor att denne utan stod av lag viigrat att forritta
en jordfidstning med mindre #in att till graven med(orda florbehiingda fack-
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foreningsstandar forst avligsnades. Atalet, som fullitljdes till Gdta hovritt,
ledde till att hovritten i utslag den 29 april 1910 domde ifragavarande kyrko-
herde till varning for oforstdnd i dmbetsutdvning. Hovriittens utslag vann
laga kraft.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver begirt ytt-
rande over motionen frin domkapitlen i Uppsala drkestift, Linkopings, Lunds
och Goteborgs stift. Didrjimte har utskottet berett Allm#nna svenska prist-
foreningens centralstyrelse och Svenska landskommunernas forbund tillfélle
att yttra sig over motionen. De i anledning hérav inkomna yttrandena ha si-
som bilagor (Bil. A, B, C, E, F och G) fogats vid utskottets utldtande. Lunds
domkapitel har vid sitt yttrande fogat ett utdrag ur domkapitlets protokoll
den 7 mars 1945, vilket utdrag jamvil bifogas (Bil. D). Utskottet far sésom
utredning i drendet jimvil h#nvisa {ill yttrandena.

Huruvida och i vilka fall kyrka m4 upplitas for annat &ndamal dn gudstjinst
enligt svenska kyrkans ordning, dr med ett undantag — betriffande s. k. bor-
gerlig begravning — icke reglerat genom uttryckliga bestdmmelser i lag. Ej
heller finnes nigon bestimmelse vilken myndighet liger att medgiva upplételse.
Enligt hivdvunnen praxis ankommer det emellertid pa vederbdérande pastor att
avgora frigor om upplatande av kyrka. Denna pastor tillkommande ratt r dock
icke oinskriankt. Han har att handla under tjinstemannaansvar och i enlighet
med den sedvdnja som utbildats i frdga om kyrkas uppldtande.

De andaméil for vilka korporationer eller enskilda begéra kyrkas upplétande
dro vanligen av religiGs, kulturell eller social natur.

Vad forst angir de religiosa andamal for vilka upplitelse begires, mirkes i
frimsta rummet begravning utan jordfistning i svenska kyrkans ordning. For
detta fall &r sisom redan omnimnts bestimmelse meddelad i 1894 ars lag an-
giende jordfiistning. I 8 § denna lag stadgas bl. a., att vid begravning som hir
avses kyrka icke m# upplétas, med mindre sérskilda skil dértill dro. Huruvida
i andra fall kyrka m& upplitas for forréttning av religios natur eller annan
andaktsévning, har varit féremal for delade meningar. Som en allmin férut-
sittning for kyrkas upplétande i nu angivna fall torde giilla, att andaktsévnin-
gen kan antagas icke std i strid med svenska kyrkans ordning och bekinnelse.
Bland de fall, di upplitande dgt rum, mi nimnas att kyrka upplatits fo6r en
av frilsningsarmén anordnad sammankomst. De nu behandlade fallen har pas-
tor att taga stiillning till i sin egenskap av sjilasbrjare. Rent religidsa syn-
punkter miste vara avgérande.

Betriiffande 6vriga indamil for vilka upplétande av kyrka begires torde i
viss m&n andra synpunkter komma i beaktande. Hir mi framhillas, att svenska
statskyrkan stir sisom foretriidare dven for allmiinna kulturella och sociala in-
tressen. Frin principiella utgingspunkter torde ndgon anledning att vigra
kyrkorummets upplitande fér sammankomster med nu angivna syften i regel
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icke foreligga. Upplatande av kyrka i nu angivna fall dr ofta av praktisk be-
tydelse sirskilt med hiinsyn till den pd landsbygden rddande bristen pd lampliga
samlingslokaler. Uppenbart miste dock garantier vara for handen, att vid
sammankomsten icke forekommer nigot som verkar stotande pd religids upp-
fattning eller eljest ar oférenligt med kyrkorummets helgd eller god kyrklig
ordning. Bortsett fran vad nu anférts torde det vara forenat med stora svarig-
heter att uppstilla nigra allmiingiltiga regler fér upplatelse 1 hér avsedda fall.
Svenska kyrkans prister torde i allménhet ha visat takt och omdome vid hand-
havandet av upplatelseritten. Emellertid hava vissa fall forekommit, dir vigran
framstatt som oforenlig med vir tids uppfattning. Bland mera uppmirksam-
made fall kan niimnas det nyligen i en vistkustférsamling intriffade, di en kiind
foretridare for det internationella hjilparbetet blev vigrad att tala i kyrkan.

I syfte att dvigabringa storre enhetlighet i friga om kyrkas uppldtande har
motiondren ifrigasatt, huruvida icke bestimmanderiitten borde overflyttas frin
vederborande pastor till kyrkofullmiktige eller kyrkostimma cller till kyrko-
ridet. Utskottet, som delar motiondrens uppfattning att det nuvarande till-
standet icke #r i allo tillfredsstiillande, har vervigt olika mojligheter till dstad-
kommande av en forbittring. Vad di forst angér forslaget att gverflytta be-
stimmanderitten till kyrkofullmiiktige eller kyrkostamma anser utskottet sva-
righeter hiiremot méta redan av den anledningen, att sammankallandet av dessa
organ tarvar lang tid, medan frigor om upplételse ofta dro av bridskande na-
tur. Aven ur synpunkten av dessa frigors veligiésa natur instilla sig betink-
ligheter mot deras Gverldmnande till behandling av kyrkofullmaktige eller kyrko-
stimma. Det torde ej heller kunna undvikas, att utgéngen stundom bleve bero-
ende av tillfalligheter. Limpligare synes d& vara att upplitelserdtten anfor-
troddes At kyrkoridet. Det torde cmellertid kunna ifrdgasittas huruvida en
sddan anordning skulle medféra nigon mera pétaglig foriindring i hittills ra-
dande praxis eller leda till stérre enhetlichet i avgdrandet. Det ar ej heller
uteslutet att kyrkordden §tminstone i vissa delar av landet skulle komma att
tillimpa en #n restriktivare praxis &n pastorn.

Med hiinsyn till det ovan anforda har utskottet ansett overvigande skil tala
for, att beslutanderdtten 1 forsta hand bor bibehdllas hos pastor. Emellertid bor
det §liggas pastor att i tveksamma fall eller dd pastor anser sig bora vigra
upplételse understiilla frigan stiftets biskop. Inom utskottet har overvigts,
huruvida icke en mera enhetlig och mot de intressen, varom hdr &r friga, mera
tillmétesgdende praxis kunde vinnas utan anlitande av sirskild lagstiftning,
genom meddelande av erforderliga direktiv frén Kungl. Maj:t och domkapitlen
{ill forsamlingarnas pastorer. Utskottet har emellertid stannat vid den stind-
punkten att denna fraga bor regleras genom lagstiftning. I avvaktan pd sidan
reglering torde vigledande dircktiv kunna meddelas av Kungl. Maj:t i admini-
strativ ordning.
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Vad utskottet hir ovan anfort angdende upplitelse av kyrka torde dga till-
limpning dven i friga om fanors inférande i kyrkan och dylikt varom det nu
anses tillkomma pastor att besluta.

Under 8beropande av vad slunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen métte i1 anledning av forevarande motion, I1:41,
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville med
beaktande av vad utskottet hir ovan anfort 1ita verkstilla ut-
redning av frdgan om upplitande av kyrka for annat dndama3l
in gudstjénst samt for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen mi foranleda.

Stockholm den 1 juni 1945.

P3a forsta lagutskottets viignar:
N. GARDE.

Vid detta #rendes behandling ha n#irvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Gdrde, Wagnsson, Karl Emil Johanson, Linnér och Ahl-
kvist, fruar Sjosirém-Bengtsson och Svenson samt herr Lindblom;

frin andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Werner, Bjorling och Lindberg, fru
Gustafson, herr Sveningsson, froken Oberg samt lerr Skoglund i Umed,

Sarskilt yttrande.

Fru Svenson samt herrar Linnér, Karl Emil Johanson, Hedlund 1 Ostersund,
Werner, Bjorling och Sveningsson yttrade, att de ansdgo att utskottets utla-
tande horde erhdlla féljande lydelse:

sHuruvida och — — — (lika med utskottet) — — — kyrkas upplatande.
De dndamil — — - (lika med utskottet) — — — social natur.

Vad forst — — — (lika med utskottet) — — — vara avgorande.
Betriffande ovriga — — ~— (lika med utskottet) — — — i kyrkan.

I syfte — — — (lika med utskottet) — — — Det torde ej heller kunna

undvikas, att utgdngen understundom bleve beroende av tillfilligheter och un-
derstundom péverkades av politiska synpunkter. I frigor av denna karaktir
bora de sistnimnda dock h#llas helt utanfor bedémandet. Aven betriffande
kyrkorddet sdsom beslutande myndighet skulle, ehuru i mindre grad, liknande
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betinkligheter kunna anféras. Det synes ocksd ovisst om nigon storre enhet-
lighet i avgérandena skulle uppnas, och det &r ingalunda uteslutet att praxis
atminstone i vissa delar av landet skulle komma att bli mera restriktiv &n
fér nirvarande.

Med hiinsyn till det ovan anforda har utskottet ansett, att beslutanderétten
bor bibehallas hos pastor men att atgirder bora vidtagas for att snarast moj-
ligt forebygga icke onskvirda tillimpningar i praxis. Utskottet har dirvid dis-
kuterat mojligheten att i lag nirmare reglera hithérande frigor men funnit
stora svirigheter méta. En sidan lagstiftning skulle erhdlla kyrkolags natur.
Det torde kunna antagas, att 1dng tid skulle forgd innan ett resultat vore att
forviinta. Utskottet har dirfor funnit den bista losningen vara att férsamlingar-
nas pastorer i vederborlig ordning erhdlla erforderliga direktiv. I direktiven
synes bland annat béra framhallas angeligenheten av att pastor i tveksamma
fall eller d& pastor anser sig bora viigra uppldtelse understéller fragan stiftets
biskop. Pastor synes ocksd bora &liggas att dd upplatelse vigrats anmiila detta
till domkapitlet med angivande av skilen for sitt stéliningstagande.

P3 enahanda sitt torde frigan om fanors inférande i kyrkan och dylikt
kunna regleras.

Skulle det visa sig, att trots dessa Atgirder oldmplig praxis i ovan berdrda
avseenden forckommer i sidan grad, att lagstiftning kan anses pikallad, torde
frigan ddrom bora upptagas till Gvervigande.

Under Sberopande av vad silunda anférts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen mitte i anledning av forevarande motion, II: 41,
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhlla, att Kungl. Maj:t i den
form, som befinnes limplig, fdster domkapitlens uppmirksam-
het pid angeligenheten av att domkapitlen genom #mbetsskri-
velge till pristerna i stiftet uttala att frégor om upplatande av
kyrka f6r annat #indamil #n gudstjinst jimte 6vriga ovan om-
formilda fragor miste behandlas med grannlagenhet och for-
stielse, samt att i tveksamma fall pastor bor rédgéra med
biskopen och, i fall di upplételse vigras, har att anmila detta
med angivande av skilen hirfor till domkapitlet.»
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Bilaga A.
UPPSALA DOMKAPITEL.

Tl Riksdagens forsta lagutskott.

(Genom Kungl. Maj:ts resolution den 16 februari 1945 har domkapitlet an-
befallts att till Eder inkomma med utlitande 6ver motion angdende dndring i
gillande kyrkolagstiftning rérande kyrkas upplitande for annat indamsl &n
gudstjinst m. m.

I anledning hérav fir domkapitlet anféra f6ljande.

De 1 den féreliggande motionen anférda exemplen beréra tvenne olika Spors-
mil. Exemplet frdn Fuzerna berdr en friga av principiell art — upplételse-
ritten — medan exemplet fran Kyrkhult avser en ordnmingsfriga. Dessa bada
frigor bora enligt domkapitlets mening bestimt sirskiljas.

Vad anglr den forra frigan — wuppldtelserdtten betriffande kyrkorum -
dr denna icke reglerad genom uttryekliga bestimmelser i lag. En manghundra-
drig praxis ligger till grund fér nu tillimpad ordning.

Denna praxis torde ha sitt sammanhang med kyrkorummets karaktir av
»invigty rum.

En forsamlings kyrka skall jimlikt kyrkolagen kap. 27 »d& hon ir fardig
— av biskopen sjélv eller nigon annan i hans stille, sisom ett Guds hus, helgas
Herranomsy. .

Denna kyrkliga akt &r icke att jimstilla med vilken invigningsakt som helst.
Den medfor bestimda rittskonsekvenser.

Detta forhdllande framgir t. ex. dirav att enligt gillande lag nattvardsfir-
ning — som regel — och jordfiistning icke fi forrittas i annat #n silunda
invigt kyrkorum.

Genom den i lag foreskrivna invigningen blir kyrkorummet »res sacras.
Ehuru »offentlic sak» dr den avsedd att blott i visst eller vissa avseenden av
alla begagnas — d. v. s. avsedd f6r kultindam3l.

Aven om ritten att i férekommande fall f6r andra #indamél upplita detta
rum som ovan sagts icke #r pristen tillforsikrad genom uttrycklig lagbestim-
melse, har det hittills aldrig ifrfgasatts, att den icke skulle handhavas av honom.

Domkapitlet vill hiér erinra om behandlingen av friga om &#ndrad lydelse
av vissa punkter i jordfdstningslagen — lag 5 november 1926 — dir departe-
mentschefen (statsrddet Nothin) anfér: »Emellertid lirer det enligt tillimpad
ordning tillkomma pastor att i frsta hand bestimma om kyrkan m& upplatas
f6r andra #ndamil &n sdana, som sammanhinga med gudstjinstens firande».

Man torde vara berittigad att hirav draga den slutsatsen, att vid nimnda
tidpunkt inga mera pétagliga oligenheter framkommit i samband med préstens
handhavande av upplételseritten. Skulle s§ ha varit fallet torde knappast ett
uttalande sddant som det hir citerade ha gjorts.

Ett rittsfall — regeringsrdttens &rsbok 1937 E 16 — kan ock i samman-
hanget anforas. Regeringsriitten, hos vilken besvir anférts i en fraga gillande
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pastors upplitelseritt, utlit sig: »Endr kyrkorddet icke dgt att, pad sitt genom
klandrade beslutet skett, meddela foreskrift varigenom pastors ritt att for
gudstjinstindamal forfoga over fors:ens kyrka inskrinkts, och nimnda be-
slut forty, sdsom konsistoriet ansett, 6verskrede kyrkorédets befogenhet, fann
Reg.R. ¢j skil att gora dndring i det slut, vartill konsistoriet i malet kommit.»

Friga ir om den nu rédande ordningen for upplételserdttens handhavande
lett till sidana missforhillanden, som kunna motivera sirskilda lagstiftnings-
atgirder. Att i enstaka fall av vederborande prist fattat beslut varit mindre
vilbetinkt, torde icke kunna bestridas. Man mi emellertid erinra sig, att hir
ir friga om tusentals kyrkorum, vadan det icke bor Overraska om missndje
med mer eller mindre god grund i ett eller annat fall kan gora sig férnummet.
Domkapitlet har emellertid den bestiimda meningen, att dessa fall méste beteck-
nas som undantag och att pristerskapet i regel bdde med saklighet, takt och
god vilja handlagt framstillningar om kyrkas upplitande. De f§ fall, dir
kontroversa meningar forelegat, ha i regel givits en publicitet och gjorts till
forem3l for kommentarer i en omfattning, som foga svarat mot sakens verkliga
betydelse.

Motioniren férmenar, att en bittre ordning i {6religgande frica skulle kunna
astadkommas, diirest upplatelserdtten anfortroddes &t ndgon férsamlingsmyn-
dighet.

Kyrkostimma resp. kyrkofullmiktige kunna héirvid knappast komma i friga.
Varken stimma eller fullmiktige kunna som bekant upplita skollokaler. Rit-
ten hirtill dr lagd i skolrdds resp. skolstyrelses hand. Den forsamlingsmyndig-
het, som skulle anfértros upplételseritten, skulle sdlunda vara vederborande for-
samlings kyrkorsd. Huruvida hirigenom storre enhetlighet skulle vinnas i friga
om kyrkornas upplatande for olika indamadl, &rihog grad tvivelaktigt. Kyrko-
riden i de svenska kyrkoforsamlingarna dro av mycket olika karaktir. Man
kan vinta, att ett kyrkorid konsekvent viigrar bifall till varje framstillning
om kyrkas upplitande fér annat #n kyrkliga akter medan ett annat lika kon-
sekvent uppléter den fér vilket indamél som lLelst. Sikerligen skulle i ménga
fall mycken tvedrikt kunna uppstd. Prestigesynpunkter, ekonomiska synpunk-
ter och annat skulle kunna befaras samverka till en utveckling, som skulle
minska den kinsla av helgd for det invigda rummet, vilken &r att anse som
en omistlig tilleing for ett kyrkosamfund.

Att priisten vid utévande av upplételserdtten bor gi varligt fram, bor kunna
inskiirpas av stiftsledningen. Att han givetvis icke utan kyrkor@dets horande
kan bevilja upplitelse, dir sidan medfor ekonomiska konsekvenser for {or-
samlingen, dr sjilvklart. Det synes ock rimligt, att ritt att anfora besvir Gver
pastors beslut i friga om upplitelse av kyrka utiryckligen bliver i lag stadgad.

Vad angar frigan om fanors inbirande i kyrkan #r detta enligt domkapit-
lets mening en gudstjinstlig ordningsfriga.

Enligt Lag om forsamlingsstyrelse § 41 tillkommer kyrkorfdet bl. a. att
upptaga fragor om oordning och oskick vid gudstjinsterna.

Kyrkoradets uppmiirksamhet bor silunda kunna pékallas, ddr dverenskom-
melse mellan enskild férsamlingsmedlem och pastor icke kunnat uppnis be-
triffande arrangemang vid forrittningar av olika slag. Nigon speciell lagstift-
ning i dmnet ir icke av noden. Limpligen kunna vissa direktiv i hérberérda
ting limnas priisterskapet av vederbérande stiftsledning.
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D4 sélunda enligt domkapitlets mening inga overtygande bevis kunna an-
f6ras for att nu rddande ordning i friga om kyrkas uppldtande innebir »miss-
forhallanden» och di sivil principiella som praktiska skdl synas tala mot
en forindring av densamma, kan domkapitlet icke instimma i motionens syfte.
Déremot finner sig domkapitlet bora foresld, att atgirder mitte vidtagas for
att besvir hos vederbérande domkapitel 6ver pastors beslut i hir foreliggande
fragor i vanlig ordning m& kunna anféras.

Uppsala den 14 mars 1945,

Pa domkapitlets vignar:

ERLING EIDEM.
Y. Hellbing.

Bilaga B.
LINKOPINGS DOMKAPITEL.

Tl Riksdagens forsta lagutskott.

Genom remiss pd nadigste befallning den 16 februari 1945 har domkapitlet
forelagts att avgiva underd&nigt utlitande Gver en vid innevarande riksdag
viickt motion nr 41 i andra kammaren av fru Nordgren angfende — s& som
den rubricerats — »éndring i gillande kyrkolagstiftning rérande kyrkas upp-
litande f6r annat dndamil in gudstjinsts.

Motionéiren hemstiller, »att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om
sddan #éndring i gillande kyrkolagstiftning att nu rddande missférhillanden
i friga om kyrkas uppldtande undanrgjass.

De missférhéllanden, som exemplifierats i motionen, #ro av tva kyrkoherdar
utfirdade forbud i ena fallet mot inférande av en svensk fana i kyrkan vid
en hemvirnsmans begravning, sedan samme kyrkoherde vigrat inférande av en
fackféreningsfana vid en fackféreningsmans begravning, och iandra fallet vig-
ran att uppléta kyrkan foér en férsamlingsafton till férman for Filtjulklappen.

Vederborande ecklesiastikminister har vid 1944 &rs riksdag besvarat en av
herr Sundberg i andra kammaren framstilld interpellation och dirvid ansett
sig i princip kunna fastsld att géllande forfattningar icke innehdlla nigot ut-
tryckligt stadgande om vem som &dger upplita eller eljest forfoga Gver en for-
samlings kyrka. Enligt hdvdvunnen ordning, som godtagits i rittstillimpnin-
gen, ankomme det emellertid pd pastor att bestimma om kyrkans upplatande
for gudstjinstdindamil. Pastor torde #ven iga bide ritt och plikt att tillse,
att dirvid intet forekomme, som vanhelgade kyrkan. Pastor finge emellertid
icke forfara godtyckligt utan hade att handla under tjinstemannaansvar. For-
bjode pastor en sak, som ej kunde anses vanhelga kyrkorummet, borde rittelse
kunna vinnas.

Enligt vad ecklesiastikministern silunda framh3llit torde det vara hivd-
vunnen ordning att pastor bestimmer om kyrkas upplitande for gudstjinst-
dndamal. Men s vitt domkapitlet har sig bekant torde det iven vara hivd-
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vunnen ordning att pastor svarar for kyrkas uppldtande i allménhet. Och pas-
tor torde i varje sirskilt fall handla under tjinstemannaansvar. Av detta
torde framgd att skyrkan icke ir en pristens enskilda egendom» och att prés-
ten silunda icke #ger att handla som han for gott finner.

Domkapitlet vill fér sin del medgiva att de forbud emot inférande av fanor
av olika slag, som meddelats i en del fall, torde vara att tillskriva oférstind i
dmbetsutévning. Rittelse borde dirfor ha stitt att vinna redan med nu gil-
lande rattstillimpning. De fall, ddr férbud utfirdats, torde vara ganska ena-
stdende och, sisom den ovannimnde interpellanten herr Sundberg framhallit,
pa intet sitt dgnade att belysa pristerskapets allménna instillning. Domka-
pitlet anser sig ocksi med fullt fog kunna uttala den uppfattningen, att, lik-
som en markant svingning i det allminna medvetandet &gt rum betriffande
denna friga under de senaste artiondena, en #ndrad uppfattning jimvil skett
hos présterna.

Med hinsyn emellertid till framfér allt det forh&llandet att vederbirande
prister vid fattande av beslut om kyrkas upplitande handla under tjénste-
mannaansvar och att rittelse silunda bor kunna vinnas, om besluten innebira
oforstdnd i1 dmbetsutévning, finner sig domkapitlet bora avstyrka bifall till
motionen.

Skulle en utredning av fragan i allt fall anses pdkallad, vill domkapitlet redan
nu bestimt motsitta sig att bestimmanderétten, pd sitt motiondren ifrdgasatt,
overflyttas till kyrkofullmiktige eller kyrkostimma eller eventuellt till kyrko-
riden. Om den till sin innebérd myecket vidstrickta rubriceringen av motio-
nens syfte lades till grund fér en begidran om utredning, skulle detta anses
innebiira ett tillstyrkande av att exempelvis kyrkofullmdktige finge en ratt,
som innebure att dessa #gde upplita kyrka {for olika svenska kyrkan frim-
mande forrittningar och tillstdllningar av olika slag.

Men dven om lagutskottet skulle finna, att motionen icke syftar si lingt
som dess rubricering kan tinkas giva vid handen utan att den i huvudsak avser
de forhallanden, som exemplifierats i densamma, méiste domkapitlet stilla sig
avvisande till tanken pi beslutanderittens dverférande till de angivna myn-
digheterna. Politiska maktférhillanden inom dessa organ — &ven mycket till-
fillica sddana, till exempel pd en kyrkostimma — skulle kunna medféra be-
slut, som i olika delar av vart land torde bliva av mycket olika innebérd. Fram-
for allt synes det icke otinkbart, att dessa frigor gjordes till djupgéende tvis-
tefragor i forsamlingarna. Domkapitlet vill dirfor ifrdgasdtta, om icke en
eventuell utredning niirmast borde syfta mot ett utstrickande av beslutande-
ritten till — jimte i forsta hand pastor — respektive domkapitel, som skulle
hava att vaka over kyrkornas upplitande — eventuellt genom utfirdande av
mera generella bestimmelser — varvid det givetvis skulle dligga domkapitlen
att i varje sirskilt fall jimvil inhdmta férsamlingarnas mening.

I detta drendes handliggning hava deltagit undertecknad biskop, foredra-
gande, domprosten ITammers, lektorn Witt, kontraktsprosten Meurling, kon-
traktsprosten Dahlquist och godsiigaren Iledborg.

Linkdping den 7 mars 1945.

P& domkapitlets vignar:

TOR ANDRA.
Torsten Caap.
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LUNDS DOMKAPITEL. BRilega C.

T3l Riksdagens forsta lagutskott,

Genom nadig remiss den 16 februari 1945 har domkapitlet i Lund anbefallts
att till Eder inkomma med utlitande Gver inom andra kammaren av fru Olivia
Nordgren viickt motion om #ndring i gillande kyrkolagstiftning rérande kyrkas
uppldtande fér annat &ndamil #in gudstjinst; och far domkapitlet i anledning
hirav anféra féljande.

I den svenska kyrkan har rétten att bestimma Gver kyrkas éppnande alltid
tillhort foérsamlingens pastor. Denna ritt har ansetts sjilvklar. Pastors fria
dispositionsriitt 6ver kyrkan uigér ocksd forutsittningen for de motioner, som
vid olika tillfillen (s&som vid riksdagarna 1910 och 1911 samt vid §rets riks-
dag) framlagts for att f8 till stdnd en #ndring i foreliggande fall. Av Kungl.
Maj:t meddelade beslut frén olika tider ha givit ytterligare sanktion &t hir
omnimnda sedvaneriitt. Salunda resolverade Kungl. Maj:t den 9 nov. 1871,
att det tillkom pastor att vid varje sirskilt férekommande tillfalle prova och
bestimma om kyrkas upplitande. Den 19 januari 1937 meddelade regerings-
ritten utslag av innehill, att kyrkorddet i Katarina forsamling i Stockholm
icke »#gt att, pd sitt genom klandrade beslutet skett, meddela foreskrift, vari-
genom pastors ritt att for gudstjinstindamal férfoga éver férsamlingens kyrka
inskriinkts». Hur fast férankrad den i det féregende omnimnda sedvaneritten
ir, bestyrkes dven av fru Nordgrens motion, som karakteristiskt nog borjar:
»Enligt gillande bestimmelse i kyrkolagen #iger férsamlingens kyrkoherde oin-
skrinkt bestdimmanderitt i friga om kyrkans upplitande.» Detta ir silunda
utgdngsliget. Bestdmmelser om kyrkas upplatande saknas emellertid i gillande
kyrkolag. Nigon #ndring »i géllande kyrkolagstiftnings kan det silunda icke
vara tal om. Tidigare motioniirer ha ocksi endast &syftat att & till stand tyd-
liga bestimmelser ang8ende ritten att upplita kyrkor for andra indamail in
de i lag stadgade. '

Vid debatterna i riksdagen 1910 och 1911 sammankopplades frdgan om
dispositionsriitten med frigan om Hganderiitten. S ir #ven fallet i ifragava-
rande motion. »Kyrkan &r», heter det, »icke priistens enskilda egendom utan
hela forsamlingenss. Detta ér givetvis riktigt. Pastor Hger icke i juridisk me-
ning kyrkan, men hirav foljer icke, att han saknar dispositionsriitt Gver kyr-
kan, vilken enligt kyrkolagens foreskrifter skall hillas »sdsom en boning helgad
Herranomy. Dispositionsriitten har pastor fitt i och med installationen. T #ldre
tid fiek ocksd pastor vid installationen mottaga kyrknycklarna som ett bevis
pd denna rdtt. Detta dr otvivelaktigt anledningen till att bestimmelser om
kyrkas Gppnande saknas i gillande kyrkolag.

Enligt den vickta motionen bor kyrkas upplitande overflyttas fran forsam-
lingens kyrkoherde till kyrkofullmiktige eller kyrkostimma . .. eller till kyrko-
rdd. Endast hirigenom, menar motiondren, skulle man kunna undvika, att en
prést gor si, en annan s§. Det torde emellertid vara uppenbart, att den asyf-
tade uniformiteten icke kan uppnis genom den foreslagna dndringen. Resul-
tatet skulle vil snarare bli det rakt motsatta. I den tidigare debatten har man
ocksd frén olika hdll framhivt, att kyrkostimman resp. kyrkofullmiktige icke
kan vara riitt forum. Detsamma torde kunna séigas om kyrkorddet. Aven inom
kyrkorddet kunna myecket ldtt helt ovidkommande synpunkter komma att an-
laggas.
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Vidare fr har att observera att det alltid tar en viss tid att sammankalla
dessa korporationer. Betriffande sammankallande av kyrkofullmiktige och
kyrkostimma #r detta reglerat i forsamlingsstyrelselagen. Kyrkorddet dter kan
utan iakttagande av kallelsetid sammantridda. D4 de flesta av ifrigavarande
beslut maste fattas snabbt — t. ex. i anledning av ett dodsfall — torde det
knappast vara mojligt att hinna sammankalla ett beslutmissigt kyrkoréd, &n
mindre kyrkostimma eller kyrkofullmiktige. Hirtill kommer, att de fattade
besluten kunna overklagas i vederborlig ordning. Skall man avvakta beslutets
laga kraftvinnande eller ej? Iuru skulle for ovrigt ett verklagande av beslut,
som till sist maste bero pd personlig takt och omdome, kunna ske? Av fdrsam-
lingsorgan utfirdade generella regler om kyrkas dppnande torde vidare vara
minst sagt olimpliga och kunna medféra just det, man icke frn nigot hall
avser. Tillfdllica majoriteter inom dessa organ kunna fatta beslut &n i ena och
in i andra rikiningen.

Motiondren ir angeligen om att betona, att kyrkan icke bér »upplatas for
indama4l, som #ro #gnade att stora dess helgd». Men frigan &r, hur detta syfte
bist skall kunna uppnés, d& olika personer hirom ofta ha vitt skilda &sikter
och d3 olika meningar bryta sig mot varandra i olika delar av virt land.

Frigan om kyrkas oppnande #r en mycket grannlaga sak och fordrar takt
och omdome. Det #r ocksd mycket angeliiget, att vederborande fdérsamlings
iskadning respekteras och att dess uppfattning om kyrkans helgd icke trides
f5r nar. I sista hand maste dirfor de religivsa synpunkterna bli de avgérande.
Om dessa #r eller borde i varje fall férsamlingens pastor vara bést underrittad.
I religiost hiinseende bir han ensam ansvaret for sin férsamling och sin kyrka.
Dirfor bor han ocksi f3 behdlla sin urgamla riitt att bestimma over kyrkans
oppnande. D3 det gillt upplitande av kyrka it andra religiosa samfund har
under de sista artiondena det storsta tillmotesgiende visats. Foredrag och kon-
serter med virdiga program ha tillitits, sirskilt d& icke andra lokaler i sam-
hiillet varit tillgingliga. Férbud mot inférande av fanor, sirskilt vid jordfést-
ningar, dro numera ytterst sdllsynta. Att en eller annan prést icke visat den
takt och det omdéme, som krives i foreliggande fall, bor icke f& ge anledning
till en lagstiftning, som ur manga synpunkter miste anses betinklig. Den gamla
s& ofta hiivdade principen: Missbruket upphéver icke bruket, kan och bor till-
limpas iven i den av motiondren berérda frigan.

For att emellertid rada bot & ev. férekommande missférhllanden och for att
i gorligaste man fa till stind ensartade forhillanden inom stiftet pd detta om-
ride synes det domkapitlet som om limpligast vore, att &t vederbdrande stifts
biskop uppdroges att i tvivelaktiga fall avgora frigor om kyrkas 6ppnande och
vad darmed kan sammanhiinga. Tvister i dessa frigor skulle pd detta sitt
snabbt avgoras, samtidigt som man ej tridde for nira de pastorala synpunkter,
som dock hir miste vara de avgérande.

Domkapitlet bifogar utdrag av domkapitlets sirskilda protokoll fér denna
dag, innehallande domkapitlets beslut i anledning av framstéllning till dom-
kapitlet rérande inférande av fanor i Kyrkhults kyrka.

Lunds domkapitel den 7 mars 1945.
A domkapitlets vignar:

EDV. RODIIE.
A. Neuman.
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Bilaga D.

Utdrag ur Lunds domkapitels protokoll
den 7 mars 1945.

§ 74. T en till domkapitlet den 19 december 1944 inkommen skrivelse hade
Olofstréms med omnejd fackliga centralorganisation med anledning av att kyr-
koherden i Kyrkhults pastorat H. Simonsson vid tvenne tillfillen vigrat 13ta
foreningsfana medfélja i kyrkan vid begravningar — vid ena tillfillet en fack-
foreningsfana och vid andra tillfillet en svensk fana, hemvirnsfana — utta-
lat sin protest mot kyrkoherden Simonssons ifrdgavarande tillvigagdngssitt
samt hemstillt, att domkapitlet métte foranstalta om, att ndgon vigran i sidana
fall icke mera férekomme, och att kyrkoherden Simonsson matte gliggas att -
genom pressen delgiva allminheten att vid kommande tillfallen sivil fackliga
och politiska som nationella fanor, om si onskades, finge medféras att folja
den dode in i kyrkan och till graven.

I ett av domkapitlet hiréver inhimtat yttrande hade kyrkoherden Simonsson
anfort bl. a., att hans vigran att lata fanor medfdlja i kyrkan vid bida de pi-
talade tillfillena skett i fullt samforstdnd med de nirmast sorjande samt att
han ansige, att inga andra symboler in rent kristna borde forekomma i ett
kyrkorum och att det miste anses bist, att denna regel utan undantag borde
gilla for alla korporationer och partier. Vidare hade kyrkoherden Simonsson
isitt yttrande framhllit, att han genom sin ifrégavarande handling sokt efter
bista forstind och samvete fylla sin trohetsplikt mot den kyrka, han tjinade.

Slutligen hade kyrkoherden Simonsson inkommit med ytterligare en skrift
1 drendet.

Efter foredragning av drendet fann domkapitlet den gjorda framstillningen
icke foranleda nigon annan domkapitlets &tgird #n att domkapitlet beslot
gora foljande uttalande.

Rétten att disponera over kyrkorna #r ej reglerad genom uttryckliga be-
stammelser i lag. Enligt tillimpad ordning tillkommer det emellertid pastor
att i forsta hand bestimma, om och p4 vad sitt kyrka ma upplétas for andra
dndamil #n sidana, som sammanhéra med gudstjinstens firande. Kyrkoher-
den Simonsson har silunda icke dvertritt sin befogenhet genom att besluta pa
sitt som skett.

Emellertid vill domkapitlet — som finner kyrkoherden Simonssons férfa-
rande i angivna fall icke 6verensstimma med den praxis péd detta omride, som
av stiftets kyrkoherdar allmint tillimpas — for kyrkoherden Simonsson fram-
hilla den synnerliga angeligenheten av att vid prévning av framtida &Hren-
den av denna natur ridgéra med stiftets biskop, innan slutligt beslut med-
delades i #rendet.

Utdrag av detta protokoll skulle till vederborande expedieras.

Som ovan.
I tjdnsten

A. Neuman.
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DOMKAPITLET I Bilaga E.
GOTEBORG.

Tl Riksdagens forsta lagutskott.

Genom nadig remiss den 16 sistlidne februari har domkapitiet i Goteborg
anbefallts att till Eder avgiva utlitande dver en av fru Olivia Nordgren i riks-
dagens andra kammare vickt motion, nr 41, om #ndring i gillande kyrko-
lagstiftning rérande kyrkas upplitande for annat dndamdl &n gudstjanst.

P& grund hirav fir domkapitlet avgiva foljande utldtande i &drendet.

Domkapitlet vill férst framhilla, att pastors ridtt att upplita kyrka icke
sfsom motioniren tycks forutsdtta grundar sig pd ndgon bestimmelse i kyrko-
lagen utan ar grundad pd réttslig praxis, som vunnit hivd. For kiinnedom om
denna praxis hinvisas till vad som av vederborande departementschef anforts
i motiverna till lagen den 5 november 1926 om #ndring i lagen den 25 maj
1894 angdende jordfastning. (N.J.A. Avd.II. 1927, s. 111.)

Tidigare torde ldget i allménhet icke ha erbjudit storre svrigheter, och allt-
jimt finnas en méngfald férsamlingar, ddr man icke kénner oldgenhet av gil-
lande praxis. P4 andra hall har liget forindrats och torde kunna betecknas
som labilt, i vissa fall dmtdligt. Denna forindring torde i forsta hand bero pd
intressen, som foretriidas av en ritt betydande mingd organisationer pd den
fria féreningsbildningens grund eller kommunalt eller statligt kontrollerade
hjilporganisationer m. m. D& de nigon ging under aret 6nska samlas under
hégtidliga former, synas kyrkorna, sivil i stad som pd land, ofta vara #nda-
malsenliga och begirliga. Icke sillan f&r sidan samling karaktir av afton-
gudstjinst, musikandakt eller konsert med eller utan foredrag av prést, ndgon
enstaka ging med ett tal av lekman. Antingen betalas dirvid intriide eller
ocksd upptages for bestimt dndamil kollekt. Organisationen i fréga erhiller
dirigenom utan stérre omkostnader, stundom inga alls, hjdlp till sin ekonomi
eller till de nu si talrika insamlingarna. De inflytande beloppen kunna vara
ganska rikliga, och férarbetet dr i stort sett litt. Kyrkorna dro som ndmnts
av dessa anledningar eftersckta.

Men just dessa forhillanden ha pd sina hall stillt présten i en ganska svar
situation. Kyrkan #r ett for den svenska kyrkans forsamlingars gudstjénst
invigt rum, ett Herrens hus och ett tempel. Denna uppfattning har ocksd
motioniiren pa sitt sitt givit uttryck &t, d& hon skriver: »Helt naturligt bor
icke kyrkan upplitas for indam4l, som dro dgnade att stora dess helgd.» Dér-
for brukar ocksd priist, som oppnar kyrkan, vilja granska det program, som
skall komma till utférande. P& detta och annat sitt onskar och bér han skapa
garantier for att intet mot rummets helgd storande moment md férekomma.
Detta kan vara anledning till meningsutbyten, méjligen ocksd slitningar, i all-
minhet beroende pa olika smak och uppfattning. Dérjimte kan pristen behova
taga hiinsyn till kyrkobetjiningens arbete. Domkapitlet anser, att hinsyn till
dessa Torhadllanden bér tagas, dd man bedomer sittet att handhava hir berérda
ritt. A andra sidan mste man av en prist i denna friga begéira, att han hand-
lar med nddig takt och visar ett visst métt av tillmétesgdende, si att han icke
ddrager sig skenet av att handla ieget intresse. Han bor emellertid rimligtvis
hava riitt att dven taga hiinsyn till vad den sondagligen gndstjinstfirande for-
samlingen liksom kyrkoradet, dir dess stAindpunkt dr kiind, kan anse. Ett av-
slag bor, dir omstindigheterna si p&fordra, motiveras, s att man kan forstd
den bakomliggande grundsatsen.
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D& domkapitlet dr 1944 hade att handligga ett fall, som genom framstill-
ning till domkapitlet bragtes till dess kiinnedom, om viigran att lita inféra
en fackféreningsfana vid jordfiistning, som icke forrittades i samband med
allmén gudstjinst, vill domkapitlet erinra om sitt dirvid meddelade beshut.
Domkapitlet uttalade d& som sin uppfattning, att det icke varit olimpligt av
vederborande kyrkoherde, »om han hade 1itit inféra den omskrivna fanan vid
jordfdstningen i friga, d& ett sidant forfaringssitt ir det vanliga i landet och
fanan vid ett sidant tillfille &r att anse som hedersbevisnings.

Da vidare i motionen omnimnes det inom stiftet nyligen intréffade fallet,
att kyrkoherden i Fuxerna pastorat vigrat 6ppna kyrkan f6r en forsamlings-
afton av organisationen Filtjulklappen, sd énskar domkapitlet anfora, att denna
sak blivit av domkapitlet utredd, varvid framgatt, att vagran vid detta till-
fille enligt kyrkoherdens egen uppgift berott pi ett missforstand angdende
kyrkans uppvarmning och att sidan vigran icke kommer att dir upprepas.

Skulle genom motionen &itgirder vidtagas for dndring i gillande praxis,
kan domkapitlet knappast tinka sig annan méjlighet #n att kyrkoradet erhiller
den ritt, som nu pastor dger, antingen si, att kyrkoradet handlidgger alla dren-
den av detta slag eller meddelar direktiv for deras handliggande. Att kyrko-
stimman med dess tillfdlliga sammansittning skulle kunna overtaga denna ritt
synes uteslutet. Icke heller bora kyrkofullmiktige, déir de tritt i stimmans stille,
handhava den, men det kan ifrigasittas, om verkligen ndgot dr vunnet genom
att overldta denna pastors ritt pa kyrkorddet. Att enskilda eller organisationer
villigare béja sig f6r kyrkorddets in pastors beslut torde vara svirt att hivda.
Snarare har man att rikna med stark press pa kyrkoradets ledaméter och icke
mindre svirigheter &n fér nirvarande. Mojligen skulle pastor som enskild per-
son kunna 4 det littare.

D& domkapitlet anser, att den hiir behandlade ritten i stort sett handhafts
pd ett sdtt som icke givit anledning till beriittigade anmérkningar, anser dom-
kapitlet att ingen &tgéird i motionens syfte bér vidtagas.

I handléggningen av detta dirende hava deltagit undertecknad biskop, dom-
prosten Malmestrom, tillika foredragande, rektor Ohlon, kontraktsprosten Helde,
overliraren Gunter och assessor Lampers.

Goteborg den 6 mars 1945.

A domkapitlets viignar:

C. E. D. BLOCK.
Wilh. Blomstrand.

ALLMANNA SVENSKA .
PRASTFORENINGENS Bilaga F.
CENTRALSTYRELSE.

Till Riksdagens forste lagutskott.

Sedan centralstyrelsen for Allmiénna svenska priistforeningen beretts till-
fille avgiva yttrande i anledning av motion nr 41 i andra kammaren av fru
Nordgren »angdende &ndring 1 giillande kyrkolagstiftning rérande kyrkas
uppltande for annat indamédl in gudstjéinst», far centralstyrelsen virdsamt
anfora foljande.
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Allra forst mé ervinras didrom, att den pastor tillkommande ritten att bestim-
ma Over kyrkas upplitande icke grundar sig pd nigot stadgande i kyrkolagen
utan pd urgammal kyrklig ordning och obestridd rittslig praxis. (Se motive-
ringen 1ill lag av den 5 november 1926 angfende dndring i di gillande jord-
fiistningslag.)

Denna pastors rittighet ir emellertid samtidigt en ansvarsfull och ofta nog
svir uppgift. Ej sillan uppkomma i detta sammanhang situationer, som stilla
stora krav pd pastors omdomesférmiga. Under de senast gingna fren med
dess talrika anstalter for sividl humanitira som fosterlindska #indamil har
man i stérre omfattning dn forut begirt kyrkornas upplatande dven for sam-
mankomster, dir gudstjinstmomentet haft ett mera sparsamt utrymme. Sir-
skilt i forsamlingar, dir tillging till tillrickliga och ldmpliga lokaler saknats,
ha kyrkans representanter i detta hiinseende visat stort tillmotesgiende. Att
det emellertid ér nédvindigt med en samvetsgrann provning av program och
anordningar #r alldeles uppenbart. Kyrkan #r dock frimst och framfor allt
forsamlingens gudstjinstrum, och priisten har att vaka Gver att intet profa-
nerande och for kyrkans helgd stérande dir f8r forekomma. Centralstyrelsen
antecknar med tillfredsstillelse, att #ven motioniiren har vaken kinsla for
detta och i sin motion givit klart uttryck dart.

Emellertid haller motioniren fore, att principerna for kyrkans upplatande
varit alltfor viixlande, beroende som de varit av svederborande pristmans
installning i varje siirskilt falls. »Detta leder», heter det i motionen, »bland
annat till sadana forhéllanden, alt medan priisten i en forsamling tilliter hem-
virn och lottaforeningar m. fl. att inviga sina fanor i kyrkan, forbjuder pris-
ten 1 en annan forsamling att fackforeningsfanor fi medféras i kyrkan vid en
begravning». Motiondren niimner hiirvid ett par fall frin den senaste tiden,
som varit sirskilt uppmérksammade 1 pressen.

Bortsett frén hur {grhillandena gestaltat sig i de bida nimnda fallen —-
i det ena lir ren missuppfattning frin vederbérande pristmans sida ha legat
till grund for hans viigran att 6ppna kyrkan — méste det enligt centralstyrel-
sens Overtygelse i réttvisans namn medgivas, att det svenska priisterskapet
i stort sett med berémvird takt och objektivitet skétt det omtaliga virvet att
handhava kyrkans nycklar. Utan tvivel ha avgoranden i isolerade fall triiffats,
som fortjina kritik, men det synes icke riktigt att med stod av dessa filla ge-
nerella domar.

Da motioniiren frin sin utgingspunkt soker komma tillritta med problemet
om kyrkornas upplitande, ifrigasitter hon, huruvida icke bestimmanderitten
i detta hiinsende bér &verflyttas frin pastor antingen till kyrkostimma, resp.
kyrkofullmiktige, eller till kyrkoridet.

Vad angér tanken att ligga avgérande i detta hiinseende hos kyrkostimma
eller kyrkofullmilktige vill centralstyrelsen erinra om att horandet av dessa
instanser i dylika drenden ofta stéter pi odverkomliga praktiska svirigheter.
Sammankallandet av stimma och fullmiktige dr ju en ganska omstiindlig pro-
cedur, under det att svar pd framstillda onskningar ofta miste givas omedel-
bart. Iirtill kommer betriffande kyrkostimman, att denna ir en hégst obe-
rikknelig institution, hos vilken man minst av allt kan parikna nigra fasta
prineiper. Dir kan det vara en [or tilifillet uppagiterad majoritet, som filler
ntslaget. Om motiondiren i friga om pristernas avgorande klagar Gver en allt-
for vixande praxis, skulle kyrkostéinman sisom Gversta instans betyda, att
man komme ur askan i clden. 1j ens inom samma forsamling skulle man di
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viga rikna med ndgon verklig konsekvens, lingt mindre om man ser pi Jan-
det 1 stort. Sist men icke minst skulle man vid cn sidan reform icke ha nidgra
garantier for att kyrkorummets helgd tillborligen beaktades. Det liter sig ty-
virr mycket viil tinka, att den {6r heslutet ansvariga stimmomajoriteten sak-
nade verklig forstielse for denna sak. Detta vore ett frin religiés synpunkt
intolerabelt lige.

I sidana forsamlingar, dir kyrkofullmiktige finnas och utéva kyrkostim-
mans befogenheter, behovde man givetvis icke pd samma séitt som i fradga om
kyrkostamman befara den rvena prineiplésheten, di ju kyrkofullmiktigeinsti-
tutionen i regel kdnnetecknas av en helt annan stabilitet i sitt stindpunkts-
tagande. Men i detta fall tillkommer & andra sidan den allvarliga omstindig-
heten, att kyrkofullmiktige i de ilesta fall #r sammmansatt elter politiska
synpunkter. Och didrom borde alla kunna vara cnse, att det icke vore lyckligt,
ifall politiska meningsmotsidtiningar skulle ova inflytande pd friagor, som
framfor allt bora bedomas religiost.

Vida mer acceptabel ter sig da utan tvivel i olika hinseenden tanken att pa
kyrkorddet overlita riitten att oppna och stinga kyrkan. Rent tckniskt ldter
sig kyrkoriidets mening vida kittare inhdmtas iin stimmans och tullmiiktiges,
men dven hir kunde man icke undvika en viss tidsutdrikt, som kunde bli he-
svarande i1 bridskande situationer. Aven mot kyrkorddets beslutanderitt i
dessa frigor kan anmirkas, att partipolitiska synpunkter ej sillan pdverka dess
sammansittning — 14t vara i allmiinhet i mindre utstrdckning #n betrédffande
kyrkofullmiktige. Framfor allt méaste man emellertid siga sig, att nigon cn-
hetlighet i forfarandet icke heller frin kyrkoridens sida vorc att forvinta.
Det ena kyrkoridet skulle f6lja en princip och det andra en annan. Sdkerligen
komme minga kyrkordd att tillimpa en visentligt restriktivare praxis én ve-
derbérande priist, medan de kanske i andra fall ej tillborligt skulle beakta
den religidsa synpunktens vikt. Visst torde under alla omstindigheter vara,
alt man genom att géra kyrkordden till avgérande instans i hithérande frigor
skulle komma ett gott stycke lingre bort frin den av motiondiren cfterlysta
enhetligheten dn vad nu ir fallet.

Sisom av det ovan anforda framgdr, hiller centralstyrelsen [ore, att den
nu gillande regeln for kyrkas upplitande erbjuder de biista garantierna ior
en god och enhetlig ordning pd detta omréde. I den mén ojémnheter i praxis
iro forhanden, skulle sikerligen dessa, liksom #dven dirckta misstag, kunna
begriinsas till ett minimum, om vid pristerliga sammankomster denna sak di
och d& egjordes till foremal for fortroliga Gverliggningar mellan biskopen i
stiftet och hans #mbetsbroder. Centralstyrelsen skulle for sin del hilsa dylik
radpligning med stor tillfredsstillelse. Samtidigt vill centralstyrelsen som sin
mening ha uttalat, att det vore vilbetinkt, om — sisom forvisso ¢j sillan sker
— pristerskapet ridforde sig med sina kyrkordd i tveksamma situationer av
detta slag.

TUnder hiinvisning till vad silunda anférts fir centralstyrelsen hemstilla,
att utskottet matte foresld riksdagen, att forevarande motion ¢j méitte till na-
gon dess dtgird foranleda.

Skara och Uppsala den 12 mars 1945.

For Allmianna svenska pristforeningens centralstyrelse:

GUSTAF LJUNGGREN.
Yngre Rudberg.
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Bilaga G.
SVENSKA
LANDSKOMMUNERNAS
FORBUXND.

Till Riksdagens forsta lagutskott,

Sedan Svenska landskommunernas forbund genom remiss den 12 februari
1945 hevetts tillfdlle att aveiva yttrande over motion IT:41, fir forbundets
styrelse anfora foljande.

Enligt forbundsstyrelsens uppfattning {orde pd det hela taget pristerska-
pet opartiskt och pd ctt omdomesgillt sitt handha sin hefogenhet att bestimma
om kyrkas uppldtande. Givetvis kunna undantag forckomma, vilka di girna
tagas som intikt for klander, som gir lingre &n vad det enskilda fallet av
of6rstand kan anses motivera. I motionen har for att férebygga misshruk av
pastors ritt att bestimma om kyrkas upplitande ifrigasatts, om icke bestim-
manderiitten hiirom borde dverflyttas fran pastor till férsamlingens heslutande
organ eller till kyrkoridet. En revision av gillande ordning i den riktningen
att heslutanderiitten om kyrkas upplitande skulle tillkomma det beslutande
organct anser forbundsstyrelsen helt olimplig, enfir beslut om kyrkas uppli-
tande vil undantagslost maste fattas med myeket kort tidsfrist. Detta torde
av naturliga skil icke kunna goras, om riatten att hesluta om kyrkas uppli-
tande skulle tillkomma det beslutande organet. Dédremot anser styrelsen, att
limplie myndighet {6r att besluta om kyrkas upplitande kunde vara kyrko-
ridet eller en delegation av detta, i vilken pastor skulle vara sjivskriven le-
damot.

Stockholm den 13 mars 1945.

Styrelsen for Svenska landskommunernas forbund:

ISRAEL LAGERFELT.
Sizten Larsson.



