Férsta lagutskottets utldtande nr 36. 1

Nr 36.
Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1945 kl. 3 em.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndring i 5 kap. strafflagen, m. m.,
dels ock i dmnet vdckta motioner.

Genom en den 2 mars 1945 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 207, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
4beropande av propositionen bilagda, i statsrddet och lagradet forda proto-
koll foreslagit riksdagen att aniaga nedan intagna vid propositionen fogade
forslag till N

1) lag om indring i 5 kap. strafflagen;

2) lag om iindrad lydelse av 33 § strafflagen for krigsmakten; samt

3) lag om indring i lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om forvaring och
internering i sakerhetsanstalt.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fol-
jande i anledning av densamma inom riksdagen vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren:

nr 357 av herr Karl Johan Olsson, samt

inom andra kammaren:

ar 520 av herr Rylander m. fl. och

nr 555 av herr Térnkvist.

I motionen I: 357 féreslas, att riksdagen ville besluta att 5 § forsta stycket
i forslaget till lag om #indring i 5 kap. strafflagen matte erhilla foljande
lydelse: »Girning som begas av sinnessjuk eller sinnesslo vare strafflos.»

I motionen II: 520 hemstilles, att riksdagen ville besluta, att 5 kap. 5 §
andra stycket strafflagen skall hava féljande lydelse:

»Har nagon utan eget férvallande rikat i tillifallig sinnesférvirring, ma
straff ej heller 4démas for girning, som han i det tillstindet begar.»

I motionen II: 555 slutligen hemstiilles, att riksdagen métte avsla det i
forevarande proposition intagna férslaget till lag om fndring i 5 kap. straff-
lagen.

Betriaffande de skil, som ligga till grund for Kungl. Maj:ts férslag, dven-
som i friga om de skiil, som motioniirerna anfért till stéd fér sina yrkanden,
far utskottet, i den man redogérelse diirfér icke ldmnas nedan, hinvisa till
propositionen och motionerna.

Den 27 december 1938 uppdrogs at strafflagberedningen att upptaga fra-
gorna om den riittsliga behandlingen av férbrytare, vilka begéatt brott under
inflytande av rubbad sjilsverksamhet, samt om revision av strafflagens till-
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riknelighetsbestimmelser dvensom att i samband diarmed behandla fragan
om de reformer i organisatoriskt hinseende som kunde finnas limpliga med
avseende 4 sinnesundersokningar av for brott tilltalade samt vard av sin-
nessjuka brottslingar. Beredningen har dérefter den 31 december 1942 av-
lamnat betinkande angdende strafflagens tillriknelighetsbestimmelser, sin-
nesundersékning m. m. (SOU 1942: 59), vilket betinkande, utom andra for-
fattningsforslag, innefattar forslag till lag om #ndring i vissa delar av straff-
lagen, lag om #ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om
férvaring och internering i sikerhetsanstalt samt lag om dndrad lydelse av
33 § strafflagen for krigsmakten.

Dessa forslag ligga till grund for de genom férevarande proposition fram-
lagda lagforslagen.

I. Strafflagens tillriknelighetsbestimmelser.

Giillande riitt och strafflagheredningens férslag.

Giallande bestimmelser rorande psykisk abnormitets inverkan pa det straff-
rittsliga ansvaret for begingna brottsliga girningar aterfinnas i 5 kap. 5 och
6 8§ strafflagen. I det forra av dessa biada lagrum stadgas, att gérning, som
begds av den som &r avvita eller vilken forstindets bruk genom sjukdom
eller alderdomssvaghet ar berdvat, skall vara strafflés. Andra stycket av
paragrafen innehéller, att om nigon, utan egen skuld, rdkat i sddan sinnes-
férvirring att han ej till sig visste, giirning som han i det medvetslosa tillstind
forovar likaledes skall vara strafflds. Till dessa bestimmelser om s. k. otillrik-
nelighet ansluta sig bestimmelserna i 5 kap. 6 § om s. k. forminskad tillrdkne-
lighet. Sistnimnda lagrum foreskriver, att om nigon som begitt brottslig gér-
ning prévas dirvid hava av kropps- eller sinnessjukdom, dlderdomssvaghet
eller annan, utan egen skuld, irdkad forvirring saknat foérstandets fulla bruk,
ehuru han ej kan f6r strafflés anses efter 5 §, straffet ma efter omstindighe-
terna nedsittas under vad i allménhet & gdrningen f6lja bort.

De nu &atergivna stadgandena kvarsti praktiskt taget oférandrade sedan
tilkomsten av var gillande strafflag ar 1864. Under den tid stadgandena
varit gillande har deras tillimpning undergétt upprepade férindringar, var-
vid utvecklingen gatt i riktning mot en allt stérre utvidgning av omradet for
den straffrittsliga otillrikneligheten. Nuvarande tillimpning av bestimmel-
serna har férdenskull foga gemensamt med den ursprungliga tolkningen.

Rorande utvecklingen av praxis i friga om tillriknelighetsbestimmelserna
har strafflagberedningen uttalat, att denna visentligen kommit att bestimmas
av den medicinska sakkunskapen, d4 domstolarna endast i ringa omfattning
begagnat sin ritt att, med frangdende av lakarutlitandet, sjilvstandigt fatta
standpunkt till frigorna om straffléshet och straffminskning. Beredningen har
tillika hiavdat, att till foljd av det rittspsykiatriska undersokningsvisendets
organisation praxis huvudsakligen kommit att bliva beroende av de askad-
ningar som vid olika tider varit representerade inom medicinalstyrelsen.
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Medicinalstyrelsens nuvarande praxis har av strafflagberedningen samman-
fattats salunda, att till 5 kap. 5 § strafflagen hinféras sinnessjuka och hég-
gradigt intellektuellt undermaliga (idioter och klart imbecilla) samt som sva-
rare ansedda psykopater, under det att till 5 kap. 6 § hinforas lindrigt in-
tellektuellt undermaéliga (vissa imbecilla och debila) samt manga psykopater.

Enligt strafflagberedningens férslag till mya tillriknelighetsbestimmelser
skulle 5 kap. 5 § strafflagen erhalla f6ljande lindrade lydelse:

»Ej mé ndgon fillas till ansvar for girning, som han begitt under infly-
tande av sinnessjukdom eller sinnesslohet.»

I jimfoérelse med de senare drens praxis innebir férslaget, enligt vad be-
redningen framhéller, en inskrinkning sitillvida, alt de psykopater — #ven-
som vissa lindrigt intellektuellt undermaliga — vilka under de senare aren
i stor utstrdckning blivit straffriforklarade, falla utanfér det straffria om-
radet.

Beredningen har utforligt redogjort for sin uppfattning om innebérden av
begreppet psykopati, liksom av begreppen sinnessjukdom och sin-
nesslohet. Harvid har beredningen utgatt frin att man vid den numera all-
mint brukliga indelningen av de psykiska abnormtillstinden i tre huvud-
former, sinnessjukdom, sinnessléhet och psykopati, bygger pa dels skillna-
den mellan sjukliga forindringar och konstitutionella egenskaper, varigenom
sinnessjukdom & ena sidan stilles i motsittning till intellektuell undermélig-
het och psykopati & den andra, dels ock skillnaden mellan intellektuella bris-
ter samt brister pa kinslo- och viljelivets omride, varigenom intellektuell un-
dermalighet avgrinsas gentemot psykopati. Psykopati innebure silunda be-
stiende brister pad kinslo- och viljelivets omrade, vilka framfor allt fram-
tridde i oférméaga eller svarighet att anpassa sig i samlevnaden med andra
minniskor och vilka hade sin grund i #drftliga anlag eller i sjukdomar och
skador, som intridffat si tidigt i barndomen att de blivit bestimmande fér
karaktirsutvecklingen.

Beredningen har hédvdat, att psykopaterna i samhiillet intaga en visentligt
annan stillning dn de sinnessjuka och sinnesslda, samt har darvid framhallit,
att fér de bdda senare kategorierna den allmiinna sinnessjukvérden och sin-
nesslévarden hade till uppgift att ingripa, oberoende av som de psykiska
sjukdoms- och defekttillstdnden tagit sig uttryck i kriminalitet och annan
samhillshesvirlighet eller icke, medan daremot nigon motsvarande organisa-
tion icke funnes for psykopaterna.

Till motivering av forslaget att utesluta psykopaterna frin mojlicheten att
bliva straffriférklarade har beredningen anfort att det méste, icke minst ur
allméinpreventiv synpunkt, anses mindre limpligt, att personer, vilka eljest
i samhillslivet intoge i huvudsak samma stiillning som vanliga medborgare,
tillerkiindes en undantagsstillning i straffriitisligt hinseende och, fér den
héindelse de étalades for brott, behandlades lika med sinnessjuka, ehuru de-
ras konstitutionella abnormitet eljest icke ansiges motivera vardatgarder el-
ler annat ingripande frian sambhiillets sida. Man kunde icke bhortse frian att
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den missiro mot straffriférklaringar, som kommit till uttryck, bottnade i en
kinsla av att omradet for straffriheten tenderade att utstrickas pa ett siitt,
som svarligen lite sig forena med straffrittsskipningens allminna syften.
Rittstillimpningen kunde vidare icke undgd att fi en prigel av osdkerhet
och godtycklighet, nir — som fallet varit under senare ar — en stor del
psykopater straffriférklarades, samtidigt med att andra psykopater under-
kastades vanliga straffatgirder och Ater andra bleve foremal for sirskilt
striinga straffriittsliga reaktioner (férvaring).

Beredningen har forklarat sig anse, att den individualiserande behandling,
som borde komma sidana kriminella psykopater till del vilka hittills brukat
straffriférklaras, kunde Astadkommas inom straffverkstillighetens ram. De
skil som ursprungligen kunnat anféras for straffriférklaring och vard pa
sinnessjukhus av psykopater dgde enligt beredningens &sikt icke giltighet nu-
mera, sedan med det svenska straffsystemet inférlivats olika former av fri-
hetsberévande p& mer eller mindre obestimd tid och med efterféljande Over-
vakning samt det genom dessa behandlingsformer och de atgérder som den
nya lagen om villkorlig dom erbjéde beretts 6kade mdjligheter till en in-
dividualiserande behandling av psykopatiska foérbrytare. Siarskilt syntes er-
farenheterna fran ungdomsfingelse béra tillmétas betydelse for frigan om
psykopatiska forbrytares behandling.

Beredningen har ansett det vara av vikt att forutsidttningarna for straffri-
het icke angives med uttryck, som genom obestimdhet och tinjbarhet kun-
de medgiva varierande och subjektiva tolkningar. Genom anvindandet av
termerna sinnessjukdom och sinnessléhet, vilka redan vunnit burskap i
svensk ritt, ansige sig beredningen ha tillgodosett behovet av en sa bestimd
fixering som mojligt av omradet for straffriheten.

Betriffande avgrinsningen och den nirmare innebdrden av begreppet
sinnessjukdom har beredningen uttalat, att till sinnessjukdom horde ej
endast vad som i dagligt tal kallades for sinnessjukdom utan &dven psykiska
personlighetsférindringar i samband med &aldrandet eller efter hjarnskador,
vissa neurotiska spinningstillstind, tillfilliga omidckningar och andra till-
stind, vilka innebure en sjuklig férandring av sjilslivet. I sin betydelse av en
sjuklig forindring av sjilslivet av djupgdende natur skilde sig sinnessjuk-
dom fran de konstitutionella abnormtillstinden och samtidigt uteslétes var-
jehanda obetydliga rubbningar av den psykiska jimvikten, t. ex. stim-
ningsrubbningar vid lindriga infektioner och liknande alldagliga foreteelser.
Gruppen sinnessjukdom omfattade ett flertal till forlopp och symtombild
olikartade sjukdomsformer.

Beredningen har vidare hivdat att ett psykiskt sjukdomstillstinds léngre
eller kortare varaktighet icke vore avgdrande for begreppet sinnessjukdom.
Dit finge ocksa riknas tillstdnd av 6vergdende natur, som i dagligt tal ej bru-
kade benimnas sinnessjukdom, t. ex. transitoriska epileptiska tillstind, feber-
omtdckningar och andra akuta forvirringar. I enlighet hirmed funne bered-
ningen det icke vara nodigt att bibehilla nagon sérskild bestimmelse om
straffrihet f6r brott, begdngna under tillfillig psykisk rubbning.
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Betriffande innebérden av begreppet sinnesslohet har beredningen
anfort att vid avgorande av frigan, om sinnessléhet skall anses foreligga,
den i intellektuella defekter grundade sociala inkapaciteten borde tillméitas
visentlig betydelse.

Enligt beredningens forslag till ny lydelse av 5 kap. 5 § strafflagen fordras
for straffrihet att girningen begatts »under inflytande av» sinnessjukdom eller
sinnesslohet. Rorande detta krav pd att kausalsamband skall féreligga
mellan den psykiska abnormiteten och den brottsliga girningen har bered-
ningen anfért att med den omfattning begreppet sinnessjukdom numera hade
och den betydelse som dven lindrigare psykiska sjukdomstillstind kunde ha
som orsak till brott det mangen gang maéste leda till otillfredstillande resul-
tat, om nagon atskillnad icke finge géras mellan brottsliga tendenser som hade
sin grund i sjukdomstillstindet och sidana som vore oberoende dirav. Bered-
ningen har hirvid tillika framhallit, att det vid kriminella handlingar, fore-
tagna av sinnessjuka eller sinnessl6a, vanligen forelige kausalsamband
mellan den psykiska abnormiteten och brottet, men att situationen dock
stundom kunde vara sidan att kausalsamband maéste uteslutas och den brotts-
liga handlingen helt foras tillbaka pa reaktionstendenser som icke hade
samband med abnormiteten — exempelvis vid psykiska sjukdomstillstand
med avgrinsade sjukdomssymtom, sisom vissa paranoiska tillstand, eller
vid tillstind inom griansomridet mellan abnormitet och normalitet, dir det
psykiska svaghetstillstdndet endast berorde vissa delar av den psykiska per-
sonligheten. I friga om kravet pA kausalsamband har beredningen vidare an-
fort foljande.

Kravet pa kausalsamband torde fi sin viisentliga betydelse vid sidana
grinsfall, betriffande vilka det ir tveksamt om de skola riknas till sinnes-
sjukdom eller ej. Domstolen far hir méjlighet att under Aberopande av att
kausalsamband ej foreligger avvisa forsok att giva SL 5:5 en alltfér vid
tolkning, t. ex. om det skulle bliva friga om att utstriicka paragrafens till-
limpningsomrade till sidana nervisa reaktioner och andra psykiska sym-
tom, som nirmast falla inom omridet for det normala sjilslivet. Féreskriften
om kausalsamband blir ett medel f6r domstolen att férbehalla sig det slutliga
avgorandet 1 tillriknelighetsfragor, och den fyller hirutinnan i stort sett sam-
ma funktion som i olika utlindska lagar och i lagforslag siavial inom som
utom landet avsetts med anvindandet av s. k. psykologiska kriterier i till-
riknelighetsbestdmmelserna.

Beredningen, som icke funnit nigot behov foreligga att bibehalla ett all-
mint stadgande om mdéjlighet att nedsitta straffet under straffskalans mini-
mum for den som vid brottels begdende lidit av sjilsliz abnormitet, har i
enlighel hiirmed féreslagit att 5 kap. 6 § skulle upphora att gilla. Sam-
tidigt har beredningen dock vitsordat att friagan mojligen kunde komma i ett
forindrat lige, direst vid det fortsatta reformarbetet jimviil andra straff-
nedsiitiningsgrunder ansdges bora beaktas och en allmiin strafflindrings-
paragrafl funnes av behovet.

For eft siirskilt fall har beredningen funnit straffnedsiitining alltjimt béra
medgivas pa grund ddrav att giarningsmannen vid brotiets begiende lidit av
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rubbad sjilsverksamhet. I 33 § strafflagen for krigsmakten stadgas forbud
att Aadoma den doédsstraff som vid brottets begiende varit av sinnesbeskaf-
fenhet som i 5 kap. 6 § strafflagen sigs, och beredningen har funnit 6vervi-
gande skil tala for att bibehalla ett dylikt forbud. Anledning att utvidga
mojligheterna att Adéma dodsstraff syntes beredningen icke foéreligga. En
jimkad avfatining av 33 § strafflagen for krigsmakten har emellertid nod-
vindiggjorts av att beredningen foreslagit upphivande av 5 kap. 6 § straff-
lagen. Beredningen har férdenskull framlagt forslag till dndrad lydelse av
lagrummet, dirvid jimval vissa jimkningar i stadgandets innehdll i ovrigt
foreslagits.

Yttranden over strafflaghberedningens betinkande ha efter remiss avgivits
av justitiekanslersimbetet, rikets hovritter, rddhusritterna i Stockholm, Go-
teborg, Malmé och Norrkdping, statskontoret, fingvardsstyrelsen, socialsty-
relsen, medicinalstyrelsen, sinnessjuknimnden, interneringsnimnden, ung-
domsfingelsenimnden, overstathillarimbetet, linsstyrelserna i Stockholms
och Malméhus samt Géteborgs och Bohus ldn, medicinska fakulteterna vid
universiteten i Uppsala och Lund samt karolinska institutets lirarkollegium.
De silunda hdrda myndigheterna ha i vissa fall bifogat yttranden av under-
ordnade myndigheter. Silunda har bl. a. fingvirdsstyrelsen vid sitt utlatan-
de fogat yttranden av sjukvérdslikarna vid fangvardens sinnessjukavdel-
ningar. Medicinalstyrelsen har &verlimnat infordrade yttranden fran direk-
tionerna for samiliga statens sinnessjukhus, vilka i allmiinhet hinvisat till
yttrande av vederbérande sjukhuschef, &vensom yttranden av sjukhusdirek-
tionerna i Stockholm, Goéteborg och Malmé. Sjukhusdirektionen i Goteborg
har vid sitt yttrande fogat yttrande av styresmannen fér Lillhagens sjukhus.

Tillfdlle har vidare beretts vissa sammanslutningar att avgiva yttrande
over betinkandet. I anledning hirav ha yttranden inkommit fran féljande
sammanslutningar eller deras styrelser, nimligen féreningen Sveriges hirads-
hovdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveriges landsfog-
dar, féreningen Sveriges landsfiskaler, foreningen Sveriges stadsfiskaler, Sve-
riges advokatsamfund, svenska psykiatriska foéreningen, svenska lidkaresill-
skapet och Sveriges likarférbund. Svenska lidkaresillskapet, vars yttrande
grundas pa ett av sillskapets sektion for psykiatri och neurologi avgivet for-
slag, har bifogat sirskilt yttrande av siilllskapets sektion for social medicin
jamte ett diri dberopat utlitande av docenten Gosta Rylander. Sveriges likar-
forbund har hanfort sig till ett av professorn Olof Kinberg till forbundet av-
givet yttrande, vilket publicerats i Svenska Likariidningen fér &r 1943.

For innehillet i de avgivna yttrandena redogéres & s. 31—72, 95 och
100—101 i propositionen.

Departementschefen.

Vid remiss till lagriddet den 22 december 1944 av inom justitiedeparte-
mentet upprittade forslag till lag om #ndring i 5 kap. strafflagen och lag
om indrad lydelse av 33 § strafflagen fér krigsmakten har féredragande
departementschefen, statsrddet Bergquist, anfoért bland annat féljande:
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>Aven om man vid ett stindpunkistagande till tillriknelighetsproblemet
icke kan bortse frAn den stora allminhetens instillning fir man enligt min
mening dock icke fiista alltfor stor vikt vid denna. Det ligger i sakens natur,
att den vetenskapliga bedémningen maste befinna sig pa en mera avancerad
stindpunkt, och detsamma giller, om 4n i mindre grad, den mera upplysta
lekmannauppfattningen. Att bedémandet i tillriknelighetsfragor i hég grad
maste paverkas av de synpunkter som vedertagen medicinsk uppfattning
representerar ir enligt min mening klart. Jag kan fordenskull icke i och for

sig anse det forhallandet vara avgorande, att allminheten — som merendels
dger endast bristfillig kinnedom om de bakomliggande, fér frigan om
straffriforklaring relevanta omstindigheterna — stundom kan ha svart att

forlika sig med de resultat vartill det rattspsykiatriska bedémandet leder.

Darmed ir emellertid icke sagt, att enbart den omstindigheten att en per-
son, som begitt brott, i sjilsligt hinseende avviker fran det normala och &r
i visst behov av psykiatrisk tillsyn bor foranleda att han straffriforklaras.
Aven enligt min mening har straffriférklaring dgt rum i alltfér vid omfatt-
ning. Det synes mig namligen uppenbart, att den sirbehandling av vissa
brottslingar, som deras straffriférklarande innebir, icke bor tillgripas utan
att verkligt viigande skil foreligga. Nir sddana skil ej kunna pdvisas, bor
det ordinira forfarandet tillimpas. Om varken humanitira synpunkter eller
praktiska 6verviganden rorande den brottsliges rationella behandling kriava
att straffriforklaring sker, bor sadan ej heller dga rum — — —>.

Rérande psykopaternas behandling och dirmed samman-
hiingande sporsmal har departementschefen, efter att hava limnat en redo-
gorelse for strafflagberedningens foérslag och innehillet i de avgivna ytt-
randena, gjort féljande uttalanden:

»Vad silunda & omse sidor férekommit synes mig visa, att det fir nédvéin-
digt att mojlighet alltjimt finnes att i viss utstriickning straffriférklara psy-
kopater — till vilka jag i detta sammanhang med hinsyn till vad medici-
nalstyrelsen anfort finner bora riknas jimvil sidana 1 senare ar hjirnska-
dade personer vilka férete samma psykiska symtom som personer med med-
fédda eller fran den tidiga barndomen hirrérande psykopatiska karaktirs-
drag — och saledes hinvisa dem att omhindertagas av sinnessjukvarden. Jag
syftar hiirvid pa sddana personer, vilkas psykiska defekter patagligen &ro
av den art att sinnessjukvard tarvas oavsett om de begatt brott eller ej. Det
synes hir framst gilla psykopater med beniigenhet for episodiska forvir-
ringar och andra akuta psykiska sjukdomstillstand.

Beredningen har i friga om dessa psykopater anfort, att éiven enligt bered-
ningens forslag straffriférklaring komme att 4ga rum, saframt brottet dgde
samband med ctt dylikt akut tillstind. Detta akuta tillstind vore namligen
att betrakta som sinnessjukdom. I 6vrigt utgjorde diiremot enligt beredningens
mening benigenheten fér reaktiva tillstind, vilken ofta aktualiserades i sam-
band med rannsakningen, knappast tillrickligt skil f6ér straffriférklaring.
Hirvid har beredningen aberopat, att cellpsykoser och andra psykotiska eller
neurotiska reaktioner fiérckomme dven hos andra fingar samt att skil for
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en principiellt olika behandling i friga om psykopaterna ej syntes foreligga.
Denna jamfoérelse synes emellertid knappast vara fullt hillbar. Otvivelaktigt
tala helt andra skl for straffriforklaring i det forra fallet; silunda ar tyd-
ligen behovet av sinnessjukvard av en stérre styrka och varaktighet dn i
det senare fallet. Det torde silunda féreligga en betydande skillnad mel-
lan en person, som s att siga stdndigt balanserar pa grinsen till sinnessjuk-
dom och méahinda emellanat ocksi overskrider griansen, och en person, som
under pafrestningarna av en rannsakning och dom med efterféljande straff-
verkstillighet drabbas av en 6vergdende rubbning av sjilsverksamheten, 14t
vara att grinsen med hinsyn till alla mellanformer icke i verkligheten #r latt
att draga. Sasom Svea hovritt uttalat, méter fran kriminalpolitisk synpunkt
icke nigot hinder att likstilla verkligt svara fall av psykopati med sinnes-
sjukdom.

Vad angar psykopater, vilka icke forete psykiska defekter av den art som
nyss namnts, framgar ofortydbart av yttrandena, att flertalet av dem visent-
ligt skiljer sig fran sinnessjukhusens &vriga klientel. Det har allmint vits-
ordats, att psykopaterna inverka stérande pa vArdarbetet betriffande de
egentligt sinnessjuka och att en rationell behandling av psykopaterna boér
f6lja andra linjer, darvid pedagogisk fostran — kombinerad med yrkesutbild-
ning och tillrickliga sysselsdttningsmojligheter samt effektiv eftervird —
bor stillas i frimsta rummet. M&jligheter till sidan behandling kan sinnes-
sjukvarden for nirvarande erbjuda endast i mycket begrinsad omfattning.
Det i flera yttranden framhéillna 6nskemailet om ett utbyggande av den
offentliga psykopatvarden syftar ocks4 till att for detta Andamdal nya special-
avdelningar skulle uppféras efter moénster av vissa redan befintliga frimst
for straffriforklarade psykopater avsedda avdelningar vid ndgra statliga sin-
nessjukhus.

Av en utredning, som strafflagberedningen i sitt betiinkande framlagt an-
gidende de psykopater som vid 1941 ars utging voro for vird intagna 4 sta-
tens sinnessjukhus, framgér, att flertalet av dessa psykopater intagits till
foljd av straffriférklaring. Aven flertalet 6vriga psykopater som véirdades &
statens sinnessjukhus synes ha omhéndertagits icke pa grund av nigot be-
hov av sjukvard i egentlig mening utan pa grund av asocialitet, sdsom 10s-
driveri, alkoholism, familjetyranni och dylikt. Bland 728 manliga psykopater
voro enligt nimnda utrednipg 447 personer, eller ca 61 procent, straffrifér-
klarade, medan 79 personer intagits i anledning av brott som icke féranlett
atal, 36 personer pa grund av annan asocialitet (t. ex. 16sdriveri), 41 personer
pa grund av missbruk av alkohol och narkotika samt Aterstiende 125 perso-
ner pa grund av neurotiskt tillstdnd, sjilvmordsrisk eller av annan anledning.
For de kvinnliga psykopaternas del stillde sig siffrorna viisentligi annorlun-
da, i det att av 278 intagna endast 77 personer, eller ca 28 procent, intagits
pa grund av straffriférklaring, och 48 personer intagits i anledning av brott,
som icke foranlett ital, annan asocialitet eller alkohol- och narkotikamiss-
bruk. Aven om proportionen mellan de olika grupperna nagot forskjutes,
diirest hinsyn tages édven till psykopater som vid nimnda tidpunkt vardades
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a icke statliga sinnessjukhus, giver utredningen vid handen, att anledningen
till psykopaters omhiindertagande fér sinnessjukvard i stor utstrickning varit
kriminalitet eller annan asocialitet och att rent medicinska vardsynpunkter
endast i forhallandevis mindre utstriickning varit avgoérande.

Med hinsyn till det anforda synes sannolikheten tala for att flertalet av
de psykopater som nu bruka straffriférklaras skulle kunna limpligen om-
hindertagas inom fangvirdens ram. Den omstindigheten, att hinder givet-
vis icke i och for sig foreligger att med ett tillrickligt antal specialavdel-
ningar giva psykopaterna en rationell behandling inom sinnessjukvardens
ram, utgor enligt min mening icke anledning att lata den nuvarande praxis
i fraga om straffriforklaring av psykopater fortbestd. Sasom jag forut fram-
hallit bér den sirbehandling av vissa brottslingar som straffriforklaring inne-
bir icke anviindas utan att verkligt vigande skil foreligga. Man kan ocksi
i likhet med strafflagheredningen med hinsyn till allminhetens reaktion
framhalla sisom mindre lampligt, att personer, vilka i samhéllslivet i huvud-
sak intaga samma stillning som o6vriga medborgare, behandlas som sinnes-
sjuka for den hiindelse de dtalas for brott, ehuru deras psykiska defekter —
sven om de varit kiinda — eljest icke skulle ansetts motivera vardatgarder
fran samhallets sida. Nigra vigande humanitiara skil for straffriforklaring
av nu ifragavarande personer synas icke foreligga.

Det har i nigra yttranden uttalats, att om sidana psykopater, som hittills
brukat straffriférklaras, hidanefter skulle omhiindertagas av fangvarden,
detta skulle i anstaltshinseende leda till en dualism som skulle stilla sig
kostsammare dn en utbyggnad av sinnessjukvardens resurser for omhéinder-
tagande av psykopater. Denna anmirkning saknar icke fog. Direst emeller-
tid, som jag forutsatt, psykopater med ett utpriglat vardbehov alltjimt kom-
ma att straffriforklaras, torde icke for de dvriga psykopaternas del erfordras
nigra sddana Atgirder inom fangvarden, att erinringar kunna framstillas
fran organisatorisk synpunkt. Sjilvfallet bor tillgang finnas till psykiatrisk
sakkunskap. Fangvarden har redan fér nirvarande att taga hand om atskilli-
ga psykopater, vilkas tillstind ej ansetts motivera en straffriférklaring, och
det ir ett onskemal for fangvarden i allménhet att medicinska synpun:ter
vinna ¢kat inflytande. I eit av de yitranden som hir avses har ocksa uttalats,
att en utveckling av fangvarden skulle méjliggora att en del av det klientel
som hittills av blandad social och psykiatrisk anledning omhindertagits in-
om sinnessjukvarden skulle kunna &verforas till fangvarden.

Av det anforda framgar, att enligt min mening frigan, huruvida och 1 vad
mén psykopaler skola straffriforklaras, bor avgoras med hinsyn till styrkan
av det medicinska vardbehov som i varje siirskilt fall kan anses foreligga.
Ar det medicinska vardbehovet dominerande, bor straffriférklaring dga rum.
Om ater det medicinska vardbehovet icke fir mera framtridande dn att det
liimpligen kan tillgodoses inom fangvardens ram, bor hinder icke méta att
déma till straff eller sadan skyddsatgiird som kan trida i stillet {or straff.

Sasom forut nimuts ir flerlalet psykopater i friimsta rummet i behov av
psykologisk paverkan och pedagogisk handledning. Jimsides med ett bely-
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delsefullt reformarbete i friga om straffverkstilligheten 6verhuvud har ge-
nom sirskilda atgérder 6kad mdjlighet beretts att giva av fingvarden om-
hindertagna personer uppfostran och utbildning. I friga om ungdomliga
lagévertradare finnas silunda instituten tvangsuppfostran och ungdomsfing-
else att tillgd. Betriffande ungdomsfangelse har ocksi en betydelsefull dif-
ferentiering av verkslilligheten kommit till stind. Den nya lagstiftningen
om villkorlig dom kan anvindas i sidana fall, di ett frihetsberévande
icke &r pdkallat, och #dven lagstiftningen om eftergift av #tal mot vissa
underdriga iar av viss betydelse i detta sammanhang. For ildre personer fin-
nes mojligheten att déma till férvaring enligt 1927 ars lag om forvaring av
férminskat tillrikneliga forbrytare. Denna lag ger visserligen endast relativt
begrinsad mdojlighet att déma till foérvaring, enir bland annat f3rutsittes
att vederborande démes till straffarbete i minst tva ir eller, sedan han till
fullo undergitt honom fér tidigare brott adémt straffarbete, Anyo begatt
brott och darfér domes till straffarbete eller, dir bada brotten iiro sedlighets-
brott, till straffarbete eller fingelse. 1937 &rs lag om forvaring och interne-
ring i siakerhetsanstalt, vilken annu ej triitt i kraft, innebiar emellertid en
avsevird utékning av mojligheten att déma till forvaring. Enligt denna lag
fordras i friga om brottets beskaffenhet allenast, att enligt lag kan fé6lja
straffarbete eller, i friga om sedlighetsbrott, straffarbete eller fangelse &
brottet. I &vrigt skall — bortsett fran att den skyldige enligt lagens nuva-
rande lydelse skall finnas vara av sadan sinnesbeskaffenhet som avses i 5
kap. 6 § strafflagen — fér 4démande av férvaring fordras, att han pi grund
av sin sinnesbeskaffenhet maste antagas vara oemottaglig eller foga mottag-
lig f6r straff och att han med hinsyn till den adalagda brotisligheten samt
P4 grund av i madlet forebragt utredning angiende hans sinnesbeskaffenhet
och féregiende vandel ir att anse sisom vadlig fér annans sikerhet till per-
son eller egendom.

Det ar min avsikt, att 1937 ars lag om forvaring och internering i siiker-
hetsanstalt skall séttas i kraft di de nya tillrfiknelighetsbestimmelserna trida
i tillimpning. Direst s sker, torde mojlighet finnas att inom ramen for det
straffriittsliga reaktionssystemet bereda sidana psykopater, vilkas tillstind
ej motiverar straffriforklaring enligt de nya riktlinjer jag aptytt, en fullt
tillfredsstéllande vird och behandling. Fangvérdsstyrelsen har upplyst, att
psykopater, vilka efter att tidigare ha straffriférklarats blivit démda till for-
varing, i regel visat sig limpade fér den behandling forvaringen erbjuder.
Jamvil interneringsnimnden har ansett det riktigt och laimpligt, att vissa
grupper abnorma som hittills straffriforklarats $verfordes till forvaringsin-
stitutets tillimpningsomrade. I en del yttranden frin medicinskt hall har
man ej heller stillt sig frimmande for denna tanke. Att 1937 irs lag sattes
1 kraft synes emellertid vara en nédvindig forutsiattning for att en lagstift-
ning, som bryter nuvarande praxis pa tillrdknelighetsomradet, skall kunna
genomforas. Dessférinnan torde i anslutning till strafflagberedningens for-
slag vissa jaimkningar i 1937 ars lag bora vidtagas. Jag dterkomumer till denna
frdga i det foljande. T vad man i Gvrigt béra vidtagas sirskilda 4tgiirder inom
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det straffrittsliga reaktionssystemet for att ytterligare sikerstilla den lampli-
gaste behandlingen av psykopater synes mig delvis bora bliva beroende péa er-
farenheten. Fragan lirer komma att uppméirksammas av strafflagberedning-
en vid dess fortsatta arbete.»

Departementschefen har vid lagridsremissen vidare anfort:

»Jag overgar nu till frigan om straffriférklaring av andra psykiskt abnorma
in psykopater, i forsta rummet de egentligt s innessjuka. — — —

Enligt min mening ir det ej limpligt ait i tillriknelighetsbestimmelserna
rora sig med ett sinnessjukdomsbegrepp som alltfér mycket avviker fran van-
ligt sprakbruk. Beredningens férslag synes siarskilt i friga om tillfalliga
omtockningar vara otillfredsstillande frin denna synpunkt. Dessa tillstind
torde bora upptagas for sirskild reglering i enlighet med vad jag i det fol-
jande vill nirmare angiva. Vad angir ovriga tillstdnd som har asyftas —
sjilsliga forindringar som sammanhénga med aldrandet, vissa neurotiska
spanningstillstind och liknande foreteelser — vill jag till en bérjan fram-
halla, att ndgon erinran ej torde vara att framstilla mot att de skola kunna
medfora straffriforklaring om de #ro av tillrickligt genomgripande natur.
For vanligt sprakbruk torde det icke heller vara fraimmande att i dylika fall
tala om sinnessjukdom, diirest det giller tillstind av nigon varaktighet. Ett
sarskilt omnimnande av sidana tillstind vid sidan av sinnessjukdom synes
mig férdenskull ej erforderligt for att straffriférklaring skall kunna folja di
sddan ir motiverad. Om tillfilliga omtdckningar bliva foremil for sarskild
reglering, torde évriga hér avsedda fall komma in under denna straffrihets-
grund.

Betriffande de tillfidlliga psykiska rubbningarna har bered-
ningen sdsom exempel 4 siddana som kunde betecknas sasom sinnessjukdom
anfort transitoriska epileptiska tillstind, feberomtéckningar och andra akuta
forvirringar. Betriffande tillstdind av hoggradig affekt och liknande rubb-
ningar har beredningen uttalat, att fér frigan om straffrihet i dessa fall bor-
de vara avgorande huruvida affekten bottnade i en psykisk abnormitet av
sddant slag att straffrihet borde félja eller om den hade sitt ursprung i nor-
malpsykologiska faktorer. Straffrihet borde enligt beredningens mening med-
givas endast i det forra fallet men icke i det senare.

Beredningens terminologi avviker som jag nyss namnt pa denna punkt
alltfér mycket fran allminna sprikbruket. Det synes silunda, sdsom Stock-
holms radhusriitt anfort, oegentligt att som sinnessjukdom beteckna t. ex.
tillstindet hos en person som tillfilligt omtécknats av ett slag i huvudet och
pa grund dirav bor straffriférklaras for vad han i detta tillstind foretagit
sig. Enligt min mening erfordras foérdenskull en sarskild bestimmelse om
straffrihet for sddana overgidende rubbningar av sjilsverksamhelen, som har
avses. De tillstind som #syftas torde limpligen kunna betecknas som till-
fallig sinnesforvirring. For att straffrihet av sddan grund skall dga rum
forutsiitter jag, att den évergdende rubbningen av sjilsverksamheten innebu-
rit ctt hoggradigt omtdckningstillstind. Jag ar ense med beredningen, att
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hoggradig affekt och liknande tillstdnd icke béra i och for sig foranleda
straffrihet. De torde icke heller enligt allméinna sprikbruket benimnas sin-
nesférvirring, — — —

Jimte sinnessjukdom har beredningen enligt vad jag foérut nimnt sisom
grund for straffrihet angivit sinnesslohet. Med delta uttryck har bered-
ningen forklarat sig avse en inteilektuell utvecklingshimning som ir si
djupgéende att den oundvikligen medfér en sarstillning i forhallande till
andra méinniskor. Beredningen har silunda med sinnessléhet asyftat mera
hoggradig intellektuell undermalighet, men har med hinsyn till de hittills
anvinda intelligensmétningsmetodernas begrinsade tillforiitlighet icke an-
sett sig kunna fixera begreppets innebérd vid négon bestimd intelligensal-
der. Beredningen har likvil uttalat, att griinsen for sinnesslchet givetvis mdste
forliggas hogst betydligt ligre in vid en utvecklingsnivd omedelbart under
den vid 15 ar vanliga. Vid avgérande av frigan, om sinnesslohet skulle an-
ses foreligga, borde den i intellektuella defekter grundade sociala inkapaci-
teten tillmitas visentlig betydelse.

Vad beredningen silunda anfért har s§ gott som utan undantag godta-
gits i yttrandena. Jag 4r ense med beredningen om att intellektuell utveck-
lingshdmning, som skall kunna medféra straffrihet, bor vara av sidan art
att den grundar en verklig undantagsstillning. En definition av begreppet sin-
nesslGhet har givits i lagen den 30 juni 1944 (nr 477) om undervisning och
vdrd av bildbara sinnessléa. Enligt 1 § i denna lag forstds med sinnessld 1 la-
gen den som pa grund av bristande forstandsutveckling icke kan tillgodogéra
sig folkskolans vanliga undervisning eller hjilpundervisning. I det betinkande
som lag till grund f6r lagen uttalades bl. a. att barn med en s. k. intelligens-
kvot under 65 alltid borde hiinvisas till sinnessloskola, forutsatt att intelli-
gensunders6kningen utforts riktigt. Den uppfattning av begreppet sinnes-
slohet som kommit till uttryck i nimnda lagrum och motivuttalande bor en-
ligt min mening vara vigledande fiven i nu forevarande sammanhang. Jag
avser hirmed att genomfora en inskrinkning i den tillimpning av straffri-
forklaring pa grund av intellektuell utvecklingshimning som pa senare tid
forekommit.

Hirefter vill jag behandla frigan, om kausalsamband mellan den
psykiska abnormiteten och den brottsliga giirningen skall kriivas for att
straffrihet skall #ga rum. Enligt beredningens férslag forutsiites, sisom jag
férut nimnt, att girningen skett under inflytande av den psykiska abnormi-
teten (sinnessjukdom eller sinnessléhet), — — —

For egen del kan jag icke finna, att inférandet av krav pa kausalsamband
skulle innebédra ndgon vinst. Snarare #r enligt min mening att befara, att
det kan leda lill en ojimn tillimpning. Man synes dven kunna anféra huma-
nitira skil mot att tillgripa straff i sidana {all, da kausalsamband icke kan
pavisas. Betriffande de av beredningen anférda exemplen vill jag framhalla,
att i den man dylika tillstind dro att rikna sisom sinnessjukdom, behovet
av medicinsk vird torde framtrida med sidan styrka att det motiverar straff-



Forsta lagutskottets utldtande nr 36. 13

fritorklaring, dven om man i nagot fall till dventyrs skulle viga pdsti att
kausalsamband mellan det sjukliga tillstindet och den brottsliga girningen
icke dr for handen.

Sasom en spirr mot obefogade straffriforklaringar torde den fdreslagna
bestimmelsen vara utan nimnvird betydelse. En bestimmelse i syfte att
bereda domstolen stod fér att i vissa fall avvika fran en alltfor extrem me-
dicinsk uppfattning kan visserligen frin domstolarnas synpunkt te sig onsk-
viard. Sasom jag forut framhallit dr det emellertid att forviinta att den psy-
kiatriska sakkunskapen — sasom ocksa bestyrkts i yttrandena — i och med
den &kade differentieringen av fangvirden kommer att visa storre forstielse
for de synpunkter som kunna anféras mot straffriférklaring i alltfor vid-
strickt omfattning. For 6vrigt erkinnes dven fran likarnas sida, att avgo-
randet i tillriknelighetsfragor ligger i domstolens hand och att lakarnas ut-
latanden endast aro radgivande. En annan sak &r, att domstolen givetvis
kan ha svart att avvika fran vad som foreslagits frin psykiatriskt hill. En
bestimmelse som direkt asyftar att giva domstolen stod for att efter eget
skon gora avsteg fran de sirskilt sakkunnigas uppfattning synes mig dock
vara av tvivelaktigt viarde. Hirtill kommer, att beredningen forutsatter, att
domstolen skulle i sirskild grad taga ansvaret for avgorandet i ett avseende
som bereder den utbildade psykiatern och fackmannen speciella svarighe-
ter.

Av allmiinna processuella regler foljer, att domstolen — liksom eljest nir
den anlitar sirskild sakkunskap for att erhélla végledning i uppkommande
spbérsmal — figer prova huruvida psykiatern framlagt skil for sin asikt. Sa-
som strafflagberedningen framhallit, forutsittes for att sinnessjukdom eller
sinnesslohet skall anses foreligga visentliga och djupgéende avvikelser frin
det normala; det skall silunda av den verkstillda beskrivningen framgi, att
den tilltalade foreter dylika avvikelser. Sarskilt i friga om dem som forklarats
vara sinnessloa har domstolen ocksa viss mojlighet att genom egna jaktta-
gelser bilda sig en uppfattning om graden av intellektuell utvecklingshimning,
ehuru dylika iakttagelser sdsom kontroll & ett sakkunnigutlitande {4 virderas
med forsiktighet. Vad angir psykopaterna har domstolen stidse att kon<ta-
tera dels huruvida de av psykiatern beskrivna avvikelserna fran det normala
aro vasentliga dels ock huruvida pé grundval av den psykiatriska undersok-
ningen behovet av medicinsk vard framstar som si dominerande, att straff-
friférklaring bor dga rum.

I formellt hinseende vill jag papeka, att psykiatern enligt min asikt icke
bor i sitt utlatande gora nagot uttalande huruvida det sinnestillstind som
forelegat hos den understkta personen vid girningens begdende ir av be-

skaffenhet att hinféras under 5 kap. 5 § strafflagen. Utldtandet bor endast
" innehalla en medicinsk beskrivning och bestimning av vederborandes psyke;
i fraga om psykopaler erfordras darjamte till domstolens ledning ett om-
déme, huruvida enligt psykiaterns uppfattning rent medicinsk vérd ir be-
hovlig.

T detta sammanhang torde diven bora nimnas, att jag vill fororda att me-
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dicinalstyrelsens centrala granskning av de psykiatriska utlitandena bibehal-
les och att pa sa sétt en viss garanti vinnes for att de enskilda psykiatrerna
icke gora nagra storre avsteg fran hirskande askadning. Dessutom skall na-
turligtvis domstolen ha mdéjlighet att i tveksamma fall sirskilt inhimta medi-
cinalstyrelsens yttrande. Att den centrala medicinska instansen skulle soka
giva straffrihetsgrunderna en vidare innebérd dn som Overensstimmer med
de synpunkter som legat till grund for en ny lagstiftning i dmnet synes icke
behova befaras. Det ar sjidlvfallet, att denna myndighet har sin del i an-
svaret for att tillimpningen foljer de nirmare bestimningar som statsmak-
terna givit i motiven. Jag vill hér framhalla, att de synpunkter jag i det
foregidende anlagt pa fragan icke torde utgéra hinder fér att den medicinska
vetenskapen i tillriknelighetsfragor tillgodofor tillimpningen nya forsknings-
resultat inom rittspsykiatrin.

I enlighet med det anférda vill jag féresla, att 5 kap. 5 § strafflagen far
— sasom forsta stycke — upptaga stadgande, att giirning, som begds av den
som ir sinnessjuk eller sinnesslo eller eljest till sin sinnesbeskaffenhet avvi-
ker si frdn det normala att han bér omhindertagas for sirskild vard, skall
vara strafflos. T ett andra stycke bor foreskrivas, att straff ej heller ma ado-
mas for girning, som nagon begar i tillfillig sinnesférvirring.

Betriffande innebdrden av féreskriften i forsta stycket vill jag erinra, att
enligt 2 kap. 15 § strafflagen sasom siraff riknas jamvil avsittning eller
mistning av befatining pa viss tid som kan 4domas dem som innehava &m-
bete, tjanst eller annan allmin befattning. Avsitining eller suspension mé
foljaktligen ej Adomas den som enligt det foreslagna stadgandet ar strafflos.
Forslaget intager hiarutinnan samma stindpunkt som géllande lag. Déremot
kunna i avléningsreglementen o. d. finnas bestimmelser som bereda mojlighet
att avstinga vederbérande frin tjansten eller fortidspensionera honom péa
grund av hans sinnesbeskaffenhet.

Sasom angives i 2 kap. 20 § strafflagen straffas brott i nigra fall med vissa
i strafflagen sarskilt angivna paféljder. Aven betriffande dessa paféljder torde
gilla, att de icke kunna 4démas den som ér strafflés pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet. Emellertid vill jag nimna, alt straffrittskommittén upptagit
till 6verviigande att foéresli en findring pi denna punkt. Inom specialsiraff-
ritten ir det beroende pa inneboérden i varje sérskilt fall av givna bestimmelser
om forverkande eller dylikt, huruvida de for sin tillimpning forutsitta att
nigon domes till ansvar for sin girning.

I redaktionellt hinseende vill jag nimna, att utirycket »annan rubbning av
sjalsverksamheten», som i flera lagar anvénts vid sidan av sinnessjukdom och
sinnesslohet i samband med reglering av psykisk abnormitets inverkan pa den
civilriattsliga handlingsformégan, synts mig icke bora anviindas sdsom beteck- .
ning 4 psykopati. Rent sprakligt leder nimnda utiryck tanken niirmast pa
sddana fall, d4 vederborande tillfalligt varit i ett sinnestillstind som avviker
fran det for honom normala, medan det utmirkande for psykopaterna ar att
deras abnormitet dr bestidende. Harjimte dr emellertid att mirka, att enligt
uttalanden i forarbetena till 1924 &rs lag om férmynderskap med »annan



Férsta lagutskottets utldtande nr 36. 15

rubbning av sjilsverksamheten» Asyftats bland annat ligre grader av ham-
mad sjilsutveckling, vilka icke kunde betecknas som sinnesslohet. Nimnda
uttryck skulle sdlunda, om det komme till anvéndning i nu férevarande
sammanhang, bliva missvisande. Jag vill slutligen erinra om att sdsom forut
namnts i andra stycket av den foreslagna paragrafen upptagits till behandling
tillfalliga rubbningar av sjilsverksamheten, vilka betecknats som tillfallig
sinnesforvirring. Det har dven med hidnsyn hértill icke ansetts ldmpligt att i
forsta stycket anvinda uttrycket »annan rubbning av sjilsverksamheten».

Av vad férut anférts framgar, att begreppet sinnessjuk i forslaget anvindes
i en trangre betydelse #én i sinnessjuklagen. Att férdenskull i detta samman-
hang #ndra terminologien i sinnessjuklagen synes mig icke pékallat. En
sddan #ndring tarvar 6verviganden frin flera synpunkter som icke blivit ut-
redda i arendet.

1 samband med att strafflagberedningen framlagt forslag om nya till-
riknelighetsbestimmelser har beredningen tillika foreslagit upphédvande
av 5 kap. 6 § strafflagen, som innehdller stadgande om straffned-
sittning for den som vid brottets begéende lidit av sjilslig abnormitet. ———

I Atskilliga yttranden ha, sisom jag férut angivit, invéindningar framstéllts
emot beredningens férslag att upphiiva 5 kap. 6 § strafflagen. Dérvid har
papekats, att Aiven om det vore irrationellt och mindre tillfredsstillande att
brottslingar, som pa grund av sin psykiska abnormitet vore farligare och
svarare att paverka an andra, erholle ligre straff, det likvdl vore onskvirt
att bibehalla méjligheten till strafflindring fér andra kategorier av sjilsligt
abnorma. I vissa yttranden har man hirvid férordat, att dylika bestimmelser
inférdes i en allméin strafflindringsparagraf, medan i andra yttranden utta-
lats att 5 kap. 6 § strafflagen borde bibehallas i omarbetat skick.

Enligt min mening hor frigan om strafflindring i vissa fall pA grund av
psykisk abnormitet nira samman med frigan om ett allmint stadgande om
strafflindring pa grund av siirskilda omstindigheter. Denna friaga skall enligt
direktiven for strafflagberedningen upptagas vid den fortsatta utredning som
ankommer pa beredningen. I avbidan pa resultatet av denna utredning synes
det mig icke béra ifragakomma att nu upphéiva nyssnimnda lagrum. Dérav
skulle kunna foranledas, att under en mellanperiod skulle komma alt saknas
en strafflindringsbestimmelse, som sedermera aterinfordes i en eller annan
form. Detta kan med hansyn till énskviirdheten av konsekvens i lagstiftningen
icke vara lampligt. Aven om behovet av en allmin bestimmelse om sirafflind-
ring i vissa fall pi grund av psykisk abnormitet icke fr sirskilt framtridande,
torde en sidan bestimmelse likviil vara av viirde for att utmirka, att avsikten
ar att en dylik omstindighet bor beaktas. Sarskilt i friga om debila torde det
ocksd kunna forekomma fall, da det skulle vara stotande att icke kunna
underskrida det ordinira straffminimum. Det ir mindre limpligt att i sidana
fall tvinga domstolen att utdéma ett hogre straff in den pa goda grunder anser
skiligt och att alltsi hiinvisa vederborande att séka rittelse nadevigen. Jag
forordar darfor, att paragrafen bibehdlles i modifierad form.
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Vad angar utformningen av en ny bestimmelse i nu berérda hinseende ir
av vikt, att denna icke uppfattas som ett aliggande att nedsitta straffet, nir
viss psykisk abnormitet, som ej bor féranleda straffrihet, foreligger. Det bor
icke férekomma, att farliga brottslingar erhalla strafflindring pi grund av
sina psykiska egenheter. Denna begrinsning torde framtriida med tillricklig
tydlighet, om i lagrummet angives att domstclen efter omstindigheterna skall
prova, om och i vad man straffet mé nedsittas under vad i allméinhet & gir-
ningen félja bort. Stadgandet torde bora fga tillimpning i fraga om giirning,
som begds av nagon, som till sin sinnesbeskaffenhet avviker fran det normala,
saframt gdrningen icke dr strafflds enligt 5 §, samt i friga cm girning som
nigon begdr i annat tillstind av tillfilligt rubbad sjilsverksamhet &n i sist-
nimnda paragraf avses. Med tillstind som sist sagts asyftar jag en mindre
betydande rubbning av sjidlsverksamheten in sddant hoggradigt omtock-
ningstillstdnd som avses med uttrycket sinnesforvirring.

Liksom enligt gillande ritt bor sjilvférvallat rus icke anses sisom sadan
rubbning av sjilsverksamheten, som bor foranleda straffnedsittning. Sirskild
foreskrift hirom torde icke vara erforderlig.

I samband med genomférandet av 1937 ars lagstiftning om {érvaring och
internering stadgades genom lag den 18 juni 1937, som tridder i kraft den
dag Konungen férordnar, att 5 kap. 6 § strafflagen skulle erhalla ett tilligg,
innebirande en erinran att i vissa fall kunde, enligt vad dirom funnes sir-
skilt stadgat, i stilllet for straff anvindas {orvaring i sidkerhetsanstalt. En
dylik erinran boér givetvis kvarsta i strafflagen, men synes ej limpligen béra
upptagas i samma lagrum, som medger straffnedsitining pa grund av psykisk
abnormitet. — — — Jag foreslar foérdenskull att sisom en ny paragraf,
betecknad 6 a §, i b kap. strafflagen upptages foreskrift att i vissa fall, da
négon, som begétt brott, till sin sinnesbeskaffenhet avviker fran det normala,
ma i stillet fér straff anviindas forvaring i sikerhetsanstalt, varom stadgas i
sirskild lag. Den féreslagna lydelsen anknyter till ett fOorslag om vissa dnd-
ringar i 1937 ars férvarings- och interneringslag, {6r vilket jag skall redogéra
i det foljande.

Sisom forut ndmnts har beredningen i sitt betiinkande dven upptagit {6r-
slag till lag om dndrad lydelse av 33 § strafflagen for
krigsmakten, som bl. a. innehaller forbud att Adéma den dodsstraff,
som vid girningens begdcnde saknat {6érstindets fulla bruk pa sétt i 5 kap.
6 § allminna strafflagen siigs. Beredningen har ansett att ett dylikt forbud
alltjimt borde bestd betriffande den som begatt brott under inflytande av
sjilslig abnormitet utan att pA grund dirav vara fri fran straff. Till denna
stindpunkt kan jag — frinsett alt nigot krav pA kausalsamband icke synes
béra uppstillas — ansluta mig. I samband med den omformulering av stad-
gandet beredningen vidtagit med hansyn till beredningens forslag om upphié-
vande av 5 kap. 6 § allminna strafflagen har beredningen ansett, att aven
en annan jamkning borde vidtagas. Enligt paragrafens nuvarande lydelse
giller, att den som vid girningens begdende saknat férstindets fulla bruk lik-
som den som dirvid icke fyllt aderton ar skall i stallet f6r dodsstraff Adomas
straffarbete fran och med sex till och med tio ar. Enligt beredningens for-
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slag skall denna foreskrift utgd. Till stéd for denna dndring har beredning-
en anfért, att anledning icke syntes {oreligga att fér den som begatt brott
under inflytande av sjilslig abnormitet utan att pa grund dérav vara fri fran
straff nedsiitta livstids straffarbete till tidsbestimt sadant straff, och betrif-
fande den som vid brottets begéende ej fyllt aderton ar har beredningen er-
inrat, att den gillande lydelsen av 33 § strafflagen for krigsmakten i fore-
varande avseende hérrérde fran en tidigare lydelse av 5 kap. 2 § allménna
strafflagen. Fore ar 1921 stadgades nimligen i sistnimnda lagrum, att be-
triffande den som vid brottets begdende icke fyllt aderton ar ddodsstraff el-
ler livstids straffarbete skulle nedsittas till straffarbete frin och med sex till
och med tio ar. I samband med dodsstraffets avskaffande ar 1921 inskrinktes
denna regel till att avse allenast livstids straffarbete. Ar 1935 erhdll 5 kap.
2 § strafflagen dndrad lydelse, enligt vilken nigot minimum icke finnes stad-
gat for det straff som i friga om den som 4r under 18 ar skall trida i stillet
for livstids straffarbete. Detta lagrum skall linda 1ill efterriitelse dven vid
tillampning av strafflagen for krigsmakten. Till f61jd hidrav giller fér nér-
varande vid tillimpning av denna lag betriffande underarig, att dir friga
ar om att nedsatta dédssiraff till straffarbete pa viss tid, tiden for straffar-
betet ej far understiga sex &ar, medan néigot motsvarande minimum icke fin-
nes foreskrivet nir friga ar om att nedsitta livstids straffarbete till straff-
arbete pa viss tid. I likhet med beredningen finner jag en dylik olikhet icke
vara pakallad, sirskilt i betraktande dirav att livstids straffarbete i straff-
lagen for krigsmakten stidse dr alternalivt till dodsstraff. 33 § strafflagen
for krigsmakten torde foljakiligen i nu ifrdgavarande del bora innehialla en-
dast, att dédsstraff ej ma 4domas for brott, som nigon begar innan han fylit
aderton ar, ej heller for brott, som begias av nigon, som till sin sinnesbe-
skaffenhet avviker fran det normala, ehuru han icke ar strafflés enligt 5 kap.
5 § allminna strafflagen, eller som nagon begir i annat tillstind av tillfil-
ligt rubbad sjilsverksamhet &n i sistnimnda paragraf avses.

De nya tillriknelighetsbestimmelserna béra, sdsom jag forut anfért, trida
i tilimpning samtidigt med att 1937 ars lag om forvaring och internering i
sikerhetsanstalt séittes i kraft. Da detta synes kunna ske den 1 januari 1946,
vill jag foresla att tillriknelighetsbestimmelserna trida i kraft nAimnda dag.
Betriffande den nya 6 a § torde av formella skil béra angivas, att den i lik-
het med 1937 ars lag skall trida i kraft den dag Konungen férordnar.»

Lagridet.

Lagradet, som den 2 mars 1945 avgivit utlitande 6ver de remitterade lag-
forslagen, har betriffande férslaget till lag om #ndring i1 5 kap. strafflagen
gjort féljande uttalanden av mera allméin innebérd:

»Under forarbetet till det framlagda andringsforslaget har sa gott som full-
stindig enighet ritt om att strafflagens tillriknelighetsbestimmelser édro i
behov av revision. Detta behov betingas visentligen av att rittstillimpningen,
vilken sedan lang tid tillbaka utvisar bristande éverensstimmelse sidvil med
ordalydelsen i giillande regler som med deras ursprungliga anda och mening,
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icke blott blivit osdker och vacklande utan dven utvecklat sig i mindre lyck-
lig riktning. Sdrskilt har, sisom foredragande departementschefen framhdllit,
straffriforklaring kommit att 4ga rum i alltfér vid omfattning. Nir det géillt
att uppdraga riktlinjer for en ny lagstiftning i Amnet, ha didremot meningar-
na starkt brutit sig. Att si ir fallet dr icke dgnat att forvana. Ifradgavarande
lagregler omspanna stora och olikartade omraden. Vid tillimpningen upp-
komma sporsmal, som icke endast avse straff i vanlig mening och dirtill an-
knuten fingvird utan dven berora socialviard i vidstrickt bemirkelse, icke
minst sjukvérd i vissa former. A alla dessa omraden har under senare tid for-
siggatt en livlig utveckling. Av en ny lag i 4mnet kan under sddana omstin-
digheter knappast fordras, att den tillhandahdiller en 10sning, som kan vén-
tas besta under lingre tid. Lagen far anses fylla rimliga ansprik, om den moi-
svarar nuvarande utvecklingsskede och limnar anvisningar fér den nirmaste
framtiden. Denna synpunkt bor hallas i minne, da stillning skall tagas till
vissa detaljfrigor. A andra sidan vore det uppenbarligen icke lyckligt, om
uppgiftens vanskligheter och yppade meningsskiljaktigheter féranledde dir-
till, att revisionen stannade vid att lagfista det nuvarande rittstillstindet.
Direst en foérbitiring av den ordning, som fér nirvarande giller i praxis.
icke ernds, torde en revision limpligen bora ansti till dess att strafflagens all-
méanna del upptages till 6versyn i ett sammanhang. Under tiden kan reform-
arbetet inom andra straffrittsomraden antagas ha fortskridit si lingt, att ett
sikrare underlag vunnits f6r en 16sning dven av frigan om tillriknelighets-
bestimmelsernas dndamaélsenliga utformning. Sidrskilt m4 framhallas, att den-
na friga stir i nira samband med det fortgdende arbetet pa straffsystemets
ytterligare utbyggnad. Med hinsyn hirtill 4r det icke osannolikt, att tillrikne-
lighetsproblemet kan komma att i en néira framtid angripas frin nya utgangs-
punkter.»

Vid 5 § i det remitterade forslaget till lag om dndring 1 5 kap. strafflagen
har lagradet anfort i huvudsak foljande:

»Ehuru inneb6rden av begreppen sinnessjukdom och sinnesslohet icke ar
oomtvistlig, kan ingen tvekan rada om att en ny lag mdiste upptaga bade
sinnessjukdom och sinnessléhet sasom straffrihetsgrunder. Betriaffande de
sjilsliga avvikelser, vilka pliga sammanféras under beteckningen psykopati,
ha vigande skil anforts for att brottsliga girningar, forévade av psykopa-
ter, i allménhet icke béra undantagas fran reaktion inom straffsystemets
ram. A andra sidan maéste det anses Adagalagt, att en del psykopater forete
rubbningar av den art att de i straffrittsligt hiinseende bora inordnas under
forevarande paragraf. Alt i lag faststdlla, under vilka betingelser psykopati
skall vara straffrihetsgrundande, moter stora svirigheter. Det torde i sjalva
verket vara omdjligt att ens genom vetenskaplig beskrivning draga en klar
skiljelinje mellan de fall, som hir avses, och évriga fall av psykopati. Att s ar
férhallandet sammanhiénger med att till psykopati hiinfores psykisk abnor-
mitet av mycket skiftande och ofta svarbestimd natur, — — —

Aven med vederborlig hinsyn till att en oangriplig uppdelning av psyko-
patfallen icke later sig genomfdra synes det foreslagna stadgandet icke in-
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nebira en tillfredsstillande 16sning av det foreliggande problemet. Till en
bérjan méa erinras, att — dven om straffrittsliga synpunkter limnas asido
och syftet nidrmast dr att utfinna den for varje sarskilt fall limpligaste be-
handlingen — det 4r svart att uppstilla tillrickligt fasta normer. Detta sam-
manhinger med att rent medicinsk terapi enligt hittills vunnen erfarenhet
oftast visat sig utsiktslos samt att den individuella behandlingen — déir si-
dan 6verhuvud kan vara av nagon betydelse i stillet maste inriktas pé
att genom fostran, yrkesutbildning och liknande atgirder dstadkomma en so-
cial anpassning. Vil dr vardbehovet i vissa fall av den art, att behandlingen
boér bli jamforlig med den, som 4dgnas de sinnessjuka, men ocksi om nimnda
fall giller, att vardens anordnande visentligen #dr ett organisatoriskt spors-
mél. Lésningen hirav ingir sdsom led i ett stérre sammanhang, och dessa
organisationsfragor ha idnnu icke blivit fullstindigt utredda.

Mot det féreslagna stadgandet kunna anmirkningar framstillas jamvil
ur andra synpunkter. De gillande tillriknelighetsbestimmelserna avse att
reglera den psykiska abnormitetens inverkan pa det straffrittsliga ansvaret
fér gdrningar, vilka objektivt te sig sdsom brott. I enlighet hiirmed skall pro-
vas, om girningsmannens sinnesbeskaffenhet ir sidan, att han kan anses
tillriknelig for sin handling eller icke. Befinnes han tillriknelig, utmites
straff, i annat fall féljer straffriférklaring. I samband med sinnessjukvardens
utveckling och straffsystemets fortgdende differentiering har emellertid, i
strid mot lagens mening, huvudvikien stundom kommit att liggas & spors-
malet om den reaktion 4 brottet, som i det enskilda fallet dr den limpligaste
framf6r allt med hinsyn till brottslingens person. Harvid har sjilva tillrik-
nelighetsfragan fatt trida tillbaka. Vid sinnesundersékningar ir det ej ovan-
ligt, att man till en borjan endast séker vinna klarhet om den behandlings-
form, som bor forekomma, samt férst i andra hand klassificerar fallet enligt
lagens tillriknelighetsregler, varvid det lagrum véljes, som svarar mot den
o6nskade behandlingsformen. I forslaget synes detta betraktelsesiitt ha vunnit
ett visst godkiinnande, sivitt angir psykopater. Atlt frin virdbehovet sluta
till den tilltalades ansvarighet 4r dock mindre egentligt; avgérandet i tillrik-
nelighetsfragan blir d4 i sjidlva verket beroende av omstindigheter, som i
stillet borde vara foljden av ett forut triffat avgérande. Vidare ma framhal-
las, att forslaget, fransett vad diari forekommit roérande straffrihet fér vissa
psykopater, icke kan anses innefatta nigon principiell avvikelse fran gillan-
de lag, vilken sasom forut antytts utgir ifridn att domaren har att med héin-
syn till sinnesbeskaffenheten hos den tilltalade bedéma dennes tillriknelig-
het. Enligt den utformning forslaget erhallit skulle namligen sinnessjukdom
och sinnesslohet alltjimt utan vidare medféra straffrihet, medan i friga om
psykopater vardbehovet skulle tillmitas avgérande betydelse. Att pd si niir-
liggande fall som dessa anvidnda olika principer ar tydligen icke limpligt.
Nu torde visserligen kunna invidndas, att det siirskilda virdbehovet —
trots principiella betinkligheter — m4a tjina sisom praktiskt kiannetec-
ken pa det psykopatklientel, varom hir dr friga. Det ir emellertid tvi-
velaktigt, huruvida den i stadgandet anvinda bestimningen triffar en-
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dast de psykopater, som till sin sinnesbeskaffenhet pa sidant sitt avvika
frain det normala, att straffrihet i&r motiverad. Vard skall ndmligen —
sdsom i departementschefens yttrande framhallits — kunna beredas dven
psykopater, som icke bora fritagas fran ansvar f6r sina handlingar och
foljaktligen skola démas till straff. Den féreslagna avfattningen kan dir-
for tinkas medfora en oriktig tolkning av lagens vardbegrepp och dir-
med risk for att psykopater komma att straffriférklaras i en icke avsedd
utstrickning. Vad nu sagts rubbas icke av att till utirycket vard knutits
bestimningen »siirskild»; hidrav kan icke otvetydigt utlisas, att det icke
iar fraga om vard inom straffsysiemets ram. Visserligen skulle denna brist
i uttryckssiittet mdhinda kunna avhjilpas, om det tydligare angéves, att
. vardbehovets medicinska karaktir har avgorande betydelse, men ett siadant
fortydligande undanrdjer varken de erinringar, som redan gjorts mot det re-
mitterade foérslaget, eller andra anmirkningar, som kunna framstillas mot
detsamma. Genom att frigan om ansvaret stilles i direkt beroende av vard-
behovet foreligger under alla forhallanden fara, att avgérandet kommer att
ske endast med hinsyn till vad som av medicinska skil ér bast for den tillta-
lade och utan tillborligt beaktande av kriminalpolitiska synpunkter; straff-
rattsliga och dirmed #Aven allminpreventiva hinsyn skjutas alltfér mycket
at sidan. Det foreslagna stadgandet dr olimpligt 4ven av annan grund. Lik-
som enligt gillande ritt skall provning av tillriknelighetsfragan alltjimt till-
komma domstolen. Att ingd i bedémande av vardbehovet, som &r en Overvi-
gande medicinisk angeldgenhet, kan emellertid bli en uppgift, som G6verstiger
domstolens forméga, och avgorandet kan darfor komma att i verkligheten
ligga hos undersokningsléikaren eller medicinalstyrelsen. Genom en sidan ord-
ning astadkommes icke den fastare och mera enhetliga reglering, som efter-
lyses pa detta omrade. Det kan befaras, att forslaget — i stiillet for att hindra
straffriférklaring i alltfér vid omfattning — komme att medféra, att psyko-
pater i minst lika stor utstrickning som for nirvarande férklaras strafflésa.

Av det anforda framgar, att tillrikneligheten icke bor bestimmas efter det
foreliggande vardbehovet. En dylik 16sning ir principiellt icke tillfredsstil-
lande och ir dven foérenad med praktiska oligenheter. Enligt lagradets me-
ning bor en sadan reglering efterstrivas, att tillrikneligheten bedomes ome-
delbart efter den tilltalades sinnesbeskaffenhet. Ur principiell synpunkt #r
denna ordning att foredraga, och den ér ej forbunden med de olidgenheter av
praktisk art, som enligt vad forut anforts skulle folja med det remitterade
forslaget.

Vid utformningen av en regel i enlighet med lagridets nu angivna stind-
punkt giller det att si objektivt som md&jligt karakterisera de sinnestillstind,
som i frdga om psykopater bora medféra otillriknelighet. Sdsom en natur-
lig anknytning erbjuder sig en jimforelse med de sinnestillstind, som i andra
fall oomtvistligt skola utgéra grund for straffrihet. Emellertid forhaller det
sig sa, att graden av de brister, som den psykopatiskt belastade foreter pa
kinslo- och viljelivets omrade, skiligen icke bor utan vidare vara bestim-
mande vid en dylik jimforelse. Exempelvis bora de psykopater, vilka dro ut-
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priglat kinslokalla och amoraliska och siledes till graden kunna anses utvisa
stor avvikelse fran det normala, icke enbart pa denna grund straffriforkla-
ras. Att de i regel dro normalt utrustade i intellektuellt avseende maéste inver-
ka pa bedomandet av tillrikneligheten fo6r begangna géirningar och avligsnar
i visentlig man betiinkligheterna mot reaktion inom det straffrittsliga syste-
met, Jimforelsen bér siledes icke avse de sinnessloa; dessa utgéra med héin-
syn till sin intellektuella undermaélighet en kategori for sig i tillrdknelighets-
hinseende. For att jaimforelsen skail bli riktig méaste hiinsyn tagas till den
allménna symptombilden, si att under férevarande stadgande inrymmes en-
dast den, som till sin sinnesbeskaffenhet ar att jamstilla med en sinnessjuk.
Det bor undersirykas, att en dylik ordning — sisom ordalagen utmirka —
innefattar krav pa full likvardighet med sinnessjukdom; hirmed avses, lik-
som i forslaget i ovrigt, allenast sjuklig férdndring i sjdlslivet av mera djup-
gdende natur. En obetydlig avvikelse fran det psykiska normaltillstandet kan
saledes ej anses tillricklig, utan avgérande bor vara, huruvida girningsman-
nen saknar formaga att tillnirmelsevis normalt fylla en plats i arbets- och
samhéllslivet.

PA grund av det anfoérda vill lagradet fororda, att at paragrafens forsta
stycke gives det innehdllet, att giirning, som begés av sinnessjuk eller den
som till sin sinnesbeskaffenhet dr att jimstilla med sinnessjuk, skall vara
strafflés och att samma lag skall vara i friga om girning, som begds av sin-
nesslo. Lagradet inser vil, att icke heller ett sidant stadgande utesluter
vissa svarigheter i tillimpningen, men dessa dro enligt lagridets formenande
avsevirt mindre in de, som skulle folja av det remitterade forslaget. Av sir-
skild vikt #r, att lagridets forslag limnar domstolarna biltre stdd i deras
strdvan att hilla straffriforklaringarna inom tillborliga grinser.

Vad angir paragrafens andra stycke finner lagradet lika med departe-
mentschefen riktigt, att de tillstind av tillfillig omt6ckning, som béra med-
fora straffloshet, upptagas till sirskild reglering. Att sdsom strafflagbered-
ningen féreslagit inbegripa dessa tillstind under beteckningen sinnessjukdom
later sig svarligen gora. En sidan terminologi avviker alltféor mycket fran
det allminna spriakbruket. Det kan emellertid ifrigasittas, huruvida det i
remitterade forslaget anvinda uttrycket »tillfillig sinnesforvirring» utgér en
riktig beteckning for det sinnestillstind, varom hir ar fraga. For att en
overgdende rubbning av sjdlsverksamheten skall medféra straffrihet bor, si-
som departementschefen anfért, kriivas att rubbningen inneburit ett hog-
gradigt omtdckningstillstdnd. Girningsmannen bér sdlunda ha fullstindigt
saknat herraviilde over sin vilja eller formiga att inse handlingens bety-
delse. Tydligt 4r dven, att hoggradig affekt eller liknande tillstind icke bor
i och for sig leda till straffrihet. Beteckningen tillfdllig sinnesforvirring synes
emellertid kunna foranleda den oriktiga uppfatiningen, att iiven ett littare
omtockningstillstind eller en stark affekt medfor straffloshet. Det ma an-
miirkas, att i géillande lag upptagils inskriinkande bestimningar, som iiro ég-
nade att undanrdja en sidan missuppfatining. Ifrigavarande straffrihets-
grund torde hittills ha dberopats ytterst siillan, och behovet att beakta nigra
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undantagsfall bor icke foranleda, att mojlighet nu Oppnas till straffrihet i en
icke 6nskad utstrickning. Stadgandets innebérd torde komma till ett rik-
tigare och tydligare uttryck, direst sisom villkor for straffrihet alltjimt an-
gives, att sinnesforvirringen dr av den art, att giirningsmannen ej vet till sig.

Enighet torde rada om att sidan omtockning, som har sin grund i sjilv-
forvallat rus, icke skall medfora straffrihet. Departementschefen har emel-
lertid icke funnit erforderligt att upptaga ndgon bestimmelse hirom och
sasom skil for denna stindpunkt anfort, att sidant rus icke enligt allménna
sprakbruket innefattas under uttrycket sinnesférvirring. Med héansyn till den
mycket stora praktiska betydelsen av detta undantag synes det dock betdnk-
ligt att hir lita endast till det gingse sprakbruket. Detta torde niippeligen
dga tillricklig fasthet. Aven om omtéckning framkallad av alkohol icke be-
lecknas sisom sinnesforvirring, torde osikerhet kunna rida betrdffande sa-
dana tillstand, som ha sin grund i anvindning av narkotiska medel. Av be-
tydelse ar aven att andra stycket i forevarande paragraf i dess nuvarande
lydelse foreskriver, att sinnesfoérvirring, som dar avses, ej medfor strafflos-
het. med mindre giarningsmannen rakat i detta tillstind utan egen skuld.
Franvaron av en sidan bestimmelse kan icke minst med hinsyn 1ill lagens
nuvarande avfattning foranleda missforstand. I varje fall kommer det nya
stadgandet att forlora i tydlighet. P4 grund hirav hemstilles, att nimnda
begriansning av strafflésheten upptages i forslaget. Med anvindning av nyare
terminologi skulle denna begrinsning kunna uttryckas s, att straffléshet
intrider allenast om girningsmannen utan eget vallande rdkat i sinnestill-
stand, varom hér #ér friga. A andra sidan saknas icke skil fér att bibehdlla
uttrycket »utan egen skuld». Detta uttryck, som innefattar franvaro av sé-
vil uppsat som véallande i inskrinkt mening, aterfinnes nimligen pd andra
stillen i strafflagen.»

6 § 1 det remitterade forslaget till lag om éndring i 5 kap. strafflagen har
foranlett foljande uttalanden av lagradet:

»Det foreslagna stadgandet innefattar i forhallande till gidllande lag en
Jamkning sa till vida, att domsiolen enligt uttrycklig foreskrift skall fran fall
till fall prova, huruvida straffnedséitining bor figa rum i anledning av psykisk
abnormitet, som icke foranleder straffrihet. Den sakliga betydelsen av denna
andring far dock icke dverskattas. Géllande lagstadgande torde i allminhet
icke ha uppfattats sidsom ett aliggande att under dir meddelade forutsitt-
ningar nedsitta straffet (jamfér SOU 1937: 3 s. 37). I varje fall 4r intet fore-
skrivet om mattet av straffnedsittningen, vilken alltsd kan bli hur liten som
helst. I motiveringen till det foreslagna stadgandet har framhallits, att detta
borde dga begrinsad riackvidd, och enligt departementschefens uttalande hade
med tillricklig tydlighet angivits, att stadgandet icke skulle kunna aberopas
betraffande farliga brottslingar, vilka oaktat psykiska egenheter icke borde er-
halla strafflinc'iring. Riktigheten av detta uttalande kan emellertid ifriga-
sittas, sirskilt i betraktande av att forutsitiningarna for stadgandets till-
lampning vidgats 1 f6rhallande till gidllande lag. Enligt paragrafen i dess nu-
varande lydelse kan straffnedsitining ifrigakomma foér den, som finnes ha
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saknat forstandets fulla bruk till f61jd av kropps- eller sinnessjukdom, alder-
domssvaghet eller annan, utan egen skuld, irdkad forvirring, under det att na-
gon motsvarande begrinsning icke aterfinnes i forslaget. Detta har avseende
a var och en, som vid girningens begiende — utan att kunna anses strafflos
enligt 5 § — avvikit {rin normal sinnesbeskaffenhet eller befunnit sig i till-
stdnd av tillfilligt rubbad sjilsverksamhet. Denna avfattning kan féranleda
den tolkningen, att varje an si obetydlig avvikelse {ran det normala skall kun-
na tjina sasom straffnedsittningsgrund, och en sadan tolkning ar agnad att,
utan motsvarande nytta, 6ka antalet sinnesundersokningar i brottmal av skilda
slag. Oavsett vad nu anmirkts vill lagridet for sin del understryka, att en all-
miin regel om straffnedsittning vid férminskad tillriknelighet éverhuvud
ir féga rationell. Den begrinsade riackvidd, som stadgandet rimligen bor
erhalla, blir litt forbisedd. Eftersom stadgandet formellt géller for alla, som
lida av sjilslic abnormitet, lirer icke kunna undgas, att lagen blir aberopad
i mycket stor utstriickning och dven betriffande sidana tilltalade, vilkas
sjilsliga avvikelser icke bora utgora anledning till strafflindring. Det ligger
i 6ppen dag, att dirmed foljer fara for att stadgandet jimvil kommer i
tillimpning i en omfattning, som icke svarar mot lagens mening. Vad nu
sagts bekraftas fér évrigt av rittspraxis fran senare tid. Den karaktar av all-
min regel, som utmirker nu gillande lagstadgande trots forut berdrda in-
skrinkningar, har nimligen bidragit till en alltfér vittgdende tolkning. Det
ma Aven framhallas, att i anslutning till sidan rattstillimpning kan fdlja en
benigenhet att i allminhet utméta alltfor laga straff.

Att utforma lagregeln si, att den direkt utesluter for brott tilltalade, vilka
oaklat psykisk abnormitet icke bora dtnjuta den avsedda strafflindringen,
liirer stota pa obverkomliga svarigheter i lagtekniskt hénseende. Dirmed ir
den av departementschefen féreslagna losningen dock icke forsvarad. De ola-
genheter, som skulle félja av bifall till det remitterade forslaget, iro si be-
tydande, att andra utvigar maste sokas i syfte att uppnd en bittre ordning.
Av vad forut anforts har framgatt, att de abnormtillstind, som béra inverka
pa straffmitningen, i allmiinhet kunna vederbérligen beaktas inom de nor-
mala straffskalorna. Behovet av en lagregel i imnet framtrider darfor
knappast i andra fall in da det ligsta straff, som kan &domas, ter sig for
stringt i forhallande till den tilltalades brottslighet. Med hénsyn hiértill bér
overviigas, om icke regeln kan inskriinkas att avse de undantagsfall, som
sist berirts. Eftersom sidana undantagsfall icke dro for handen, med mind-
re omstindigheterna aro synnerligen mildrande, skulle regeln ga ut pa méj-
lighet att under nu angiven betingelse nedsitta straffet under det ldgsta
straff, som for den brotisliga girningen ir stadgat. Dirmed undanrdjes den
oligenhet, som onekligen skulle uppkomma, direst beredningens stindpunkt
wodkiindes. A andra sidan forsvagas de belinkligheter, som iiro férbundna
med det remitterade f6rslaget. Bestimmelsens karaktar av undantagsstad-
gande lirer praktiskt verka i den rikiningen, att forminskad tillriknelighet
icke blir aberopad och beaktad i vidare man #n som ir avsett och pdkallat.
Lacradet forbiser icke. att fiven en regel av antylt innehall limnar rum for
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vissa invindningar. Det kan salunda anmirkas, att den, savitt angdr straff-
méitning inom de normala strafflatituderna, férutsiitter en oskriven regel om
straffnedsittning med hinsyn till foérefintlig sjilslig abnormitet. Denna an-
mirkning kan dock bemoétas med att vigande skiil tala mot en lagregel av
sddant innehdll och att ett undantagsstadgande av forut angiven innebérd
tjdnar till stdd for straffnedsiittning dven inom straffskalorna. Att i 2 och
9 §§ av forevarande kapitel finnas regler, som avse straffnedsittning jimvil
inom straffskalorna, kan icke anses utgéra tillrickligt skil for att bibehalla
samma ordning, sdvitt angar straffnedsittning vid férminskad tillriknelig-
het. Vid tillimpningen av nimnda lagrum {6religger icke nigon risk for
oriktig eller alltfor vidstrickt tolkning. Betriffande straffnedsittning i an-
ledning av sjilslig abnormitet mste det foreslagna undantagsstadgandet an-
ses tillfyllest, och det férsvarar sin plats i lagen till dess att frigan om
en allmin strafflindringsparagraf blir aktuell och problemet om sjilslig
abnormitet sisom straffnedsiittningsgrund anyo kommer under behandling.
At en dylik strafflindringsparagraf gives mihinda sidant innehall, att den
icke blir utsatt for de erinringar, som kunna riktas mot forevarande para-
graf savil i dess nuvarande form som i den féreslagna lydelsen. De betiink-
ligheter, som iro férknippade med ett allmint stadgande i 6verensstimmelse
med dét remitterade forslaget, synas i sjilva verket sa stora, att lagradet i
valet mellan genomférandet av detta forslag och upphiivande av gillande
lagstadgande p4 siitt beredningen forordat ér beniiget att limna féretride at
beredningens stindpunkt. Stadgandets upphivande skulle vara det verksam-
maste medlet att hejda en olycklig rittsutveckling. I samband hirmed mé
hénvisas till vad inledningsvis anférts angiende de féreslagna #ndringarna
i forevarande kapitel av strafflagen. Icke minst 4 det omride, som beréres
av nu behandlade paragraf, vore det onskviirt, om rittstillimpningen kunde
ledas efter fastare principer #n hittills varit fallet.

Vad angar den niirmare utformningen av en regel i dmnet, ar det, sisom
redan antytts, jimvil erforderligt att — i anslutning till vad for nirvarande
ar stadgat — begrinsa forutsittningarna for paragrafens tillimpning. Den i
forsta stycket angivna straffnedsittningen bor salunda limpligen avse alle-
nast den, som i f6ljd av sjukdom eller dlderdomssvaghet eller av annan sir-
skild orsak till sin sinnesbeskaffenhet avviker fran det normala, ehuru han
ej ir strafflés enligt 5 §. PA motsvarande siitt bor andra stycket inskrinkas
att gilla endast i fridga om brotislig girning, som begis av nagon, vilkens
sjilsverksamhet, utan hans eget vallande, av sirskild orsak tillfilligt rubbats
utan att straffrihet féreligger enligt vad i 5 § dr foreskrivet. Att mirka ir, att
enbart subjektiv affektlabilitet, savitt den faller inom det normala sjilslivets
grinser, icke dr dgnad att verka formildrande; det giller fastmera att ut-
miita straffet si, att den tilltalade bibringas motiv att avsta fran brottsliga
handlingar. Betriffande formuleringen m& erinras, att om i 5 § andra styc-
ket sdsom villkor for straffrihet upptages franvaro av skuld till det irdkade
sinnestillstdndet, motsvarande uttryvckssiitt bér anviindas i andra stycket av
forevarande paragraf.»
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Det remitterade forslaget till lag om findrad lydelse av 33 § strafflagen for
krigsmakten har icke foranlett nigon erinran fran lagradets sida.

Propositionen.

Vid féredragning i statsradet den 2 mars 1945 for beslut om avlimnande
av foérevarande proposition har féredragande departemenischefen anfort
bland annat foljande:

»S&som jag framhallit i samband med att lagférslagen remitterades till lag-
radet ir det enligt min mening av stor vikt, att lagstiftaren soker faststilla
de huvudsynpunkter som béra vara bestimmande vid beddmande av fragan
om straffriférklaring. Det synes mig salunda icke 1dmpligt, att — sisom lag-
radet antytt — undanskjuta fragan i avbidan pa resultatet av det fortgaende
arbetet pa straffsystemet i ovrigt. — — —

Betriffande 5 § forsta stycket har lagradet ansett tvivelaktigt,
huruvida den i det remitterade forslaget foreslagna bestimningen, vilka psy-
kopater som — jimte sinnessjuka och sinnessléa — borde straffriforklaras,
traffade endast de psykopater som till sin sinnesbeskaffenhet pa sddant sitt
avveke fran det normala att straffrihet vore motiverad, och har anmirkt, att
av uttrycket »sirskild vard» icke kunde otvetydligt utldsas att dirmed icke
avsiges vard inom straffsystemets ram, — — —

Ehuru i motiven till det remitterade férslaget huvudvikten lagts vid den
utpriiglat psykiskt abnormes virdbehov under det att lagridet uteslutande
betonat hans bristande funktionsduglighet i samhillslivet — en synpunkt som
icke heller jag underlatit att framhélla — torde grénsdragningen i sak icke
forete nidgra nimnvirda skiljaktigheter. Den som p& grund av sin sinnes-
beskaffenhet ar i utpriglat behov av medicinsk véard lirer nimligen icke kun-
na tillndrmelsevis normalt fylla en plats i arbets- och samhillslivet; likasa
torde den, som i friga om kiinslo- och viljelivet foreter s grava avvikelser
fran det normala som lagradet asyftar, i regel vara i behov av medicinsk
vard. P4 grund hirav har jag icke nigon vésentlig erinran att géra mot inne-
horden av lagradets forslag i férevarande avseende.

Vid valet mellan den lydelse som upptagits i det remitterade forslaget och
den som forordats av lagradet synes mig icke heller avgorande vikt bora fis-
tas vid att den av lagradet forordade lydelsen icke ger nigon positiv ledning
for beddmandet; det medicinska vardbehovet kan ndmligen, dven om det icke
uttryckligen némnes, icke férbises. A andra sidan framhiva de av lagradet
anvinda ordalagen, att én restriktiv tillimpning av ifragavarande straffrihets-
grund dr avsedd, och kunna frin denna synpunkt vara att féredraga, s linge
en viss farhdga kvarstar att fran likarnas sida alltfér ensidigt medicinska syn-
punkter skola hiivdas. Jag vill diarfor ej motsiitia mig att pa nu ifrigavarande
punkt vidtaga den Andring i det remitterade forslaget som lagradet forordat.

Enlizt 5 8 andra stycket i det remitterade forslaget skulle siraff-
frihet #iga rum jamvil dir nidgon begdr girning i tillfillig sinnesforvirring.
Med sinnesférvirring skall enligt vad jag ultalat avses hoggradigt omtock-
ningstillstind. Lagriadet har ansett, att dsyftat tillstind borde betecknas si-
som sidan sinnesforvirring att vederbdrande ej »vet till sig». Sistnimnda ul-
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tryck torde vara helt oforenligt med medicinskt sprakbruk, vilket givetvis ir
en allvarlig brist, och dessutom torde det sprikligt nirmast leda tanken pa
ett vredesutbrott eller annat affekttillstind, nigot som icke ir avsett. Jag har
i stillet sokt fortydliga bestimmelsen i den rikining lagridet Asyftat genom
att i lagtexten inf6éra krav pi att vederborande var »fran sina sinnens bruk».

Lagradet har dven ansett skill tala fér att i andra stycket bibehalla uttryck-
lig bestimmelse att straffrihet enligt lagrummet kunde komma i friga alle-
nast om vederbdrande utan eget villande rakat i det sinnestillstind, varom
fraga &r. Jag har, bl. a. med hinsyn till den #ndrade beskrivning av sinnes-
tillstindet som jag nyss antytt, ansett mig bora efterkomma detta 6nskemal.

Betriaffande forslaget till dndrad lydelse av 5 kap. 6 § har lagradet
uttalat sisom sin dsikt, att en allmin regel om straffnedsittning vid for-
minskad tillriiknelighet 6verhuvud vore foga rationell, enir fara forelage for
att stadgandet bleve tillimpat i en alltfor vidstrickt och icke avsedd omfatt-
ning, — —

De av lagradet anférda betinkligheterna — — — synas mig dverdrivna.
Enligt min mening innefattar det féreslagna stadgandet en tydlig anma-
ning till domstolarna att tillimpa straffnedsiittningsregeln i allenast begrin-
sad omfattning. Jag vill framhalla, att den tilltalade givetvis till sin sinnes-
beskaffenhet mdiste forete en visentlig avvikelse frin det normala foér att
straffnedsitining 6verhuvud skall komma i friga. Betriffande farliga brotts-
lingar boér siasom jag tidigare framhdllit nigon straffnedsittning icke dga
rum. Det méa erinras, att abnorma brottslingar, som &ro vadliga {6r an-
nans sikerhet till person eller egendom, béra omhiindertagas fér forvaring
och att tillimpning av nu ifrigavarande stadgande & dem redan av denna
grund i regel icke kommer i friga.

Lagradet har fér sin del ansett, att — i viss anslutning till vad f6r nir-
varande ir stadgat — straffnedsittningsmojligheten borde begrinsas att
avse den som i foljd av sjukdom eller dlderdomssvaghet eller av annan sér-
skild orsak till sin sinnesbeskaffenhet avviker frin det normala, ehuru han
ej ar strafflds enligt 5 § Den silunda foreslagna lydelsen synes dock icke
lamplig, di det ir sjilvklart att varje avvikelse frin det normala méste ha
sin orsak; uttrycket »siirskild» orsak torde i detta sammanhang icke kunna
innebidra nagon begrinsning. Sdsom framgair av lagradets uttalande har icke
heller i praxis uppritthallits ndgon sidan begriansning som varit avsedd med
den nuvarande lydelsen av 6 §.

Lagradet har vidare férordat, att stadgandet skulle begriinsas till att giva
domstolen en befogenhet att vid synnerligen mildrande omstindigheter under-
skrida straffminimum. Sisom lagridet samtidigt uttalat forutsitter emeller-
tid ett sidant stadgande en oskriven regel om straffnedsitining pa grund av
psykisk abnormitet inom de normala straffskalorna. Detta synes i lagtekniskt
hinseende otillfredsstillande. Att den av lagridet foreslagna lydelsen skulle
i hogre grad dn det remitterade forslaget verka i den riktningen, att straff-
nedséttning inom de normala straffskalorna icke komme att ske i vidare man
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4n som &r avsett och pakallat, synes mig icke heller antagligt. Jag kan sdle-
des icke finna anledning att i friga om nedsittningsregelns utformning i nu
nimnda hiinseende avvika fran dvriga straffnedsittningsregler i 5 kap. straff-
lagen.

I fraga om andra stycket i paragrafen kan jag av skil som nyss anférts icke
godtaga lagradets forslag om upptagande i lagtexten av foreskrift, att den
rubbning av sjilsverksamheten varom éir friga skall vara foranledd av sir-
skild orsak. Daremot torde, liksom i 5 § andra stycket, béra upptagas fore-
skrift att rubbningen skall ha uppkommit utan den brottsliges eget vallande.»

II. Andringar i 1937 ars forvaringslagstiftning.

Gillande ritt.

Sasom forutsitining for att forvaring skall fa4 adémas i stillet for straff
uppstilles i 1 § av 1937 ars lag, att den tilltalade provas vid brottets begaende
hava varit och fortfarande vara av sinnesbeskaffenhet varom ib5 kap. 6 §
strafflagen sigs. Dirjamte kriives, att den brottslige pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet maste antagas vara oemottaglig eller foga mottaglig for straff;
att han med hiinsyn till den adagalagda brottsligheten samt pa grund av i ma-
let forebragt utredning angiende hans sinnesbeskaffenhet och foregaende van-
del #r att anse sisom vadlig fér annans sikerhet till person eller egendom;
samt att & brottet eller, dir flera brott forovats, 4 nagot av dem kan folja
straffarbete eller, i friga om sedlighetsbrott, straffarbete eller fingelse. Enligt
2 § i lagen kan forvaring, dérest villkorlig dom férklaras forverkad, under
nyss angivna forutsittningar forklaras skola trada i stillet for straff for det
brott som foranlett den villkorliga domen och, dir han samtidigt finnes for-
fallen till ytterligare straff, jimvil darfor. Darjimte kan enligt 3 § forvaring
i vissa fall 4démas den som undergdr honom Adoémt straffarbete, fingelse,
ungdomsfiingelse eller tvangsuppfostran och som prdvas vara av sinnesbe-
skaffenhet, varom i 5 kap. 6 § strafflagen sigs, siframt det pA grund hirav
och med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt maste antagas att han efter
frigivningen skall bliva vidlig fér annans sikerhet till person eller egendom.
Forvaringen trider dirvid i stillet for vad av straffet eller tvingsuppfostran
Aterstar.

Nir domstol Adémer forvaring enligt 1 eller 2 §, skall domstolen med hén-
syn till brottets beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt bestimma viss
minsta tid, fore vars utging den démde icke ma utskrivas. Denna minsta
tid ma bestimmas ligst till ett och hogst till tolv Ar. Adomes nigon férva-
ring, som skall trida i stiillet fér aterstoden av straff eller tvAngsuppfostran
som han undergar, ir minsta tiden for férvaring ett ar eller den kingre tid
som motsvarar den aterstiende strafftiden. Om utskrivning — som ir an-
tingen villkorlig (utskrivning pa prov) eller slutlig — beslutar internerings-
nimnden. Utskrivning ma ej ske s& linge den forvarade dr att anse sisom
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vadlig for annans sikerhet till person eller egendom, med undantag for det
fall att den forvarade skall sdsom varaktigt sinnessjuk intagas & sinnes-
sjukhus.

Forutsittning for att internering skall kunna Adémas #r enligt 4 § i lagen
att nagon, efter det han domts till straffarbete eller férvaring, for aterfall i
brott 4nyo démts till sidan pafoljd genom dom som ir lagakraftvunnen; att
han undergitt straffarbete eller férvaring i sammanlagt minst fyra ir samt
dérefter inom viss tid begatt nytt brott, vara kan f6lja straffarbete; samt att
han p& grund av utredning angdende hans sinnesbeskaffenhet och &évriga i
malet upplysta forhillanden méste antagas icke komma att lita sig ritta ge-
nom straff samt dr att anse sdsom vadlig fér annans sikerhet till person eller
egendom. Vad om internering dr stadgat skall enligt 4 § andra stycket icke
dga tillimpning, om den brottslige prévas vid girningens begiende hava va-
rit av sinnesbeskaffenhet som i 5 kap. 6 § strafflagen siigs. Minsta tiden for
internering skall av domstolen faststillas till ligst fem och hogst femton ar.
Rorande utskrivning frin internering giilla samma regler som betriffande
férvaring.

Strafflagheredningen.

Strafflagberedningen har, under erinran att beredningen foéreslagit upphi-
vande av 5 kap. 6 § strafflagen, framhallit att p4 grund hirav det sisom for-
utsiittning fér d4démande av forvaring uppstillda kravet, att den tilltalade
skall vid brottets begidende hava varit och fortfarande vara av sinnesbeskaf-
fenhet som i nimnda lagrum siigs, maste ersittas med annan beskrivning
av den brottsliges sinnesbeskaffenhet. I sidant hinseende har beredningen
foreslagit, att i 1 och 2 §§ av 1937 4rs lag skulle sdsom allmén férutsittning
for adémande av forvaring upptagas att ndgon provades vid brotts begiende
hava lidit av varaktig sjélslig eller sexuell abnormitet, som ej vore att hiin-
fora till sinnessjukdom eller sinnesslhet, samt att i 3 § skulle stadgas att un-
der dir angivna férutsittningar férvaring kunde 4démas den som funnes lida
av sadan abnormitet.

Till motivering av detta forslag har beredningen anfért, att i anslutning till
vad som otvivelaktigt vore innebérden av 1937 ars lag det borde vara en
allmin forutsittning fér 4&domande av forvaring, att den brottslige lede av en
mera permanent psykisk abnormitet. D& delade meningar syntes riada hu-
ruvida sexuell abnormitet i och for sig vore att anse sasom en sjilslig abnor-
mitet, ansidge beredningen vidare, att sisom férutsittning fér férvaring borde
vid sidan av sjilslig abnormitet upptagas sexuell abnormitet.

I anslutning till foérslaget alt upphiva 5 kap. 6 § strafflagen har bered-
ningen vidare i friga om det i 4 § andra stycket i 1937 ars forvaringslag
upptagna stadgandet att internering ej ma Adomas den, som vid girningens
begdende varit av sinnesbeskaffenhet varom i 5 kap. 6 § strafflagen sigs.
foreslagit, att denna foreskrift skulle ersiittas med ett stadgande darom att
den som for brottet kan démas till férvaring icke ma démas till internering.
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Enpligt 1937 ars forvaringslag mé, sdsom forut namnts, utskrivning fran for-
varing icke ske si linge den forvarade ir att anse sisom vAdlig fér annans
sikerhet till person eller egendom. I detta hiinseende har strafflagberedningen
foreslagit att, dir minsta tiden for foérvaring bestimts till ett &r, den forva-
rade skall utskrivas pa prov senast inom fyra ar fran forvaringens bérjan,
saframt ej sirskilda skil didremot aro.

Departementschefen.

Vid remissen till lagradet anférde foredragande departementschefen, siviit
nu ir i fraga, féljande:

»Beredningens forslag att upphiva 5 kap. 6 § strafflagen har jag, sasom
forut anforts, icke ansett mig kunna tillstyrka. Da den av mig foreslagna av-
fattningen av nimnda lagrum #r si vidstriickt att lagrummet skulle kunna
aberopas dven i fraga om personer, betriffande vilka forvaring kan anses
motiverad, har vill den nirmaste anledningen till beredningens forslag att i
1937 ars forvaringslag upptaga en sirskild beskrivning av de psykiska till-
stind, som skola kunna féranleda Adémande av férvaring, dirmed bortfal-
lit. Atskilliga skil tala emellertid for att en dylik dndring det oaktat genom-
fores. Straffnedsitiningsregeln i 5 kap. 6 § strafflagen ar avsedd att tillim-
pas i sddana fall, d2 med hiinsyn till den brottsliges psykiska tillstind och
ovriga omstindigheter ett mildare bedémande én eljest dr pakallat; forva-
ringslagen avser diremot personer, vilkas sinnesbeskaffenhet gor det ndd-
vindigt att tillgripa en atgird som fran vissa synpunkter ar mera allvarlig
in ett ordinirt straff. Att pa detta sitt en tillimpning av 5 kap. 6 § straff-
lagen i olika situationer kan med visst fog ségas leda till rakt motsatta re-
sultat synes vara en oegentlighet som bor undanrdjas. Forvaringslagen synes
darfér icke bora hiinvisa till 5 kap. 6 § strafflagen.

Strafflagberedningen har foreslagit, att forvaring skulle kunna 4démas den
som vid brotts begiende lidit av varaktig siilslig eller sexuell abnormitet som
ej dr att hianfora till sinnessjukdom eller sinnessléhet. Emot detta forslag har
i vissa yttranden inviints dels att det vore oegentligt att nimna sexuell abnor-
mitet vid sidan av sjilslig abnormitet, dels ock att det borde uttryckligen
fordras att ett kausalsamband forelige mellan abnormiteten och brottet for
att férvaring skulle kunna tillgripas. — — —

Med hinsyn till dessa uttalanden, till vilka jag ansluter mig, synes mig
den sexuella abnormiteten icke bora sirskilt upptagas sdsom grund for ado-
mande av forvaring.

Betriiffande frigan, huruvida ett kausalsamband bor fordras mellan ab-
normiteten och brottet for att forvaring skall fi anses motiverad, vill jag
till en borjan erinra, att jag icke funnit anledning foreligga att i 5 kap. 5 §
strafflagen upptaga nagon dylik bestimmelse. Frigan om den brottsliges vad-
lighet skall vid &démande av férvaring enligt 1 eller 2 § bedomas med hinsyn
till den adagalagda brottsligheten samt i maélet foreliggande utredning réran-
de hans sinnesbeskaffenhet och féregdende vandel. P4 grund hirav lirer for-
varing icke forekomma med mindre brottet i friga ar att anse sisom ett ut-
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slag av hans pa sinnesbeskaffenheten grundade vadlighet. Nigon uttrycklig
foreskrift att brottet skall ha forévats under inflytande av den psykiska ab-
normiteten synes mig emellertid ej béra upptagas. Kausalsambandet beaktas
nimligen enligt min mening tillrickligt genom foreskriften att vadligheten
skall bedomas med hinsyn till savil den Adagalagda brottsligheten som den
brottsliges sinnesbeskaffenhet. Ej heller belrdffande forutsittningarna for
ddomande av forvaring enligt 3 § forvaringslagen synes foreligga tillricklig
anledning att inféra ett krav pa kausalsamband mellan den psykiska abnor-
miteten och brottet. Angiende forutsittningarna fér tillimpning av 3 § vill
jag sdsom min asikt framhalla, att vid bedémande av frigan huruvida for-
varing skall 4d6mas enligt nimnda paragraf hiinsyn bor lagas jimval till be-
skaffenheten av brottet. Att den abnormitet, som skall utgéra forutsittning
for forvaring, upptickts foérst efter det den brottslige domts till straff bor
nimligen enligt min mening ej féranleda, att frigan om hans démande till
forvaring bedomes efter andra grunder in om abnormiteten redan tidigare
konstaterats foreligga.

I formellt hinseende synes mig mot beredningens forslag kunna inviindas,
att ordet abnormitet torde bora undvikas. Beredningen har sjilv i annat
sammanhang betonat, att i friga om psykopater och lindrigt intellektuellt
undermaliga det dr oklokt att i forviag stimpla dem sisom abnorma, di be-
handlingen av dem bér gi ut pa att vicka deras ansvarskiinsla och siiita dem
i stdnd att finna sig tillrdtta i sambhiillslivet. I stillet synes i 1 § sdsom férut-
sittning fér 4domande av férvaring bora upptagas, att den brottslige provas
vid brottets begiende hava varit och fortfarande vara av sinnesbeskaffenhet
som avviker frdn det normala, ehuru han icke ir strafflos enligt 5 kap. 5 §&
strafflagen. 2 och 3 §§ torde bora erhalla en hiiremot svarande avfattning.
Att den foreliggande abnormiteten skall vara av bestiende natur, torde icke
behdva ytterligare angivas. Foérutsittningen, att vederbsrande ej ar straffri
enligt 5 kap. 5 § strafflagen, synes ej behéva upprepas i 2 och 3 §§, enir
dessa paragrafer utgd fran ati den brotislige redan blivit filld till ansvar fér
brottet.

Vad hirefter angar det i 4 § 1937 ars forvaringslag stadgade forbudet att
till internering déma den som vid girningens begiende varit av sinnesbe-
skaffenhet varom i 5 kap. 6 § strafflagen sigs, har beredningen i stillet
foreslagit en bestimmelse att internering icke skall fi Adomas den som for
brottet kan doémas till forvaring. Vad beredningen silunda foreslagit finner
jag mig bora bitrada.

Sésom allmén férutsitiming for utskrivning fran férvaring stadgas i1 1937
drs lag — fransett ett sirskilt undantagsfall — att den intagne icke lingre
ar att anse sdsom vAdlig fér annans sikerhet till person eller egendom.
Motsvarande foreskrift Aterfinnes i 1927 &rs forvaringslag, som alltjimt ir i
kraft. Innebdérden av begreppet vadlighet torde emellertid under den tid
som forflutit sedan tillkomsten av sistnimnda lag ha undergatt en viss for-
skjutning. Av lagens forarbeten framgar, att man vid institutets utformniny:
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viasentligen haft i tankarna valdsbrottslingar av sirskilt farlig typ &ven-
som sedlighetsforbrytare och mordbrinnare. Under lagens tillimpning har
emellertid forvaring kommit till anvindning huvudsakligen betriffande andra
brottskategorier #in de nu nimnda. En inom justitiedepartementet verk-
stiilld undersokning har givit vid handen, att under aren 1940—1943 icke
mindre #n 131 av de 152 fall, i vilka domstol férordnat om férvaring, avsett
egendomsbrott, huvudsakligen tjuvnad (93 fall) och bedrigeri (25 fall). Bland
dem, som i anledning av egendomsbrott intagits till forvaring, ha sikerligen
funnits sidana som i fraga om vadlighet iiro att jimstilla med valdsforbry-
tarna, men flertalet synes ha utgjorts av vanetjuvar och liknande brottslingar,
vilka, ehuru oefterrittliga eller Atminstone mycket opalitliga, icke kunna an-
ses sarskilt allmiinfarliga. Karakteristiskt for utvecklingen ar jamvil, att det
numera ir mycket vanligt att den férvarade utskrives pa prov vid minsta
tidens utgang eller inom relativt kort tid dérefter.

En stor del av forvaringsklientelet synes alltsi forete en mindre utpriglad
vadlighet. I sakens natur ligger, att detta forhallande medfort att de vid till-
komsten av 1927 ars lag dominerande sikerhetssynpunkterna i viss mén ftt
vika fér andra synpunkter. Den utvidgning av vadlighetsbegreppets omfatt-
ning som i praxis skett — och som mihinda sammanhinger med den ut-
skrivningspraxis som numera rider — torde dock icke kunna sigas vara
oegentlig fran kriminalpolitisk synpunkt. 1937 ars lagstiftning asyftar icke
heller nidgon #ndring i detta hinseende. Med hinsyn till rittssikerheten
maste likvil fasthillas, att kravet pa vAadlighet icke far uttunnas alltfor
mycket. Jag vill erinra, att kritiska roster hdjts mot den for forvarings-
institutet utmirkande tidsobestimdheten overhuvud. Obestridligen kan det
ocksa i sidana fall dar vadligheten icke ar sirskilt utpriiglad synas mindre
tilltalande, att en brottsling, som haft att rikna med endast kortvarig frihets-
forlust om han ej Adomts férvaring, genom Adémande av forvaring formellt
stialles infor mojligheten att vara berovad sin frihet lika linge som den vars
vadlighet tagit sig verkligt svirartade uttryck. Vigande skiil tala for att i ett
dylikt fall maximera tidslingden for férvaringen. Sidsom hovritten for Ovre
Norrland anmirkt kan det ifragasiattas, huruvida icke foreskrift om obligato-
risk utskrivning pa prov efter viss tid borde meddelas dven for fall d4 minsta
tiden satts lingre an ett ar. Jag vill emellertid erinra om alt strafflagbered-
ningen enligt meddelade direktiv har att 6verviga, huruvida icke en uppdel-
ning av forvaringsinstitutet bér ske med hiinsyn till graden av vadlighet.
Med hiinsyn hirtill anser jag mig icke f6r niarvarande béra upptaga friagan
om en maximering av forvaringstidens lingd i vidare man #n beredningen
foreslagit.

Jag anser mig alltsi bora foresla, att i lagen inféres en bestimmelse alt,
diir minsta tiden for {orvaring bestimts till ett ar, utskrivning pa prov skall
ske senast inom fyra ar frin f{6rvaringens boérjan. Stadgande hirom torde
bora upptagas i 9 §. Tillricklig anledning att, sdsom interneringsnimnden
ifragasatt, i lagen framhiva, att domstolen vid bestimmande av minsta tid
skall taga hiinsyn ej blott iill brottels beskaffenhet och brottslingens déri-
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genom Adagalagda farlighet utan #4ven till hans samhillsvadlighet i 6vrigt
synes mig icke foreligga. I enlighet med vad beredningen foreslagit bor i stil-
let mdéjlighet finnas att hilla vederbérande forvarad lingre &n fyra ar, da
sarskilda skil foreligga. Denna undantagsbestimmelse avser sadana fall, di
den brottsliges allmidnna samhillsvadlighet dr betydligt allvarligare in den
som kommit till uttryck i det brott for viiket han démts.

I samband med nu berérda #ndring i 9 § torde bora vidtagas en redaktio-
nell jaimkning av nuvarande andra punkten i andra stycket av paragrafen.
Enligt denna punkt ma den, som befinnes lida av varaktig sinnessjukdom,
sedan minsta tiden gatt till finda, slutligt utskrivas for att intagas 4 sinnes-
sjukhus oavsett sin vadlighet. Med hinsyn till att fiven svara psykopater kun-
na bora omhiindertagas a sinnessjukhus synes i stillet bora stadgas, att den
som &r i varaktigt behov av vard & sinnessjukhus kan efter minsta tidens ut-
gang slutligt utskrivas for att intagas & sidant sjukhus. — — —

De av mig foreslagna andringarna i 1937 ars lag om forvaring och inter-
nering i sikerhetsanstalt synas bora trida i kraft samtidigt med de nya till-
riknelighetsbestimmelserna den 1 januari 1946, eller samma dag som jag av-
sett att 1937 ars lag skall trida i tilliimpning.»

Lagradet.

Lagriadet har limnat det remitterade férslaget till lag om #ndring i 1937
ars forvarings- och interneringslag utan erinran.

Ctskottet.

De i 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen upptagna s. k. tillriknelighetsbestim-
melserna ha i stort sett bibehallits i oforiandrat skick sedan tillkomsten &r
1864 av gillande strafflag. Bestimmelserna ha férdenskull en &lderdomlig
utformning och sti ej i god Overensstimmelse med vare sig moderna straff-
rattsliga askadningar eller nyare ron inom den rattspsykiatriska vetenska-
pen. Tillimpningen i praxis har till foljd hirav kommit att sakna stod i
ifrdgavarande lagrum och viésentligt avvika fran de riktlinjer som voro av-
gorande for 1864 ars lagstiftare. Tillriknelighetsbestimmelserna voro ur-
sprungligen i huvudsak grundade pa de vedergidllningsprinciper, som annu
kring 1800-talets mitt voro férharskande inom den straffriittsliga doktrinen.
Om girningsmannen var tillriknelig, ansdgs han ha hel skuld till garningen,
och da borde fullt straff folja pa densamma. Var han helt otillriknelig, fore-
ldg ingen skuld, och d& borde han komma i atnjutande av straffrihet enligt
5 kap. 5 § strafflagen. Och om garningsmannen var forminskat tillriknelig,
raknade man med minskad skuld till géirningen, déirvid straffnedsittning
jamlikt 6 § 1 samma kapitel borde tillimpas. I praxis synes 5 § till en bor-
jan ha ansetts tillamplig endast betraffande sinnessjuka och sinnessloa, vilkas
avvikelse frdn det normala var starkt framtridande. Ursprungligen anlita-
des 6 § i sidana svirbedomda fall, dir domstolarna funno det ldmpligt att
g4 en medelvig, dvensom i vissa fall av sinnessjukdom av mindre fram-
tridande natur.
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Denna praxis har, som redan antytts, undergatt avseviarda dndringar, dar-
vid tillimpningen visentligen kommit att bestimmas av den medicinska sak-
kunskapen. Dessa dndringar i praxis, vilka varit sdrskilt pafallande under
de senaste decennierna, ha inneburit en visentlig utstrickning av tillimp-
ningsomradet for savil straffrihetsreglerna i 5 kap. 5 § som strafflindrings-
grunderna i 6 § Under 5 kap. 5 § stratflagen hinforas enligt nuvarande
praxis utom sinnessjuka och hoggradigt intellektuellt undermaliga atskilliga
s. k. psykopater, medan 6 § tillimpas betriffande lindrigt intellektuellt un-
dermaliga samt manga psykopater.

Fran olika hall har gjorts gillande att antalet straffriférklaringar under
senare tid natt en alltfor stor omfattning. Uttalanden av sadan innebord
gjordes bl. a. av 1938 ars statsrevisorer, vilka underkastade det rattspsykia-
triska undersokningsvisendet och praxis vid straffriférklaringarna en inga-
ende och starkt kritisk granskning. 1939 ars riksdag instimde i statsreviso-
rernas kritik. Under forarbetena till nu férevarande proposition har av savil
strafflagberedningen som foredragande departementschefen och lagradet un-
derstrukits att straffriférklaring kommit att dga rum i alltfor vid omfattning.

Utskottet delar denna mening. Enligt utskottets asikt har praxis i friga om
behandlingen av abnormbrottsligheten utvecklats under ett alltfor ensidigt
beaktande av medicinska synpunkter. Det sitt varpd samhillsskyddet bor
tillgodoses pa forevarande omrade ir emellertid icke i overvigande grad
en medicinsk utan snarare en sociologisk friga. Man kan vid ett stillnings-
tagande i fragan icke bortse fran allménpreventiva och kriminalpolitiska
synpunkter, och dessa kriva otvivelakligt att samhillsreaktionen mot dem
som begatt brott under inflytande av psykisk abnormitet far formen av straff-
rittsligt ingripande i storre utstrickning #n fér narvarande sker. Bedom-
ningen av hela frigekomplexet har for ovrigt, sasom dven foredragande de-
partementschefen betonat, efter hand kommit i ett férindrat lige genom det
reformarbete i fraga om det straffrittsliga reaktionssystemet och straffverk-
stilligheten som dgt rum under senare tid och som bl. a. medfort okade
mojligheter att bereda inom fangvarden omhindertagna personer vard av
olika slag jamte utbildning. Det fortsatta reformarbetet torde inom en snar
framtid komma att leda till ytterligare férbéttringar och ett okat hinsynsta-
gande till de intagnas individuella behov och utvecklingsmojligheter. Ett
vidstricktare omhéndertagande av abnorma brottslingar inom fangvar-
dens ram ar fordenskull icke dgnat att viicka samma betinkligheter ur hu-
manitira och individualpreventiva synpunktler som tidigare varit fallet. Man
bor icke heller bortse fran den omstindigheten att straffriforklaring med
efterfoljande lingvarigt omhindertagande pa sinnessjukhus méangen gang
kan innebiira en pa sitt siit hiardare reaktion idn ett strafforfarande 1 vanlig
ordning. Ur den individuella rittssikerhetens synpunkt ar det déarfor tvivel-
aktigt, om den medicinska behandlingen har férelriide framfor den straff-
riltsliga. Det har ocksa i atskilliga fall forekommit alt personer, som av un-
derdomstol forklarats straffria, besviirsviigen hemslillt om Adomande av van-

ligt straff.
RBihang till riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 1 avd. Nr 36. 3
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Den kritik mot tiliriknelighetsbestimmelsernas tillimpning som framkom-
mit har icke blott avsett tillimpningen av 5 kap. 5 § strafflagen. Aven straff-
lindringsregeln i 6 § har, i betrakiande av den sambhillsfarlighet som ofta
utméirker de s. k. forminskat tillrikneliga, vilka till stor del utgoras av
psykopater, kommit att tillimpas i alltfér méanga fall. Domstolarna ha i
praktiken visat stor benfigenhet att nedsiitta straffet si snart 6 § ansetts
tilldmplig, i det de tolkat den medgivna straffnedsittningsméjligheten sasom
en anvisning att ocksi regelméissigt nedsitta straffet.

Redan med hénsyn till de tidigare anmirkta formella bristerna i tillrikne-
lighetsbestimmelserna framstir det sisom angeliget att dessa omarbetas si
att de komma att motsvara nutida betraktelsesiitt inom férevarande omrade.
D4 rattstillimpningen enligt utskottets mening kommit att utvecklas i mindre
lycklig riktning, synes det ofrankomligt att tillriknelighetsbestimmelserna nu
underkastas revision. I likhet med departementschefen finner utskottet det
férdenskull vara av vikt, att lagstiftaren, utan att avvakta resultatet av det
fortgaende arbetet pa straffsystemet i Gvrigt, soker faststilla de huvudsyn-
punkter som béra vara bestimmande vid bedémande av tillriknelighetsfra-
gorna. Denna lagstiftningsuppgift ir visserligen férenad med mycket stora
svarigheter, varom de maénga forslag och vixlande synpunkter, som fram-
kommit i lagstiftningsiirendet, biira vittnesbrd. De radande férhallandena éro
emellertid enligt utskottets uppfattning sidana, att dessa svarigheter icke f
std hindrande i viigen fér onskvirda reformers genomforande. Utskottet fin-
ner sig diarfor icke kunna fororda bifall till det i motionen II: 555 framstiillda
yrkandet att revisionen av ifrigavarande bestimmelser méitte ansta till dess
strafflagens allminna del upptages till Gversyn i ett sammanhang. Till férman
for detta yrkande har visserligen kunnat aberopas ett vigande uttalande av
lagradet dirom att det icke vore osannolikt att tillriknelighetsproblemet kunde
komma att i en niira framtid angripas frin nya utgingspunkter. Oavsett om
detta kan bliva fallet, synes emellertid en reform av de nuvarande bestim-
melserna vara tringande, dven om den blir av provisorisk natur.

Enighet synes i stort sett rdda diirom att sinnessjukdom och sinnessiéhet
bora féranleda straffrihet. Departementschefens uttalanden angiende inne-
borden och avgrinsningen av dessa bida begrepp féranleda ingen erinran
fran utskottets sida. I friga om begreppet sinnessl$ uttalar departementsche-
fen, att han #r ense med straffiagberedningen dirom att intellektuell ut-
vecklingshimning, som skall kunna medféra straffrihet, bor vara av sidan
art att den grundar en verklig undantagsstillning, samt aberopar 1 8§ 1 lagen
den 30 juni 1944 om undervisning och vard av bildbara sinnessléa sasom
vigledande for avgrinsningen av begreppet sinnessléhet. Utskottet vill under-
stryka dessa departementschefens uttalanden dvensom deras av honom angiv-
na syfte att dstadkomma en inskrinkning i den tillimpning av straffrifér-
klaring pd grund av intellekluell utvecklingshimning som pi senare tid
forekommit.

Rorande innebérden av begreppet psykopati och den lampligaste behand-
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lingen av psykopaterna ha starka meningsskiljaktigheter forekommit under
forarbetena till forevarande proposition. Enligt strafflagberedningens férslag
skulle endast girning som begitts under inflytande av sinnessjukdom eller
sinnesslohet medfora straffrihet. Beredningen, som hivdade att psykopa-
terna intaga en visentligt annan stillning i samhillet fin de sinnessjuka och
sinnessloa, avsdg hiarmed att férhindra att psykopaterna pa grund av sin
sinnesbeskaffenhet friades fran ansvar. Strafflagberedningens foérslag blev
under remissbehandlingen i denna del utsatt fér en stark kritik fran medicinskt
hall. Departementschefen har med hinsyn till vad som forekommit ansett
mojlighet alltjimt béra finnas att i viss utstriickning férklara psykopater fria
frin straff och i stiillet hiinvisa dem att omhindertagas inom sinnessjukvar-
dens ram. Enligt departementschefens mening borde fragan, huruvida och i
vad mén psykopater skola straffriférklaras, avgéras med hinsyn till styrkan
av det medicinska virdbehov som i varje siirskilt fall kunde anses foreligga.
Om detta vardbehov vore dominerande, borde straffriforklaring figa rum.
Vore det medicinska vardbehovet icke mera framtridande #n att det limp-
ligen kunde tillgodoses inom fingvirdens ram, borde hinder diremot icke
mota att doma till straff eller sidan skyddsitgird som kan trida i stillet for
straff. I enlighet med dessa Gverviiganden upptogs i det till lagridet remitte-
rade forslaget i forsta stycket av 5 kap. 5 § strafflagen en bestimmelse av
innehall att jimval girning, som begis av nigon som till sin sinnesbeskaf-
fenhet s avviker frdn det normala att han bor omhiindertagas fér sirskild
vard, skall vara strafflos.

Efter hemstiillan av lagridet, som fann det mindre egentligt atl fran vard-
behovet sluta till den tilltalades ansvarighet, har 4t lagrummet i propositio-
nen givits sidan utformning i férevarande hiinseende att giirning, som begis
av den som till sin sinnesbeskaffenhet dr att jimstilla med sinnessjuk, skall
vara strafflos. Departementschefen har vid anmiilan i statsridet av lagradets
vttrande uttalat, att den av lagradet forordade grinsdragningen icke i sak
féretedde nigra nimnvirda skiljaktigheter i forhdllande till det remitterade
férslaget, och att den, som i friga om kénslo- och viljelivet foretedde si
grava avvikelser frdn det normala som lagradet asyftat, i regel vore i be-
hov av medicinsk vard. Den tolkning departementschefen silunda inligger i
propositionens ordval gor att utskottet, som i likhet med lagridet anser att
vardbehovet ej far vara avgorande for frigan huruvida straffriférklaring bor
ske, finner ett fortydligande av lagtexten erforderligt. Utskottet har hérvid
dven beaktat sambandet mellan 5 kap. 5 § sirafflagen och skadestindsregeln
i 6 kap. 6 § samma lag, och 4r av den mening att icke heller utdémande av
skadestand kan goras beroende av skadegérarens vardbehov.

Av den i drendet foreliggande ulredningen har framgitt, att inom
fackkretsar olika meningar synas rdda om inneborden och avgrinsning-
en av bhegreppet psykopati och all manga likare hidrunder innefatla icke
endast de rent konstitulionella psykopatierna utan #dven vissa organiska
defekHillstind och svarare neurotiska sjukdomstillstind. Aven strafflag-
beredningen har ansett, att dessa defeki- och sjukdomstillstind héra med-
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fora straffrihet. Beredningen har emellertid menat, att det medicinska sprak-
bruket skulle medgiva att ocksi beteckna dem som sinnessjukdom. Det ir
framst dylika och andra darmed jamforliga, med sinnessjukdom nara lik-
artade fall, som utskottet asyftar, nir det forordar en bestimmelse om att
dven vissa andra psykiskt abnorma #n sinnessjuka och sinnessléa skola kun-
na pa grund av sin sinnesbeskaffenhet helt frias fran ansvar. I likhet med
lagradet anser utskottet det emellertid omdojligt att ens genom velenskaplig be-
skrivning draga en klar skiljelinje mellan de fall som hir avses och §vriga fall
av psykopati. Ulskottet, som salunda icke anser sig bora tillstyrka det i mo-
tionen I:357 framforda yrkandet, féreslar med hinsyn till det anférda att
de psykiska abnormtillstand, vilka vid sidan av sinnessjukdom och sinnes-
slghet skola kunna medfora straffriande verkan, i lagtexten betecknas sisom
sannan sjilslig abnormitet av si djupgiende natur att den maste anses jim-
stilld med sinnessjukdomy>.

Det vardbehov som otvivelaktigt ofta foreligger i psykopatfall kan enligt
gillande lag tillgodoses pa olika siitt utan att straffriférklaring sker. Om en
brottsling av sinnesbeskaffenhet som avses i 5 kap. 6 § strafflagen dr sam-
hillsvadlig, kan straff i vissa fall utbytas mot forvaring i sarskild vardan-
stalt enligt 1927 ars lag. Mojligheten att tillimpa férvaringsinstitutet har
viisentligt utvidgats genom 1937 ars lag om forvaring och internering i siker-
hetsanstalt, vilken enligt departementschefens uttalande avses skola séttas i
kraft samtidigt med de nya tillriknelighetsbestimmelserna eller den 1 janu-
ari 1946. Betriffande tilltalade i Aldersgruppen 18—21 ar har redan en fast
praxis utvecklat sig att dven psykopater domas till ungdomsfingelse. Tack
vare den differentiering av ungdomsanstalterna, som #gt rum, ir fangvarden
i stand att omhindertaga de unga psykopaterna, dven om vissa férbéttringar
i varden om dem kunna vara Onskvirda. Med hinsyn till redan forefintliga
resurser — sirskilt sinnessjukavdelningen 4 Higa — kunna vidare 4ven psy-
kopater, som domts till tidsbestdmt frihetsstraff, inom fangvardens ram om-
hiindertagas for sirskild vard, dérest de visa sig i behov harav.

For atskilliga psykopater — liksom for vissa intellektuellt undermaliga —
kan det vidare vara limpligt att, nir brottsligheten ér av lindrig art, tillimpa
villkorlig dom i forening med foreskrifter om bostad och arbete samt om
skyldighet att félja de ridd och anvisningar, som meddelas av vederbérande
hjilpverksamhetsliikare eller, vad Stockholm och Goteborg betriaffar, av
likare vid den 6ppna varden for psykiskt sjuka. Hjilpverksamhetslikare,
som finnes vid varje statligt sinnessjukhus med eget upptagningsomrade, ir
skyldig att betriffande vardbehovande inom sitt distrikt meddela rdd och
anvisningar.

Men #dven vard & sinnessjukhus eller annan anstaltsvird utanfor fing-
varden kan i fall av behov avigabringas i samband med en villkorlig dom.
Enligt praxis tages ordet sinnessjuk i sinnessjuklagen och sinnessjukstadgan
icke i samma inskrankta bemirkelse som i forslaget till d&ndrad lydelse av
5 kap. 5 § strafflagen, utan nimnda forfattningar tillimpas dven pa psyko-
pater som anses vara i behov av vard & sinnessjukhus. Skulle nu domstol
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betraffande en vardbehdévande psykopat, som icke enligt vad ovan sagts ar
att jimstilla med sinnessjuk och som silunda icke bor straffriforklaras,
anse det limpligare att han i enlighet med avgivet likarutlitande intages &
sinnessjukhus #in att erforderlig psykiatrisk vird beredes honom inom fang-
vardens ram, kan enligt lagen om villkorlig dom vard & sinnessjukhus avé-
gabringas genom att domstolen i en villkorlig dom meddelar foreskrift om
skyldighet f6r den démde att underkasta, sig sidan vard. En férdel icke minst
ur rittssikerhetssynpunkt med sjukhusvardens anknytande till en villkorlig
dom i stillet for till en straffriforklaring far anses vara att den som i sam-
band med villkorlig dom intages 4 sinnessjukhus i motsats till den straffri-
forklarade blir féremal for uppméirksamhet av Overvakare, skyddskonsulent
och é6vervakningsdomstol. Med hinsyn till den i propositionen foreslagna
och dven av utskottet forordade straffnedsiittningsbestimmelsen i 6 § blir
villkorlig dom tillimplig dven vid grovre brott.

En i samband med villkorlig dom meddelad foreskrift rorande sjukhus-
vard &r icke liktydig med ett beslut om intagande 4 sinnessjukhus. Sddant
intagande kan endast avigabringas i den i sinnessjuklagen stadgade ord-
ningen. Innan domstol meddelar foreskrift om skyldighet for villkorligt déomd
att underkasta sig vard 4 sinnessjukhus, kan det ofta vara lampligt att den
forvissat sig om att intagning verkligen kommit till stind. Utslaget kan da
innehilla foreskrift att den démde skall underkasta sig behandling 4 det
sjukhus dir han intagits.

D4 det synes utskottet angeliget att domstolarna pa sitt nu antytts ut-
nyttja den i 8 § lagen om villkorlig dom medgivna befogenheten att aligga
den villkorligt domde att underkasta sig viss behandling forordar utskottet
att en erinran om sagda befogenhet intages i lagtexten. Denna erinran synes
limpligen kunna intagas sasom ett nytt andra stycke i den foreslagna 6 a §,
1 vars forsta stycke omtalas mojligheten att déma till férvaring,

Enligt strafflagberedningens forslag forutsattes for straffrihet att den
brottsliga girningen begatts under inflgtande av den psykiska abnormiteten
(sinnessjukdom eller sinnessléhet). Beredningen avsig hirmed att giva ut-
tryck at kravet pd kausalsamband mellan den psykiska abnormiteten och
den brottsliga girningen fér att straffrihet skall iga rum. Denna stdndpunkt,
som blev féremal for olika meningar under remissbehandlingen, har icke bi-
behallits i propositionen.

Enligt utskottets mening tala overvigande skil fér att kausalsamband mel-
lan abnormiteten och brottsligheten medtages sdsom férutsidtining for straff-
frihet. I det stora flertalet fall foreligger tydligtvis ett sidant samband.
Négon sirskild bevisning om forefinlligheten av ett kausulsamband tor-
de vanligen icke erfordras; sidant samband fir i regel presumeras vara
for handen. I vissa fall av psykisk abnormitet torde emecllertid en be-
stimmelse om kausalsamband mellan abnormiteten och brotisligheten kunna
fa betydelse. Detta torde, sdsom strafflagberedningen uttalat, kunna intriffa
exempelvis vid psvkiska sjukdomstillsiind med avgriinsade sjukdomssym-
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tom, sdsom vissa paranoiska tillstind, eller vid tillstind inom grinsomridet
mellan abnormitet och normaiitet, dir det psykiska svaghetstillstindet en-
dast beror vissa delar av den psykiska personligheten.

Pa grund av vad nu anforts foreslar utskottet att at forsta stycket i 5 kap.
5 § strafflagen gives sddant innehall, att endast giirning, som begds under in-
flytande av de i lagrummet upptagna abnormtillstinden, medfor straffrihet.

Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att avgorandet av frigan om
kausalsambandet mellan den psykiska abnormiteten och den brotisliga hand-
lingen, liksom 6verhuvud avgorandet av den inverkan psykisk abnormitet
skall hava pa det straffrittsliga bedomandet, ankommer pa domstolen, vilken
intar samma stidllning till ett rittspsykiatriskt utldtande som till andra sak-
kunniguttalanden.

Utskottet finner i likhet med departementschefen och lagridet riktigt, aft
de tillstand av tillfdllig omtdckning, som bora medfora straffrihet, upptagas
till siarskild reglering i andra stycket av 5 kap. 5 § strafflagen. Rérande den
nirmare utformningen ha olika meningar framkommit. Det till lagradet re-
mitterade forslaget betecknade hithorande tillsiand sasom tillfallig sinnesfor-
virring. Lagriadet uttalade, att stadgandets innebérd torde komma till ett
riktigare och tydligare uttryck, diarest sasom villkor for straffrihet alltjimt
angaves, att sinnesforvirringen ir av den art, att girningsmannen »ej vet
till sig». Enligt propositionen skall tillstind av tillfillig omtéckning, for
att kunna foéranleda straffrihet, vara sidant, att girningsmannen ir »fran
sina sinnens bruk». I motionen II: 520 har hemstillts om en utformning som
1 huvudsak overensstimmer med det till lagradet remitterade férslaget.

Att i lagtexien nirmare angiva de forulsitiningar under vilka tillfalliga
psykiska rubbningar bora leda till straffriférklaring ir ingen latt uppgift.
Ingen av de losningar som foéreslagits i drendet torde gi alldeles fri fran in-
vandningar. Vigledande bor enligt utskottets mening vara att endast hog-
gradiga omtockningar bora foranleda straffrihet. IF'éredragande departements-
chefen och lagradet ha givit uttryck at samma mening. Beteckningen »till-
fiallig sinnesférvirring» torde med hinsyn hirtill icke giva en fullt adekvat
bestimning av det sinnestillstind, som boér medfora befrielse fran straff.
Beteckningen anknyter visserligen till vedertaget psykiatriskt uttryckssatt
dvensom till det allminna sprakbruket men synes 4 andra sidan, pi satt lag-
radet framhallit, kunna féranleda den oriktiga uppfattningen, att dven ett
littare omtockningstillstind eller en stark affekt medfor straffrihet. Den
utformning som stadgandet erhillit i propositionen torde nirmast motsvara
stadgandets syfte. Utskottet finner fordenskull icke anledning férorda nigon
dndring av den foreslagna lagtexten i denna del. Nagon omredigering av 5 §
andra stycket i syfte att understryka kravet pa kausalsamband mellan den
psykiska rubbningen och brotisligheten synes icke heller erforderlig. Redan
i uttrycket »gérning som han i det tillstindet begar»> synes for ovrigt ligga
ett krav pa kausalsamband.
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Det i 5 kap. 6 § strafflagen 1 Kungl. Maj:ts férslag upptagna stadgandet om
straffnedsdttning vid s. k. férminskad tillriknelighet Overensstimmer i hu-
vudsak med det till Iagradet remitterade forslaget, vilket gjordes till f6remal
for kritik fran lagradets sida. Aven enligt utskottets mening kan det befaras
att det i propositionen upptagna stadgandet, trots aliggandet for domstolen
att i varje sérskilt fall prova huruvida straffnedsittning boér dga rum, kan
komma att leda till straffnedsattning i alltfér vid omfattning. Utskottet fin-
ner for sin del i likhet med lagradet overflodigt att i lagrummet upptages
nagot stadgande angaende straffnedsiatining inom straffskalan pa grund av
psykisk rubbning. Sadan straffnedsittning kan uppenbarligen i vissa fall
komma i friga, men domstolen behoéver for en riktig straffméitning i dessa
fall icke stod av nagon sirskild lagbestimmelse.

Det ar endast for de undantagsfall, di en straffnedsiatining under straff-
skalans minimum #r pakallad av sirskilda skil, som en uttrycklig lagbe-
stimmelse erfordras. Ar sinnesbeskaffenheten sidan att faran foér aterfall i
brott dr ringa eller samhillsfarligheten eljest kan anses féga utpriglad,
synes silunda boéra 6ppnas mojlighet till en nedsittning under straffmini-
mum. Utskottet férordar dirfér att lagrummet i forevarande hinseende
utformas sa, att straffet, nir sirskilda skal dartill foranleda, ma nedséttas
under det liigsta straff som fér giirningen ir stadgat. 1 detta sammanhang mé
erinras att den av departementschefen siirskilt Aberopade utredning av fra-
gan om inférande av en allmiin strafflindringsparagraf, vilken ankommer pa
strafflagberedningen, enligt direktiven for beredningen skall avse mojlig-
heten att pA grund av bl. a. girningsmannens sinnesbeskaffenhet underskri-
da det for brottet eljest stadgade straffminimum.

Mojligheten till straffnedsitining har enligt Kungl. Maj:ts férslag knutits
till den férutsittningen, att girningsmannens sinnesbeskaffenhet avviker
fran det normala, ehuru han ej dr strafflos enligt 5 §. Denna mycket omfat-
tande ram fér straffnedsittningsmojligheten synes icke limna domstolarna
6énskviird ledning for bestimmelsens tillimpning. Lagradet fann ocksi er-
forderligt att uppstiilla vissa begrinsningar i friga om den psykiska rubbning-
ens art. Utskottet finner de tillstdnd, varom nu ar fraga, i anslutning till det
av utskottet i 5 § foreslagna uttryckssittet limpligen kunna betecknas som
»annan sjalslig abnormitet dn i 5 § avses». Dessutom bér — pa samma sétt
som utskottet foreslagit vid 5 § — kausalsamband mellan abnormiteten och
brottsligheten uppstillas sisom forutsittning for strafflindring enligt fore-
varande lagrum. Ett sidant rekvisit torde i sjidlva verket kunna erhalla
stérre praktisk betydelse i fraga om tillimpningen av 6 § in betriffande
5 §. Utskottet foreslar pa grund av vad silunda anférts, att 6 § forsta styc-
ket erhaller foljande dndrade lydelse: »Begir nigon brottslig giirning under
inflytande av annan sjilslig abnormitet 4n 1 5 § avses, méa straffet, nir sar-
skilda skél dirtill foranleda, nedsittas under det lagsta straff, som for gar-
ningen ar stadgat.»

Den av Kungl. Maj:t foreslagna avfaltningen av andra stycket i 6 § for-
anleder ingen erinran fran utskottets sida. Nagon utirycklig foreskrift om kau-
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salsamband synes icke heller betriffande de rubbningar, varom hir ir fraga,
vara erforderlig. Det lirer icke kunna tinkas att en domstol, som ju endast
dger tillimpa lagrummet nér sirskilda skdl dértill dro, skulle begagna sig
av ratten att nedsétta straffet under siraffskalans minimum pa grund av
en konstaterad rubbning av den tilltalades sjilsverksamhet, om domstolen icke
anser att brottet begatts under inflytande av rubbningen. I sakens natur lig-
ger, att under lagrummet inbegripas allenast rubbningar av allvarlig art. Sa-
som lagridet anmirkt, idr enbart subjektiv affektlabilitet, sivitt den faller
inom det normala sjilslivets grinser, overhuvud icke fdgnad att verka for-
mildrande.

Betriffande redigeringen av 6 a § forsta stycket hinvisas till vad nedan
anfores i friga om forslaget till dndring av 1 § i 1937 ars forvaringslag.

De i 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen upptagna straffrihets- och strafflind-
ringsgrunderna skola jimlikt stadgande i 33 § tredje stycket strafflagen for
krigsmakten linda till efterrittelse vid tillimpning av sistnimnda lag. Enligt
andra stycket i 33 § strafflagen for krigsmakten giller dessutom for nir-
varande bland annat, att dédsstraff icke m& Adomas den som vid brottets
begdende saknat forstindets fulla bruk pa sitt i 5 kap. 6 § allménna straff-
lagen siigs. Den foreslagna éndrade lydelsen av 5 kap. 6 § strafflagen medfér
tydligen att dven 33 § strafflagen for krigsmakten maste omredigeras. Ut-
skottet foreslir den éndring av lagrummet att dodsstraff ej skall Adémas
den som begitt brottet under inflytande av sidan sjilslig abnormitet eller
tillfalligt rubbad sjilsverksamhet, som i 5 kap. 6 § allmiinna strafflagen
sigs. Det i sistnimnda lagrum upptagna kravet pa forhandenvaron av sir-
skilda skil for straffnedséttning fger icke nigon motsvarighet i 33 § straff-
lagen for krigsmakten.

Forslaget om upphiivande av den i 33 § andra stycket strafflagen for
krigsmakten for nirvarande upptagna bestimmelsen att i stillet for dods-
straff skall i de med lagrummet dsyftade fallen démas till straffarbete fran
och med sex till och med tio &r féranleder ingen erinran frin utskottets
sida.

I det genom propositionen framlagda forslaget till lag om indring i lagen
den 18 juni 1937 om férvaring och internering i siikerhetsanstalt 1 § foreslas
den nuvarande hinvisningen till 5 kap. 6 § strafflagen ersatt med ett angi-
vande av brottslingens sinnesbeskaffenhet i samma ordalag som i propositio-
nen anvints i den foreslagna nya 6 §. Efter den av utskottet foreslagna om-
redigeringen av sistnimnda lagrum kunde det ifragasittas att dven i forva-
ringslagen infora sdsom forutsitining fér lagens tillimpning att den tilltalade
lider av annan sjilslig abnormitet 4n i 5 kap. 5 § strafflagen avses. D& ut-
skottet icke framligger foérslag hirom utan bibehiller den vidare ram for
sinnesbeskaffenhetens bestimning som propositionens avfattning innebér, be-
ror detta pa att en tillfyllestgérande begransning av lagens tillimpning med
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hinsyn till sinnesbeskaffenheten innehalles i punkterna 1—2 i 1 §, dér sisom
subjektiva betingelser for forvarings adéomande upptagas dels oemottaglig-
het eller ringa mottaglighet for straff och dels vadlighet for annans saker-
het till person eller egendom. I sjalva verket kan det knappast anses onsk-
virt att sinnesbeskaffenhetens avvikelse frin det normala angives i samma
ordalag i 5 kap. 6 § strafflagen och i 1 § forvaringslagen, di det ar helt
olika kategorier personer som avses med de bada bestimmelserna. Lagradet
framholl att exempelvis de psykopater vilka dro utpriiglat kiinslokalla och
amoraliska icke enbart pa den grund att de till graden kunna anses utvisa
stor avvikelse fran det mormala bora straffriforklaras. Annu mindre béra
de bli féremal for straffnedsitining enligt 5 kap. 6 § strafflagen. Men de aro,
liksom de hallningslésa psykopaterna, typiska forvaringsfall, nér samtidigt
de angivna betingelserna, straffoemottaglighet och védlighet, &ro uppfyllda.
Utskottet vill ocksa erinra om att enligt departementschefens uttalande dven
sexuell abnormitet avses skola omfattas av paragrafens ordalag.

Forslaget om begrinsning av den for nirvarande helt obestimda forva-
ringstiden genom bestimmelsen i 9 §, att om minsta tiden bestimts till ett
ar, den forvarade skall utskrivas pa prov senast nir fyra ar forflutit fran
férvaringens borjan, saframt ej sirskilda skil diremot &ro, har foranlett det
uttalande i motionen II: 555, att lagférslaget innehaller en mycket viardefull
begrinsning av obestimdheten i forvaringstiden. Utskottet delar denna upp-
fattning. Den helt obestimda forvaringstiden 4r for de forvarade synnerli-
gen pafrestande. Interneringsndmnden har uttalat vissa betinkligheter mot att
pa detta sitt Astadkomma en uppdelning av forvaringsinstitutet pé tva, forva-
ring med och forvaring utan bestimd lingsta tid. Sarskilt befarar nimnden att
domstolarna med sin kinda beniigenhet fér mildhet i straffmétningen kunna
komma att i flertalet fall bestimma minsta férvaringstiden till ett 4r, varige-
nom det icke skulle bli mojligt f6r namnden att pa verkstillighetsstadiet astad-
komma nodig differentiering. Enligt utskottets mening erbjuder den foreslagna
nya bestimmelsen rika mojligheter till differentiering, da lingsta tiden satts
sa hogt som till fyra ar. Det fir nimligen antagas att inom detta nya forva-
ringsinstitut utskrivning pa prov i regel kommer att 4ga rum pa ett langt tidi-
gare stadium in det av lagen sdsom lingsta tid foreskrivna. Utskottet har sa-
lunda intet att erinra mot propositionens férslag pa forevarande punkt.

Inom utskottet har ifragasatts om icke inférandet av den nya relativt tids-
begriansade forvaringsformen borde foranleda ett overvigande huruvida det
allt fortfarande skall vara erforderligt att p4 férhand inhdmta internerings-
nimndens medgivande innan domstolarna dga doma till foérvaring. Det har
anforts att namndens visentliga uppgift, pA samma sitt som ungdomsfiingelse-
nimndens, borde vara att beslula om de internerades och forvarades ut-
skrivning. Vid ungdomsfiingelselagens tillkomst avvisades tanken att dom a
ungdomsfiingelse — ett obestimt straff med fyra ars maximum — borde
foregds av en central férhandsprévning med ledning allenast av skriftligt
material angidende denna strafforms limplighet. P4 grund av den betydande
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utstrickning av férvaringslagens tillimpning som de nya reglerna i 1937 irs
lag torde komma att medfora, lirer interneringsnimnden komma att bliva
alltfér 6verhopad med arbete. Limpligheten av att domstolarna i sitt ddSmande
skola vara beroende av en dylik central institutions férhandsgranskning har
ocksa ifragasatts, allra helst i betraktande av den vikt man eljest inom
straffprocessen tillméter muntlighet och omedelbarhet. Nigot behov av denna
forprovning ur rittssikerhetens synpunkt till forebyggande av forvarings
adomande utan tilirdckliga skiil har ansetts icke foreligga med hiinsyn till den
rittshjilp som star tilltalade och domda till buds savil i underritien som
vid fullfoljd av talan i hogre ratt.

Utskottet, som funnit de anférda synpunkterna beaktansvirda, har likvil
icke ansett sig utan en mera ingiende utredning bora taga initiativ till en
lagidndring pa denna punkt. Utskottet antager emellertid att Kungl. Maj:t
har sin uppmirksamhet riktad pa fragan.

Departementschefen har, som av det foregidende framgar, férklarat sin av-
sikt vara, att 1937 ars lag skall sittas i kraft den 1 januari 1946. Utskottet
vill starkt understryka angeligenheten av att si sker.

Utskottet fir pa grund av vad sdlunda anférts hemstilla,

A) att riksdagen — med férklaring att riksdagen funnit
vissa dndringar bora vidtagas i de genom forevarande propo-
sition framlagda forslagen till lag om édndring i 5 kap. straff-
lagen och lag om #ndrad lydelse av 33 § strafflagen fér krigs-
makten — madtte for sin del antaga féljande forslag till

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

) Lag
om &dndring i 5 kap. strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen® skola erhélla dnd-
rad lydelse pa siitt i det foljande angives samt att i samma kapitel skall in-
féras en ny paragraf, betecknad 6 a §, av nedan intagen lydelse.

5 KAP.
5 8.

Gdrning, som begds av sinnessjuk Ej md ndgon fdllas till ansvar for
eller den som till sin sinnesbeskaffen- gdrning, som han begdr under infly-
het dr att jamstdlla med sinnessjuk, tande av sinnessjukdom, sinnesslGhet
vare strafflds. Samma lag vare i frd- eller annan sjélslig abnormitet av sd

! Senaste lydelse, se betr. 5 § SFS 1890 nr 33 s. 1 samt betr. 6 § SFS 1921: 288 och 1937: 464.
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(Kungl. Maj:ts férslag:)

ga om gdrning, som begds av sinnes-
slo.

43

(Utskottets forslag:)

djupgdende natur, att den mdste an-
ses jamstdlld med sinnessjukdom.

Har nigon utan eget vallande tillfilligt rakat i sadant tillstind, att han ar
fran sina sinnens bruk, méa straff ej heller Adomas for gérning, som han i

det tillstandet begar.

6 §.

Begds brotislig gdrning av ndgon,
som till sin sinnesbeskaffenhet avvi-
ker frdn det normala, ehuru han ej
dr strafflés enligt 5 §; prove dom-
stolen, efter omstandigheterna, om
och i vad mdn straffet md nedsdttas
under vad i allmdnhet d gdrningen
folja bort.

Begdr ndgon brottslig gdrning un-
der inflytande av annan sjdlslig ab-
normitet dn i 5 § avses, md straffet,
nar sdrskilda skdl ddrtill féranleda,
nedsdttas under det lagsta straff, som
for gdrningen dr stadgat.

Samma lag vare i friga om brottslig giirning, som begis av nagon, vilkens
sjilsverksamhet utan hans eget vallande tillfalligt rubbats, ehurn han ej ar

strafflés enligt 5 §.

6 a §.

I vissa fall, d4 nagon, som begitt brott, till sin sinnesbeskaffenhet avviker
frin det normala, ma i stallet for straff anvindas forvaring i sikerhetsan-

stalt. Diarom stadgas i sirskild lag.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1946, dock att 6 a § trider i
kraft den dag Konungen forordnar.

Angdende befogenhet fér domstol
att i samband med villkorlig dom med
hdnsyn till den domdes sinnesbeskaf-
fenhet dldgga honom att underkasta
sig viss behandling dr ock sdrskilt
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1946, dock att 6 a § forsta styc-
ket trider i kraft den dag Konungen
forordnar.

Genom denna lag upphives lagen den 18 juni 1937 (nr 464) om #ndring i

vissa delar av strafflagen, i vad dirigenom forordnats, att 5 kap. 6 § straff-
lagen skall frin och med den dag Konungen férordnar erhalla viss dndrad
lydelse.
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(Kungl. Maj:ts férslag:)

(Utskottets forslag:;

2 Lag

om ifindrad lydelse av 33 § strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom forordnas, att 33 § strafflagen fér krigsmakten® skall erhilla

andrad lydelse pa sitt nedan angives,

33 8.

Ar nigon — — — sig skyldig.

Ej skall dodsstraff Adémas for
brott, som nigon begar innan han
fyllt aderton ar, ej heller for brott,
som begds av ndgon, som tll sin sin-
nesbeskaffenhet avviker frdn det nor-
mala, ehuru han ej dr strafflés enligt
5 kap. 5 § allmdnna strafflagen, eller
som ndgon begdr i annat tillstdnd av
tillfalligt rubbad sjdlsverksamhet dn
ddr avses.

Ej skall doédsstraff adémas for
brott, som nigon begir innan han
fyllt aderton &r, ej heller fér brott,
som ndgon begdr under inflytande
av sddan sjdlslig abnormitet eller
tillfdlligt  rubbad  sjdlsverksambhet,
som i 5 kap. 6 § allmdnna strafflagen
sdgs.

I 6vrigt — — — strafflagen férmales.

@ ] frdga — — — eller annan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1946.

3) Lag

om ifindring i lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om férvaring och inter-
nering i sikerhetsanstalt.

Hérigenom férordnas, att 1—4 och 9 §8 lagen den 18 juni 1937 om for-
varing och internering i séikerhetsanstalt?, vilken lag trider i kraft den dag
Konungen férordnar, skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

1 8.
Prévas nagon vid brotts begdende hava varit och fortfarande vara av sin-
nesbeskaffenhet som avviker frin det normala, ehuru han icke ir strafflos
enligt 5 kap. 5 § sirafflagen, m& domstolen i stillet for straff 3déma forva-

ring i sikerhetsanstalt, direst

1. den brottslige pi grund av sin sinnesbeskaffenhet méaste antagas vara
oemottaglig eller f6ga mottaglig fér straff; och

t Senaste lydelse, se SFS 1942: 379.

? Senaste lydelse av 2 §, se SFS 1939: 323 och 1943: 730.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)

2. han med hiinsyn till den ddagalagda brottsligheten samt pd grund av
i malet forebragt utredning angiende hans sinnesbeskaffenhet och foregden-
de vandel ir att anse sdsom vadlig for annans sikerhet till person eller egen-
dom; samt

3. & brottet eller, dir flera brott férovats, & nagot av dem enligt lag kan
folja straffarbete eller, i friga om sedlighetsbrott, straffarbete eller fingelse.

2 8.

Overtygas nigon, — — — i domen.

Forklaras anstind, som meddelats genom villkorlig dom, férverkat av an-
nan anledning én brott som i 1 § 3. siigs, ma domstolen, dérest den villkor-
liga domen avsett sidant brott samt den démde provas vara av sinnesbeskaf-
fenhet som avviker fran det normala och kan antagas dven vid brottets be-
giende hava varit av sddan sinnesbeskaffenhet, under de forutsittningar
som il § 1. och 2. angivas, déoma honom till férvaring att triada i stillet for
straff fér det brott som foranlett den villkorliga domen och, dir han sam-
tidigt finnes forfallen till ytterligare straff, jimval darfor.

3 8.

Finnes nagon, som undergar straffarbete eller for sedlighetsbrott 4démt
fiangelse eller for brott som avses i 1 § 3. undergir ungdomsfingelse eller
tvangsuppfostran, vara av sinnesbeskaffenhet som avviker frin det normala,
och méste det pa grund héirav och med hiinsyn till omstindigheterna i 6vrigt
antagas att han efter frigivningen skall bliva vadlig fér annans sikerhet till
person eller egendom, mé domstol i den ordning i 6 § andra och tredje styc-
kena sigs doma till forvaring i sikerhetsanstalt att trida i stillet for vad av
straffet eller tvingsuppfostran Aaterstar.

4 8.

Begir nigon — — — eller egendom.

Kan den tilltalade f6r brottet démas till férvaring, skall vad i denna lag
om internering stadgas icke #ga tillimpning. Lag samma vare, dir nigon
forskyller straffarbete pa livstid, och skall i siddant fall &d6md internering
vara forfallen.

9 §.

Utskrivning frdn — — — eller slutlig.

Ej ma nagon utskrivas s linge han ir att anse sisom vadlig for annans
sikerhet till person eller egendom. Har minsta tiden for forvaring bestimts
till ett &r, skall den férvarade dock utskrivas pa prov senast nir fyra ar for-
flutit fran férvaringens borjan, saframt ej sirskilda skil diremot &dro. Se-
dan minsta tiden gatt till inda, m& ock den som befinnes vara i varaktigt
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

behov av vard & sinnessjukhus oavsett sin vadlighet slutligt utskrivas for att
intagas & sddant sjukhus.

Om utskrivning beslutar nimnden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1946.

B) att motionerna I:357, II: 520 och II: 555 matte anses
besvarade genom utskottets hemstillan under A).

Stockholm den 17 maj 1945.

Pa forsta lagutskottets viignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frin férsta kammaren: herrar Schlyter, Gdrde, Wagnsson, Westman, Karl Johan
Olsson, Linnér och Siljestrém samt fru Sjéstrém-Bengtsson;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Werner,
Olsson i Mellerud, Berg, Landgren och Rylander.

Stockholm 1945. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner.
451795



