Foérsta lagutskottets utldtande nr 24. 1

Nr 24.

Ankom till riksdagens kansli den 22 mars 1945 kl. 10 fm,

Utldatande i anledning av vdckta motioner angdende utredning av
frdgan om krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid.

Forsta lagutskotiet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickta
motioner, nr 186 i forsta kammaren av herr Karl Johan Olsson och nr 175
1 andra kammaren av herr Olsson i Mellerud. I motionerna, vilka iro lika-
lydande, hemstilles, ait riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att frigan om krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid matte upptagas till
utredning i samband med utredningen om en revision av strafflagen for krigs-
makten.

Giillande bestimmelser.

Till en borjan vill utskottet i korthet redogéra f6r den militira jurisdiktio-
nen i fredstid enligt gillande bestimmelser.

I de fem férsta kapillen (1—29 §8§) av lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och rittegangen dirstides angivas de skilda slag av krigs-
domstolar, som under freds- och krigstid skola finnas eller kunna bliva in-
rittade, samt meddelas tillika regler om dessa domstolars sammansitining.

Enligt namnda lagbestimmelser skola under normala frediiga forhallanden
sasom underdomstolar vid krigsmakten fungera krigsritter med tvd civila
och tva militira ledamoter. Vid regemente eller ddrmed likstillt truppférband
(kdr) av armén, kustartilleriet och flygvapnet skall finnas regements-
krigsritt samt vid en var av flottans stationer stationskrigsratt.
Betriffande andra avdelningar av krigsmakten dn de nu nimnda ar stad-
gat, att Konungen iger antingen inriitta sdrskild krigsratt f6r en eller
flera siidana avdelningar eller ock bestimma att dylik avdelning skall lyda
under viss regements- eller stationskrigsritt.

De civila ledaméterna i nu ndmnda krigsritter utgdéras av krigsdomare
och auditor. Den forre, som dr krigsriittens ordfdérande, skall forordnas av
Konungen {61 viss tid eller i siirskilda fall utndmnas till befattningen. Krigs-
domare skall hava fullgjort vad som foreskrives for att nyttjas i domar-
dmbete och i sidana virv hava ddagalagt insikt och erfarenhet. Till krigs-
domare skall {oretradesvis ulses ordinarie domare i allmin underitt. Samt-
liga nuvarande krigsdomare iro forordnade till 1945 ars utging samt inne-
hava krigsdomartjinsten vid sidan av befattning sdsom hiiradshévding, horg-
miistare, rAdman eller assessor i radhusriitt samt i ett fall sisom juris pro-
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fessor. Samme person ma anstillas sisom krigsdomare vid flera krigsritter.
Sasom stillféretridare for krigsdomare ma forordnas vice krigsdomare.

Auditér vid regements- och stationskrigsritt skall utnimnas av Konungen
och kan férordnas att tjinstgéra aven vid sirskild krigsritt, om ej sirskilt
forordnad auditér diar erfordras. Auditéren kan liksom krigsdomaren anstil-
las vid flera krigsriailter. Samtliga auditorsbefattningarna aro tillsatta tills
vidare. Stillforetradare for auditér, vice auditor, ma férordnas, dd sd anses
erforderligt. For behorighet att vara auditor eller vice auditér krivas samma
kvalifikationer som f6r behorighet att utéva domaridmbete.

De militira ledamoterna, vilka vaxla allt efter den tilltalades tjinstegrad,
forordnas av vissa hoégre militira befilhavare for ett ar i sinder eller av
Konungen for visst mél, di detta ror atal mot generalsperson eller flaggman.
Vid atal mot militir eller civilmilitir av officers grad eller tjinsteklass skola
stiidse officerare tjinstgora i krigsritten; vid Atal mot underofficer eller ni-
gon av manskapet tjinstgoéra en officer och en underofficer.

For visst fall 4r stadgat, att krigsritten dr domfor, anda att krigsdomaren
ej ar tillstides i ritten. Detta giller i mal och dArenden, vilka angd allenast
friga om ersitiningsskyldighet fér krigsmakten tillhorig egendom, som ska-
dats eller forlorats. Vid handliggning av dylika s. k. undersdknings- eller
persedelmdl kan krigsritten féljaktligen utgoras av auditéren sésom ordfo-
rande samt tva militirer. De senare skola i sidana fall vara officerare av
kaptens grad.

Regements- och stationskrigsritterna samt de siirskilda krigsriitterna lyda
under krigshovriatten, vilken dr organiserad sisom en sirskild avdel-
ning av Svea hovriitt och utgéres av ordforanden 4 en av hovriittens divisio-
ner sisom ordférande, en annan ledamot i samma hovritt, ett krigshovritts-
rad och tva militira ledamoter, de sistnimnda forordnade av Konungen for
tre ar i sinder. Krigshovriitten démer &ver besvir, som dar anféras mot
krigsritternas utslag och mot bhefilhavares beslut i disciplinmél, samt uppta-
ger dirjimte sisom forsta instans vissa mal, i huvudsak sidana som tora
tjnstefel av ledamoter i krigsritt eller av befilhavare vid utévningen av den
disciplinira bestraffningsriitten och vad dirmed #iger samband.

Betriaffande handliggningen av krigsrittsmal i sista instans ar i 20 § rege-
ringsformen féreskrivet, att de mél, som frin krigsdomstolarna dragas un-
der Konungens provning, skola uti hégsta domstolen foretagas och
avgoras samt att tvenne militdrpersoner av hogre grad, dem Konungen hir-
till utser och forordnar, bora med domarejiv och ansvar, och utan sirskilt
arvode, sddana mal i hogsta domstolen 6vervara och dirdver rosta.

Allmén adklagare ar vid krigsritt krigsfiskal och vid krigséverdomstol
overkrigsfiskal. I fridga om &tal mot officerare av hogre grad skall dock dven
talan vid krigsritt foras av overkrigsfiskal. Krigsfiskaler férordnas av Ko-
nungen.

De m4il som hoéra till krigsdomstolarna #ro i stort sett sida-
na som anga brott begingna i tjinst vid krigsmakten. Dirtill komma i viss
utstrickning mal rorande brott, vilka visserligen icke skett i tjinsten men
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likvil 4ga ett nara samband med denna. De brott som silunda kunna ifraga-
komma, dro till storre delen behandlade i strafflagen for krigsmakten den 23
oktober 1914 (nr 324).

I viss utstrackning dro hir avsedda brott sidana, i friga om vilka endast
militirpersoner kunna vara girningsmin och vilka icke dga direkt motsva-
righet i allméinna strafflagen. Hit hora exempelvis rymning och olovligt un-
danhallande fran krigstjanst, olydnad mot forman, missbruk av formanskap,
forsummelser under vakttjinst samt overhuvud taget dvertridelser av spe-
ciella militira tjdnsteplikter. Till militira brott i denna inskrinktare betydel-
se hora dven sadan handlingar som, ehuru de striangt taget falla eller kunna
falla utom det egentliga tjinsteférhéllandet, ansetts sirskilt dignade att un-
dergriva disciplinen inom krigsmakten eller eljest stridande mot militar tulkt
och ordning, sasom klagan utan skilig anledning mot forman oOver fornmir-
melse i tjinsten, hallande av sammankomster for radpligning i vissa imnen,
varigenom brott mot krigslydnaden kan féranledas m. m. I strafflagen for
krigsmakten upptagas dirjamte Atskilliga brott, vilka dro straffbelagda dven
i allminna lagen, sisom misshandel, drekrinkning och vissa former av ska-
degorelse. Da sidana brott begds av militir personal, ha de ansetts under
vissa forhallanden, pd grund av girningsmannens tjinstestillning eller de
speciellt militira intressen, som genom forbrytelserna sittas pa spel, erhalla
en sadan sirskild karaktir, att de hora straffas annorlunda in eljest. Jimte
dessa s. k. militirt kvalificerade brott finnas slutligen i den militira straff-
lagen omnimnda vissa brott, betriiffande vilka stringare bestraffning 4n en-
ligt allmén lag icke befunnits motiverad av girningsmannens egenskap av
krigsman och vilkas upptagande i lagen huvudsakligen dikterats av prak-
tiska skil, ndmligen onskvirdheten att &stadkomma enklare regler rorande
krigsdomstolarnas kompetens. I nigra fall har dock betriffande sistberérda
slag av brott, jimte det hinvisning till den allmiinna lagens straffbestim-
melse givits, foreskrift limnats diirom, att bétesstraff ma ersittas med disci-
plinstraff.

Jimlikt bestimmelse i lagen om krigsdomstolar dga dessa ock att i ditho-
rande mal doma i friga om skadestand. Skadestandstalan kan féras dven d&
yrkande om ansvar icke i samband dirmed framstilles.

P4 krigsdomstolarna ankommer vidare i ej ringa utstrickning att verkstilla
undersdkning fér utronande av den ekonomiska ansvarigheten, da krigsmak-
ten tillhérig egendom skadats eller féorkommit. De ifrAgavarande undersok-
ningsférritiningarna kunna vara av synnerligen vixlande art allt efter be-
skaffenheten och omfattningen av den materielskada eller forlust som ar fore-
mal fér undersokningen, exempelvis skada som uppkommit vid manévre-
ring av krigsmaktens automobiler, fartyg eller flygplan, skada & byggnader
och inventarier i foljd av eldsolycka samt skada & eller forlust av vapen,
persedlar och dylikt i alla de fall, di ej genom den av vederbirande befil-
havare foranstaltade férberedande undersékningen kunnat utrénas, hur skadan
eller férlusten uppkommit eller huruvida nigon kan anses ersiittningsskyldig
for densamma. Undersdkningsmalen innefatta ej blolt en utredning rorande
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intraffad skada eller {orlust utan de kunna utveckla sig till en réitegang i
egenilig mening, direst under forrattningen krigsfiskal eller annan som Aar
satt att bevaka kronans riatt framstiller yrkande om ersidtining utan att i
sammanhang darmed vicka ansvarstalan.

I disciplinmal tillkommer enligt strafflagen for krigsmakten bestraff-
ningsritt militir befilhavare. Till disciplinmal riknas enligt 185 § denna lag
mal angaende overtriadelser av nidmnda lag, da dessa Overtridelser efter i
paragrafen angivna lagrum kunna forsonas med arreststraff. $Sa ar foérhal-
landet med t. ex. rymning och olovligt undanhéllande, vigran eller under-
latenhet att fullgéra formans befallning, persedelférseelse, forargelsevic-
kande beteende och fylleri samt i allminhet vardsloshet, forsummelse,
oférstand eller oskicklighet 1 tjinsten. Den militiira riattsskipningens hand-
havande kan f6ljaktligen, vad angar forsta instansen, sigas vara fordelad
mellan krigsdomstolarna och de befidlhavare At vilka bestraffningsrait ar
anfortrodd. Dessa &dro sisom regel endast chefer for regemenien och lik-
stillda forband eller hégre befilhavare samt vid flottan fartygschefer m. fl.
av minst regementsofficers grad. Vid utovande av bestraffningsridtien bitri-
des Dbefilhavaren av auditéren vid den krigsritt som har att upptaga
mal fran den ifrdgavarande avdelningen av krigsmakten. Innan befidlhava-
ren Aaldgger disciplinstraff, #ir han silunda skyldig att inhimta yttrande
av auditéren rorande tillimpligt lagrum och vilket straff, som bor aliggas.
Auditéren blir jimte befdlhavaren ansvarig {6r straffbeslutet, direst han
icke antecknat reservation till protokollet. I hiindelse ett straffbeslut blivit
i nu nimnda ordning meddelat, kan direfter nigon ansvarstalan vid dom-
stol icke vickas av vare sig aklagare eller malsigande. Den domde star diire-
mot 6ppel alt hos krigshovritten anfora besvir emot beslutet. Alagt disciplin-
straff skall emellertid genast verkstillas utan hinder av anférda besvir.

Militdr befidlhavare har icke endast bestraffningsritt utan dven i viss be-
gransad utstrickning ritt att aligga ersédttningsskyldighet. Enligt
lagen den 9 juni 1944 angaende behdrighet f6r militdr befialhavare att aligga
ersitiningsskyldighet ma genom beslut av vissa hogre militira befilhavare
ersittningsskyldighet till kronan aliggas for forlust av eller skada & egen-
dom, som tillhér eller nyttjas av krigsmakten, s&framt ersittningsheloppet
ej Overstiger etthundra kronor.

Betriffande de militira malens anhidngiggdérande &aro foreskrifter
meddelade savil i strafflagen for krigsmakten som i lagen om krigsdomsto-
lar; bestimmelserna avse i den f6érra lagen disciplinmél, i den senare mal
som under alla forhallanden skola behandlas vid krigsdomstol. Nigon reell
skillnad mellan anhéngiggdrandet i ena och andra fallet férefinnes dock ej.
Vederbérande befidlhavare far i forsta hand befatining med samtliga malen.
Foérmin och dverordnade &dro enligt gillande tjinstgdringsreglementen plik-
tiga att anmila av underordnade i eller utom tjinsten begingna fel eller
féorsummelser som kommit till deras kinnedom. Enligt nyssnimnda bada
lagar skall jimvil anmilan av iklagare och malsigande rérande brott och
forseelser ske hos den brottsliges befilhavare. Nirmare utredning om brottet
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aviigabringas genom forhér, vid armén de s. k. majorsférhoren, och det an-
kommer direfter pa den med disciplinir bestraffningsritt utrustade befil-
havaren alt avgdra, om malet dr av disciplinmals natur eller icke. I forra
fallet kan sasom forut sagts disciplinstraff aldggas av befdlhavaren. Finner
emellertid befilhavaren att pafoljden bor bli stringare én arreststraff, har
han att 6verlimna maélet till krigsdomstol. Detsamma géller, da tillricklig
utredning icke kunnat vinnas om brottets beskaffenhet. I det senare fallet
eller d4 malet ej dr sadant att det kan avgoéras i disciplinidr vig, skall det
stiidse av befilhavaren remitteras till domstol. Detta sker genom resolution
4 forhorsprotokollet samt handlingarnas 6verlimnande till krigsdomaren.
Denne har att efter samrid med befilhavaren bestimma tid och plats for
krigsrittens sammantride. Sedan detta skett, skall befalhavaren kalla audi-
téoren och de militira ledaméterna till sammantridet samt tillika med un-
derriittelse hiirom overlimna handlingarna i malet till dklagaren, som i sin
tur har att inkalla den tilltalade, direst denne dr pa fri fot d4vensom mals-
dgande, om sidan finnes. Aklagaren skall dérjimte verkstilla den ytterliga-
re utredning som kan vara erforderlig.

Betriffande riittegingsordningen vid krigsdomstolarna —— vari inbegripes
ej blott sjilva domstolsforfarandet utan dven rittsmedlen — gilla i allt vé-
sentligt samma regler, som hirutinnan jimlikt rittegiangsbalken och ditho-
rande férfattningar tillimpas vid de allméinna domstolarna. Aven i friga
om verkstillighet av krigsdomstolarnas utslag skall i huvudsak allmin lag
linda till efterriittelse. Foreskrifter i nu nimnda avseenden, vilka innebira
komplettering eller avvikelse frin allmfinna regler, ha upptagits i lagen om
krigsdomstolar allenast i den méan detta befunnits nodigt eller limpligt med
hinsyn till militira férhallanden eller den speciella domstolsorganisationen.

Tidigare framstillningar och forslag rérande krigsdomstolarnas
avskaffande.

Den militira rittegdngslagen, for vars huvudsakliga innehall i det forega-
ende redogjorts, grundar sig pa ett forslag, upprittat av en kommitté som
ar 1901 tillsattes for revision av da gillande strafflag for krigsmakten den
7 oktober 1881 samt forordningen om krigsdomstolar och réttegingen dir-
stiides den 11 juni 1868. Syftet med denna revision var att anpassa nimnda
forfattningar efter férhallandena vid en krigsmakt bestiende av virnplik-
tiza. I skrivelse (nr 121) till Kungl. Maj:t uttalade 1901 drs riksdag vissa
synpunkter och 6nskemadl, som enligt riksdagens mening borde beaktas vid
revisionen. Déarvid framkastades iiven den friagan, huruvida sirskilda krigs-
domstolar fortfarande borde hibehillas eller de mal, som handlades av des-
sa, skulle kunna utan skada oéverflytlas till de allmiinna domstolarna, sir-
skilt rddhusritterna.

Kommittén, som ar 1905 aveav forslag till strafflag f6r krigsmakten och
till lag om krigsdomstolar och riittegingen dérstides, behandlade i motive-
ringen {ill forslagen nyssnimnda friga om behovet av siirskilda krigsdom-
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stolar och papekade, att specialdomstolar i brottmal i allminhet blivit av-
skaffade men att undantag gjorts for krigsdomstolarna. P4 grunder, som
kommittén nidrmare utvecklade i sitt betinkande, ansig kommittén, att sir-
skilda krigsdomstolar fortfarande borde bibehallas.

I proposition (nr 67) till 1908 ars riksdag framlades, jimte kommitténs
strafflagsforslag i delvis omarbetat skick, ett forslag till lag om andring i
vissa delar av 1868 ars forordning om krigsdomstolar, vari upptogos till be-
handling allenast sidana delar av kommitténs forslag som direkt samman-
hiingde med strafflagsfoérslaget men icke frigan om de militira domstolarnas
organisation. Férslagen blevo emellertid icke av riksdagen godtagna, vil nir-
mast av den anledning att spérsméilet om rittegingsvisendets ordnande icke
i dess helhet forelagts riksdagen i samband med strafflagstiftningen.

Sedan de av kommittén avgivna férslagen gjorts till foremal for fornyad
omarbetning, blevo de genom proposition (nr 57) férelagda 1914 Ars senare
riksdag. I anledning av propositionen viicktes av herrar Lindhagen och Pers-
son i Norrképing motion (nr 200) i andra kammaren med hemstillan att
riksdagen maitte antingen fér sin del antaga en lagstiftning, byggd pa grund-
satsen om ifragavarande speciallagstiftnings visentliga upphérande i freds-
tid och de militira brottens hinskjutande diirunder till bedémande enligt
allmén strafflag och avdémande av de allminna domstolarna, eller, om detta
ej kunde dA bifallas, avsld propositionen och hos Kungl. Maj:t begiira skynd-
samt forslag till en siddan lagstiftning som av motionirerna férordats. I mo-
tionen upptogos till bemétande de av 1901 ars kommitté anforda skilen mot
krigsdomstolarnas avskaffande samt uppdrogos tillika vissa grundlinjer for
en reform av sidan innebérd.

Lagutskottet anférde i avgivet utlatande (nr 22), bland annat, att en si
genomgripande forindring i friga om de militira malens behandling i forsta
instans som i motionen avsiges borde — direst den vid en nirmare provning
kunde finnas nodig och nyttig — komma till stind férst i samband med den
forestiende reformen av den allmiinna processlagstiftningen och de forind-
ringar i de allminna domstolarnas organisation som dirav méste bliva en
f61jd. Motionen avslogs av riksdagen, som diremot i huvudsak antog de ge-
nom propositionen framlagda lagférslagen.

Vid 1919 ars riksdag blev frigan om krigslagstiftningens upphivande anyo
foremal fér behandling i anledning av motioner, i férsta kammaren (nr 71)
av herr Lindhagen och i andra kammaren (nr 263) av herrar Vennerstrém
m. fl. I bAda motionerna hade frigan sammankopplats med det jimvil mo-
tionsvis vickta spérsmilet om férsvarsviisendets avveckling. Motionerna av-
slogos under hinvisning till den d& i utsikt stillda forsvarsrevisionen.

Vid riksdagen nistféljande &r viicktes dels motion i forsta kammaren (nr
147) av herr Lindhagen om upphivande av krigsdomstolarna och dels motion
i andra kammaren (nr 250) av herr Vennerstrom om upphivande av all krigs-
lagstiftning.

Betriffande den forstniimnda fragan avlit riksdagen — i dverensstiimmelse
med hemstillan av forsta lagutskottet i utlidtande (nr 24) — en skrivelse
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(nr 227) till Kungl. Maj:t med anhallan att Kungl. Maj:t ville, efter verk-
stilld utredning huruvida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas, for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda. I ut-
latandet anférde utskottet betridffande denna friga bland annat féljande:

Utskottet finner det av lagutskottet vid 1914 ars senare riksdag anférda
skil for uppskov med frigan om krigsdomstolarnas avskaffande ej lingre
figa giltighet. Det har nimligen visat sig, att reformen av vért rattegangs.
viisen och dirav pakallade forindringar i de allmiinna domstolarnas orga-
nisation kommer att lata lingre vinta pa sig d4n ar 1914 kunde férutses.
Nagon anledning att i avvaktan pi nimnda reforms genomfdérande lata be-
handlingen av nu ifrigavarande sporsmal ansta synes vid sddant férhéllande
utskottet ej vara for handen.

Utskottet anser ett system med sirskilda krigsdomstolar ej vara for-
enligt med principen om medborgarnas likhet infor lagen. Da vidare en-
ligt utskottets uppfattning blotta forefintligheten av sirskilda domstolar
féor behandling av brott enligt strafflagen for krigsmakten &r fdgnad att
hos vida kretsar av vart folk i nigon mén rubba den tillit till att ratts-
skipningen handhaves lika mot alla, som maste anses vara en oundgianglig
forutsiitining for att rittsskipningen skall kunna i lingden vil fylla sitt inda-
mal, och en sirskild jurisdiktion fér personer tillhérande krigsmakten icke
kan anses av forhéllandenas egen natur oundgingligen ndédvindig, ar det
enligt utskottets mening av vikt, att Sverige, i likhet med de ovriga skan-
dinaviska linderna, skrider till avskaffande av den siirskilda militira juris-
diktionen.

Krigslagstiftningskommittén har vil anfort, att de militira malen foér
sitt ritta beddmande kriiva icke blott lagkunskap utan dven siirskilda mili-
tira insikter och militir erfarenhet, och att man av den civile domaren
svarligen kunde fordra eller férvianta, att han utan tillfialle till samarbete
med militira bisittare skulle vara i stind att férskaffa sig den kidnnedom
om de militira forhallandena, som borde fordras av en domare i krigs-
rittsmal. Utskottet vill hiiremot erinra, att det i minga andra mil och
irenden torde erfordras en lika hog grad av fackkunskap som i de militira
malen, utan att det darfor ansetts nodigt att for sidana mél inritta SAr-
skilda domstolar. Och det synes svart att forsta, varfor ett riktigt bedd-
mande av ett militirt mal skulle f6r en domare erbjuda stdrre svarigheter
in ett annat pa vissa speciella forhdllanden grundat mél. Skulle en spe-
ciell militir fackkunskap anses i vissa fall ej kunna undvaras, stir den ut-
viigen till buds att, pa siitt i danska lagen bestiimts, beriittiga domstolarna
att fér sidana fall med sig adjungera en eller flera sakkunniga ledamoter,
militirer eller andra. Utskottet vill ocksi erinra dirom, att i vart land for
nirvarande dr foreskrivet, att radhusritterna i vissa fall, dir sirskild fack-
kunskap ansetts erforderlig, skola forstirkas av sakkunniga ledamoter (sd i
handelsmal, vissa patentmal och vissa sjorittsmal).

Krigslagstiftningskommittén yttrar vidare, att de allmiinna domstolarna,
iven om de forstirktes med militiira bisittare, ej borde anlitas fér behand-
ling av militira mil. Som stod fér denna mening anfor kommittén skil
av dels praktisk, dels humanitiir art. Kommittén ytirar salunda till en
borjan, att med den nuvarande organisationen av viara underriitter, och
da sirskilt hiaradsriitterna, en handliggning diirstides av krigsriittsméilen
skulle verka hindrande fér den militira tjinstgéringen, varjaimte den
snabbhet, som speciellt betriiffande dessa mal vore onskviard, icke syntes
kunna uppnas. Ildrtill kan forst anmirkas, att ett instilllande for dom-
stol ej #r mera betungande fér en militir An en annan medborgare, och
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att for Ovrigt den militira tjinstgéringen i stort sett uppenbarligen ej
hindras dérigenom, ait en eller annan militir, som gjort sig skyldig till
broti, nddgas instdlla sig {6r domstol. Det #r vidare svart att inse, varfor
ej milens handliggning kan ske lika snabbt vid en radhusriit som infor
krigsriitt, da radhusriitterna alltid hava sammantriden minst en och ofta
tva eller flera ginger i veckan, varjimte extra sessioner vid behov kunna
anordnas. Vad angir hiradsritterna, dir handliggningen av krigsriattsma-
len onekligen stdter pa vissa svérigheter, dr att mirka, dels att endast
ett fatal garnisonsorier dro beldigna inom hiiradsritts domvirjo och dels
att genom lag den 7 maj 1918 mojliggjorts att vid hiradsritierna halla
sarskilda sammantriden under eller mellan de lagtima tingen. Ocksa vid
hiradsriatterna kunna fér 6vrigt exira sammantriden ulsiittas vid behov.
DA vidare kommittén betecknat bibehallandet av de militira specialdom-
stolarna sdsom ett ingalunda oviktigt humaniteisiniresse, féranleder detta
pastiende ej till nidgot annat utskotlets yttrande &an att det i vida kretsar
och dven allmint bland de virnpliktiga sjilva i alit fall betraktas sisom
en given fordel, att en av viirnpliktig under tiden fér hans tjinstgoring be-
gangen forseelse handligges av allmin domstol och ej av en sirskild mili-
tdr domstol, diir de rent militira synpunkierna befaras skola, till nackdel
for rittsskipningen, gora sig starkare gillande 4n i en allmin domstol.
Mycket avseende torde ej heller behova fistas vid vad kommittén anfér
dirom, att de sérskilda krigsdomstiolar, som under krig erfordras, svar-
ligen skulle kunna fylla sin uppgiit, direst icke en liknande organisation
finnes inriittad Aven under fred. Anser man, pa de skil utskottet ovan an-
fort, att sérskilda krigsdomstolar icke bhéra forefinnas, star det nidmligen
utan vidare kiart, att dessa domstolar ej bora bibehéllas allenast av den an-
ledningen, att det i hiindelse av krig kan befinnas erforderligt att anvinda
sddana organ for den militira rittsskipningens handhavande. Nagon sva-
righet att i krigstid erhdlla en for sin uppgift vil skickad domstol torde ej
vara att befara.

Det framgar av vad silunda anféris, att de skil, som aberopats for ett
bibehallande av krigsdomstolarna, cnligt utskottets mening ej iro av av-
gorande betydelse, — — —

Att mirka &r vidare, att stalen, i den man radhusritterna komma att
Overtaga dven den militdra riittsskipningen, icke lirer kunna undga att till
stiderna utgiva ersiittning for den kostnad detta $vertagande givetvis maste
fororsaka stiderna. Det torde dock kunna antagas, att berorda kostnader
komma att understiga kostnaden f6r den nuvarande militira rittsskipningen,
och att ifragavarande reform siledes skulle komma att for siatsverket med-
fora en méhinda ej obetydlig besparing. Utskottet vill i siadant hiinseende
framhélla, att om, sdsom &ar att vinta, den nuvarande Gvningstiden fér de
varnpliktiga ej ovidsentligt férkortas, detla givelvis méaste hava till t&ljd en
absolut minskning av de mal, som hittills gatt till krigsritt.

Utskottet anser séledes, dels att ett avskaffande av krigsdomstolarna i
fredstid dr ur principiell synpunkt ett allmiint intresse av stor vikt, och dels
att ett Gverflyttande av de militdra mélen till de allminna domstolarna, om
ock férenat med vissa vanskligheter, dock icke torde mota hinder av mera
betydande art.

Att dven i krigstid undvara siirskilda krigsdomstolar synes diremot ut-
skottet av litt insedda skil ej vara mojligt. En annan sak ar, att det givetvis
kan tagas under 6vervigande, vilken organisation ldmpligen bor givas it
dessa domstolar, — — —

Ej heller ar det enligt utskottets mening mojligt att skrida till ett bort-
tagande idven den militira bestraffningsriitten i disciplinmal. Det maste an-
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ses vara for disciplinens uppritthallande oundgiingligen erforderligt, att ve-
derborande befilhavare dga att vid vissa forseelser anvinda sig av discipli-
nira bestraffningsmedel. P4 grund av de speciella férhallandena i den mi-
litira tjinsten Ar det néimligen ofta nodvindigt, att reaktionen mot en be-
gangen forseelse sker omedelbart och utan den omging ett domstolsforfa-
rande alltid maste med{6éra. Hirtill komimer, att antalet av dylika forseelser
ar sa stort, att det redan pa grund didrav maste moéta betinkligheter att be-
lasia domstolarna med ett avgorande av desamma. Huruvida, efter krigsdom-
stolarnas avskaffande, omradet for den discipliniira bestrafiningsritten kan
i det hela bibehallas oforindrat eller om en férskjutning i den ena eller
andra rikiningen kan beiinnas noédvandig, later sig givelvis ej utan en in-
gaende undersokning avgora.

Motionen rorande krigslagstiftningens avskaffande hade féranlett lagutskot-
tet att i sitt utlatande jimvil beréra fragan om reformering av sirafflagen for
krigsmakten. I denna del hade ulskottet hemstilli, att riksdagen métte an-
hélla om utredning, huruvida och i vad man en humanisering av bestim-
melserna i nidmnda lag kunde vidtagas. Riksdagens kamrar stannade emel-
lertid betridffande denna fraga i olika beslui, vilka ej kunde sammanjimkas.

Kungl. Maj:t uppdrog samma &ar, 1920, at en kommitté att verkstiilla ut-
redning, huruvida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas. Kommittén
avlimnade under ar 1922 betinkande med férslag till lag om handliggning
av militira brottmal och undersokningsirenden under fredstid jimte andra
forfatiningar. I betinkandet anférde kommitién sisom sammanfattning av
sin allménna motivering i huvudsak foljande: Vid évervigande av skilen for
och emot sirskilda krigsdomstolar hade kommiltén icke kunnat finna, att
nagra birande grunder av principiell natur férelage fér dessa domstolars bi-
behallande. Lika litet hade kommitién funnit att de limplighetsskil som
dberopats for krigsdomstolarnas bibehallande vigde tyngre dn de skil som
talade for deras avskaffande, Icke heller torde det i praktiken mota négra
svarigheter av betydenhet att 1ita de allminna domstolarna avlésa krigs-
riatterna. D4 kommiltén sokt ansluta {Orslaget om de militira brottmélens
behandling s& nira som mdojligt till rddande forhallanden vid de allméinna
domstolarna samt férslaget sialedes icke kunde anses i ringaste man foregripa
den blivande processreformen, torde denna icke béra utgora ett verkligt hin-
der for att redan nu avskaffa krigsriitterna i fredstid samt éverflytta de mi-
litira brottméalen till de allminna domstolarna.

Enligt kommitténs nyssnidmnda lagforslag skulle de allmiinna underriitter-
na och hovritterna déma i »militdra brottmal», varmed avsags mal, vilka en-
ligt gilllande lag tillkomma krigsdomstolarna och {6r vilkas anhangiggérande
och handliggning vid allminna domstolar skulle giilla de siirskilda reglerna
i forslaget. Sasom huvudregel i frdga om forum innehéll férslaget det stad-
gande, att miltirt brottmal skulle upptagas vid underritten i den ort, dir den
avdelning av krigsmakten, som den lilltalade tillhorde eller som maélet nir-
mast anginge, hade sin av Konungen bestdmda ordinarie forliggning. Un-
dantag fran denna rcgel kunde foér vissa fall féreskrivas av Konungen, som
jimvél dgde férordna, att underriitt skulle sammantriida annorstides #n pa
den ordinarie sammantriidesorlen. Auditorerna skulle bibehéllas sisom be-
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filhavarnas bitriden vid utdvandet av den disciplinira bestraffningsritten,
och dessa befattningshavare skulle tillika handhava &klagartjinsten vid un-
derritterna i militira mal.

Betriaffande den militira sakkunskapen forutsattes, att denna skulle fére-
bringas av parterna sjilva eller av dklagaren-auditéren samt att jimvéil dom-
stolen eller dess ordforande skulle ex officio kunna inkalla sakkunnig att nér-
vara under férhandlingarna i militira mal. I friga om de s. k. persedelmai-
len, av kommittén benimnda undersikningsirenden, foreslogs slutligen en
anordning, enligt vilken dessa skulle upptagas av en nimnd, bestiende av
auditéren och tva militira ledaméter. Forslaget avsig att betrdffande mili-
tira méals handliggning i fredstid fullstindigt ersitta lagen om krigsdomsto-
lar och rittegdngen dirstédes.

Betinkandet remitterades under aren 1924 och 1925 till militira och civila
myndigheter samt rikets hovritter och krigshovritten féor ytirande. Samt-
liga avstyrkte kommitténs férslag. Detta blev sedermera ej foremal for vida-
re behandling.

Efter det vid 1931 ars riksdag frigan om krigslagstifiningens omgestalt-
ning berorts i en interpellation, vilken besvarades av divarande statsminis-
tern under hiinvisning till d& pigiende behandling av huvudgrunderna for
en reform av den allmiinna rittegingsordningen, vicktes vid 1932 ars riksdag
dels lika lydade motioner, den ena (nr 192) i forsta kammaren av herr Mol-
ler m. fl. och den andra (nr 280) i andra kammaren av herr Hansson i
Stockholm m. fl., dels ock en motion (nr 373) i andra kammaren av herr
Andersson i Stockholm m. fl. I de foérstnimnda motionerna hemstilldes att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t sna-
rast ville framligga forslag om avskaffande av de militira domstolarna i
fredstid fvensom forslag antingen om avskaffande av strafflagen for krigs-
makten och dess ersittande med lampliga bestimmelser i allminna straffla-
gen eller ock om en fullstindig omarbetning och kraftig humanisering av
forstnimnda lag. I motionen nr 373 i andra kammaren féreslogs, att riksda-
gen i skrivelse till regeringen matte hemstilla om utredning och férslag till
1933 ars riksdag angdende avskaffande av krigsridtterna och hénférande till
civil domstol av sédana #drenden, som nu goéras till féremal for behandling
av krigsriitt.

I uildtande (nr 15) i anledning av motionerna anférde forsta lagutskottet
— efter att hava erinrat om frigornas tidigare behandling — betriffande
frigan om krigsdomstolarnas avskaffande i huvudsak foljande:

Utskottet finner foér sin del, att de skiil, som av utskottet ar 1920 Abe-
ropades fér krigsdomstolarnas avskaffande for fredstid och som av kommit-
tén ytterligare utvecklats, alltjimt #ga giltighet. Med hinvisning till vad
av utskottet ar 1920 och sedermera av kommittén anforts i fragan vill ut-
skottet nu endast ytterligare framhélla nigra synpunkter. Det har frin olika
hall sdsom stéd for bibehillande av ifrigavarande specialdomstolar anférts,
att sidana domstolar inrittats jimval i Atskilliga andra fall. Dessa gilla

dock huvudsakligen tvistemal. Inrittande av specialdomstolar kan i friga om
brottmAal framsti antingen sdsom eit oberiittigat undantag till den tilltalades
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nackdel eller sdsom ett otillbérligt privilegium till hans féorman. Enligt ut-
skottets mening méste det anses sisom ett viktigt medhorgerligt intresse, att
den, som stiilles till ansvar fér brott, icke berdvas formanen att svara infou
allmin domstol, endast dirfor att han exempelvis fullgér honom aliggande
varnpliktstjanstgoring. Hirmed vill utskottet icke ha pastatt, att de nuva-
rande krigsdomstolarna i regel bedoma militira férseelser stringare an de all-
minna domstolarna skulle géra. Det har i detta avseende tvirtom fran flera
hall gjorts gillande, att det motsatta skulle vara forhallandet. Huruvida dessa
uppgifter dro med verkliga forhillandet 6verensstimmande eller ej, 4r emel-
lertid icke for utskottet av avgorande betydelse. For utskottel framstar sa-
som det centrala, att den enskilde medborgaren icke medan han fullgér sin
varnpliktstjinstgoring skall kdnna sig forsatt i ett annat rittsligt lige én
forat. Utskottet vill jamval framhalla det otillfredsstillande dari, att even-
tuella skadestiandsansprak fran enskilda personer, vilka icke ha nigon befatt-
ning med forsvarsvisendet, provas av krigsdomstolarna. Attt den nuvarande
ordningen ocksa alstrat misstro inom breda lager av vart folk, synes obestrid-
ligt. Denna har emellertid icke riktat sig enbart mot krigsdomstolarnas be-
démande av de varnpliktigas brott och forseelser ulan kanske i dnnu hogre
grad mot krigsdomstolarnas préovning av sadana mal, som anhingiggjorts mot
yrkesmilitirer. Aven om denna misstro icke skulle bottna i nigra mera ut-
bredda, allvarliga misstérhallanden, synes redan forefintligheten av en sidan
uppfattning hos allminheten vara ett vigande skil for avskaffande i fredstid
av den undantagslagstiftning, som bland annat lagen om krigsdomstolar méste
anses utgora. Att avskaffa krigsdomstolarna jimvil for krigstid torde dér-
emot av skil, som icke synas behova nidrmare utliggas, icke kunna ifriga-
komma. Liksom ar 1920 finner utskottet ej heller anledning foreligga att av-
skaffa befilhavares disciplinidra bestraffningsritt. Det torde tvartom vara
av betydelse, att disciplinmal av mindre vikt icke dragas under de allminna
domstolarna.

Vad angar de kostnader, som skulle bliva foérenade med de militira ma-
lens overflyttande till de allminna domstolarna, har ndgon tillfredsstillande
utredning hittills icke blivit verkstalld. Utskottet anser emellertid for sin del
goda skil foreligga till antagande, att den forordade ordningen skulle stiilla
sig betydligt billigare for statsverket 4n den nuvarande.

I fraga om tidpunkten foér den nu ifragavarande reformens genomférande
kan visserligen en viss tveksamhet gora sig gillande, huruvida en omligg-
ning bor ske utan avbidan pa den allminna rittegingsreformen eller forst i
samband med denna. Denna friga sammanhiinger till stor del med spors-
malet, om och i vilken utstriickning de allminna domstolarna med sitt nu-
varande arbetssiitt dro ldmpade fér att bereda dessa mal den skyndsamma
handliggning, som torde vara erforderlig. Utskottet hyser for sin del den
uppfatining, att nu antydda svarigheter icke skola visa sig alltfér stora. I
varje fall synes en utredning hiirom pakallad. DA genom riksdagens ar 1931
fattade beslut om antagande av huvudgrunderna fér rittegingsreformen far
anses fastslaget, att var nuvarande domslolsorganisation kommer att i stort
sett bibehdallas of6riindrad, synes ett éverflyttande av de militiira malen till
de allmiinna domstolarna redan fére den allminna riittegingsreformen icke
behova mota ndgra avgorande betiinkligheler. I samband med ctt dylikt dver-
{lyttande lirer kunna tillses, att tillriickligt talrika och tita sammantriden
komma atl anordnas i de hiradsriitter, som skulle komma aftl upptaga mal
av ifragavarande beskaffenlhet.

I enlighet med hemstiillan av utskotlet avliit riksdagen den 8 mars 1932
skrivelse (nr 68) med anhdillan att Kungl. Maj:l ville foranstalta om under-
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sokning dels huruvida och i vad mén en overflyttning &4 de allminna dom-
stolarna av mal, som hdrde till krigsdomstolarnas upptagande, kunde redan
under nuvarande raitegangssystem ske, dels ock rorande sadan revision
av strafflagen [6r krigsmakien, som kunde genomfoéras utan avvaktan pa en
allmin revision av den allminna strafflagen, samt att Kungl. Maj:t matte
for riksdagen framligga de forslag, som didrav kunde foranledas.

I anledning av denna skrivelse upptogs frigan om krigsdomstolarnas av-
skaffande till behandling inom justitiedepartementet och en utredning verk-
stilldes. P4 grundval av denna framlades vid 1933 ars riksdag en propo-
sition (nr 223) med forslag tiil lag med vissa bestimmelser om krigsdom-
stolar och rittegangen dirstides.

Enligt detta foérslag skulle de i fredstid fungerande krigsdomstolarna upp-
hora och de allmidnna domstolarna 1 egenskap av krigsdomstolar trada i
deras stille. Sérskild krigsriatt skulle endast finnas vid kustflotta. Militart
mal, som tillhorde underdomstol, skulle sasom regel upptagas av allmin un-
derdomstol i den ordinarie forlaggningsorten for den avdelning av krigsmak-
ten, som den tilltalade tillhorde eller som malet ndrmast anginge. Avsikten
var, att i férsta hand radhusritt skulle fungera som krigsdomstol. Radhus-
ratt, i vilken ej fanns mer dn tva lagfarna ledamdler, ansags emellertid ej
annat an i residensstad bora vara krigsdomstol, Sju hiradsritier skulle kun-
na ifrdgakomma sasom krigsdomstolar. Nagra militira ledamoter skulle icke
finnas vare sig i underritt eller i hovritt. Sirskild krigsritt skulle besta
av tre civila domare. Behovet av militdr sakkunskap skulle tillgodoses ge-
nom att vid handliggning av militirt mal infor underritt Avensom vid
muntligt férhor i hovritt befattningshavare vid krigsmakten, som dértill for-
ordnades, skulle vara tillstides for att limna de upplysningar, som kunde
erfordras. Nir det befanns erforderligt, skulle dven ritten eller dess ord-
féorande kunna pékalla dylikt forordnande. I undersokningsmal skulle ritten
besta av endast en lagfaren ledamot. I ovrigt skulle betridffande allmén
underrilt vad i allmin lag vore stadgat om domfért antal ledamoéter gilla
dven i fraga om militart mal vid sadan domstol; i hiradsriatt skulle alltsa
niamnd #dga site i ritten. For fullgérande av de aligganden, som enligt
strafflagen for krigsmakten ankommer pa auditor, ndmligen bitride at be-
filhavare vid handliggning av disciplinmal, skulle Kungl. Maj:t diga forordna
lagfaren befattningshavare vid allmin domstol. Allmin dklagare vid vederbo-
rande underritt skulle utféra atal dven i militira mal. Om militiri mal med
hinsyn till sin beskaffenhet och domstolens arbete i 6vrigt ej lampligen kunde
utsittas att forekomma vid allmin underritts ordinarie sammaniride, skulle
extra sammantride fér malets handliggning hallas. Hiradsritt skulle i regel
héalla sidant sammantride & ort dir den avdelning av krigsmakten som ma-
let angick befunne sig. Bestimmelserna om befilhavares bestraffningsritt
i disciplinmal lamnades i forslaget orubbade.

I utlatande 6ver férslaget uttalade lagradet, att det med hinsyn till konsti-
tutionella betankligheter funne sig béra avstyrka, att det remitterade lagfor-
slaget forelades riksdagen. Lagradets erinran avsag det forhillandet, att i
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forsiaget termen krigsdomstol tagits i ansprak for atl beteckna allmin dom-
stol, nir den hade att handligga militira mal med tillimpning av lagen om
krigsdomstolar och rittegangen dirstides jimte den foreslagna nya lagen.
Denna anordning hade lagradet funnit dgnad att féranleda tveksamhet i fraga
om innebodrden av sadana grundlagsstadganden, vari uttrycket krigsdomstol
jamvil forekom, Lagradet framstillde dven atskilliga andra anmirkningar
mot forslaget.

Propositionen jimte 1 anledning didrav vackta motioner behandlades av
{orsta lagutskottel, som i avgivet utldtande {nr 51) hemstillde, att propositio-
nen icke matte av riksdagen bifallas. I utlatandet anfoérdes bland annat {61-
jande:

De betankligheter lagradet i konstitutionelit avseende uttalat mot det re-
mitterade lagforslaget anser utskottet vara fortjinta av beaktande.

Utskottet bitrider de erinringar, lagriadet framstillt mot forslaget dirut-
innan att innehallet av riattegangsreglerna for militira mal skulle himtas fran
tre olika huvudkillor: den féreslagna lagen, lagen om krigsdomstolar m. m.
och allmin straffprocesslag. Lagradet har papekat nagra av de brister, som
den salunda anvinda lagstiftningstekniken medfért. Dessa synas i det nu
framlagda forslaget delvis vara avhjilpta, men sisom lagradet betonat torde
Aven andra sadana brister finnas, vilka fa anses sasom oundvikliga konsekven-
ser av den foreslagna anordningen.

Vad lagradet silunda anmiirkt gor det i och for sig synnerligen tveksamt,
om det framlagda forslaget bor antagas. Hartill kommer emellertid, att ut-
skottet i vissa andra héinseenden icke anser sig kunna godkinna de principer,
varpa forslaget bygger.

Det torde vara sjialvklart, att ett avskaffande av de nuvarande krigsdom-
stolarna icke bor ske under annan forutsiattning an att riittssikerheten med
avseende 4 de militira malens handliggning och avgoérande icke forsiamras.
Fran denna synpunkt ger det framlagda férslaget anledning till allvarliga
erinringar.

Enligt forslaget skola samtliga mal, som hittills handlagts av krigsritterna,
overflyttas till de allminna domstolarna eller i vissa undantagsfall till sir-
skild krigsriatt. Forslaget innebir diremot ingen dndring i frdga om den
disciplinira bestraffningsriatt, som tillkommer befilhavare. Bland de mal,
som handliggas av krigsdomstolarna, rora ett stort antal disciplinidra forseel-
ser, vilka normalt falla under befialhavarnas bedémande, men som av en eller
annan anledning av dessa hinskjutas till krigsratt, t. ex. dirfér att ersatt-
ningsansprak framstillts i méalet eller den tilltalade nekar och vittnesforhér
eller annan utredning erfordras for att {4 saken klarlagd. For nirvarande tor-
de {innas en tendens hos de militiara befidlhavarna att i tveksamma fall hin-
skjuta till krigsriitt dven sadana mililiira mal, dir ett avgorande i disciplinir
viig mojligen kunde ifragasiittas. Denna tendens har sikerligen varit dgnad
att stiirka riittssiikerheten, Skulle de militira befilhavarna iiven efter krigs-
domslolarnas avskaffande ej anvinda sin disciplinira bestraffningsriitt i stérre
ulstrickning iin hitlills, komme detla att leda till all en icke ringa del for-
seelser, tillhérande den grupp, som departemenischefen kallar skollorseelser,
<kulle dragas infor de allmiinna domsiolarna. Aven om detla icke skulle in-
nebiira elt forsvagande av riillssiikerheten, skulle dirav dock folja en allvar-
lig oliigenhet, Delta synes departementschefen icke hava f{orbisett, men hin-
visar till att krigsdomslolarnas avskaffande lorde komma ait leda till att be-
filhavarna i vidgad ulstrickning begagna sig av den discipliniira bestraff-
ningsritl, som formellt lillkommer dem, Delta anfagande ir siikerligen rik-
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tigt, da befilhavarna troligen av omtanke om de underordnade skulle soka be-
spara dessa det obehag, som deras stillande infér allmin underritt skulle for
dem medfora. Om forslagets genomforande skulle leda till en okad anviand-
ning av den disciplinira bestraffningsritten, skulle detta emellertid medfora
en avsevird forsamring av riattsvarden. Utskottet kan icke undga att i detta
sammanhang erinra om de anmérkningar, som militiecombudsmannen 1 ovan
omformailda framstillning till Kungl. Maj:t gjort angaende bristfilligheten
av det material, varpd befilhavaren har att grunda sina avgoéranden.

Den anmirkning, som utskottet 1 forevurande avseende riktat emot det fram-
lagda forslaget, erhaller okad betydelse genom det siit, varpa auditorsinsti-
tutionen 1 forslaget omgestaltats. Auditorshefattningarna iro salunda av-
sedda att bliva tiamligen lagt avlonade sysslor, vilka i1 forsta hand skola
innehavas, diar radhusritt skall vara krigsdomstol, av ledamot i ritten och,
dir hiradsritt skall vara krigsdomstol, av bitridande domare eller sekreterare
i domsagan. Lagradet uttalar, att om den uppgift, som ligges i befilhava-
rens hand, forutsittes bliva mera maktpaliggande an hittills, det bor vara an-
geliget, att den rittsbildade radgivaren i disciplinmal, vilken stilles till be-
falhavares forfogande, bade har erforderliga kvalifikationer och kan férvin-
tas nedliagga tillricklig tid och intresse pa sin befattning. Utskottet vill
undersiryka angeligenheten hirav. Genom forstirkning av auditérsinstitu-
{ionen eller p4 annat sitt bor tillses, att befdlhavarens disciplinira bestraff-
ningsritt utovas under fullt betryggande former. Vad sekreterarna angar
ma erinras, att sekreterartjinsterna dro avsedda ait vara genomgangsplatser,
som innehavas blott under forhallandevis kort tid. Det dr darfér att be-
fara, att sekreterarna ofta icke skulle komma att dga tillricklig erfarenhet
angiende militdra forhallanden for att tillfredsstillande kunna fullgéra au-
ditdrs aligganden. Betrdffande ledamoterna i radhusritt kan det ifragasittas,
huruvida de skulle vara benéigna att stilla sig till forfogande for detta upp-
drag, som mangen ging komme att verka starkt storande pa deras ovriga
tjinstealigganden.

Den gjorda granskningen av forslaget har bibragt utskottet den uppfatt-
ningen att fragan om krigsdomstolarnas avskaffande erbjuder stora svarig-
heter, som icke tillrickligt beaktats vid forslagets utarbetande, samt att de-
ras undanréjande kriaver en djupgdende undersékning. Direst befdlhavarens
disciplinira bestraffningsritt skall utokas, dr det enligt utskottets mening
en oeftergivlig fordran, att detta sker i sddan form, att man icke limnar rum
for en godtycklig provning fran befdlhavarens sida. Huruvida 6verhuvud
taget en siddan utékning kan ske utan risk for réittssikerheten ir ett allvar-
ligt spérsmal, som méste noga 6verviigas. Provningen av denna friga sam-
manhiinger nira med den av riksdagen begirda utredningen rérande mojlig-
heten av en humanisering av strafflagen f6r krigsmakten.

Av vad salunda anforts torde framgd, att utskottet icke kan tillstyrka bi-
fall till Kungl. Maj:ts forslag. Med hinsyn hértill anser sig utskottet icke
béra ingd i detaljgranskning av forslaget och ej heller till behandling upp-
taga det tveksamma spdrsmélet om ersittning bor tillerkdnnas de stider, som
i anledning av reformen skulle 4samkas kostnader.

Vid utlitandet fanns fogad en av herr Akerman jamte fem andra ledaméter
av utskottet avgiven reservalion, vari hemstilldes om bifall till propositionen.
I reservationen bemottes de av lagradet framstillda konstitutionella anméirk-
ningarna mot forslaget, varefter anférdes bland annat féljande:

Mot den nirmare utformningen av forslaget har utskottet i frimsta rummet

anmirkt, att foérslaget med avseende & disciplinmélen skulle giva anledning
till allvarliga erinringar. Utskottet betecknar som en allvarlig oligenhet att



Forsta lagutskottets utldtande nr 24. 15

under viss forutsidtining en icke ringa del diciplinforseelser skulle komma att
dragas infor de allmidnna domstolarna. Det torde visserligen vara en under
alla férhallanden oundviklig f6ljd av de sirskilda krigedomstolarnas avskaf-
fande, atl i viss utstriickning s. k. skolforseelser bliva underkastade allmin
domstols bedomande, ndmligen i sadana fall da maélet av en eller annan orsak
ar av mera svarutredd beskaffenhet eller en ersiatiningsfraga samtidigt fore-
ligger. Ofta torde ett mals dverlimnande till domstol foranledas av att den
tilltalade ej vidgar vad som ligges honom till last. Det torde emellertid knap-
past kunna antagas att handliggningen av dylika mal infér allmin domstol
skulle tilldraga sig en f6r den tilltalade menlig uppmirksamhet eller att denne
genom instéillelsen skulle tillskyndas elt ofértjint lidande. Det stora antalet
vid de allminna domstolarna redan nu férekommande bagatellmal pliga ju
icke vicka synnerligt intresse hos allméinheten. I detta avseende kunna vi for
ovrigt hianvisa till vad forsta lagutskottet vid 1920 ars riksdag yttrade i an-
ledning av di vickta motioner rérande krigsdomstolarnas avskaffande, nidm-
ligen att »det i vida kretsar och allmént bland de viarnpliktiga sjilva i alla fall
betraktas sasom en given fordel, att en av virnpliktig under tiden for hans
tjanstgoring begangen forseelse handligges av allmédn domstol och ej av en
siirskild militar domstol, diar de rent militira synpunkterna befaras skola till
nackdel for rattsskipningen, gora sig starkare gillande dn i en allmén dom-
stol.»

D4 utskottet vidare befarar att en avseviird forsiamring av riattsvarden skulle
kunna féranledas dirav att de militira befidlhavarna, om férslaget bifélles,
skulle bliva beniigna att i vidgad utstrickning begagna sig av sin disciplinira
bestraffningsritt, torde didremot i forsta hand bora erinras, att de enligt straff-
lagen for krigsmakten gillande bestimmelser om villkoren f6r hinskjutande
av disciplinmaél till domstol, i vilka bestimmelser nagon findring ej nu ifraga-
satts, uppenbarligen ligga hinder i vigen for en utveckling i praxis i den an-
tydda rikiningen av sddan omfatining att rittssikerheten dirigenom kunde
dventyras. De av militiecombudsmannen patalade bristfilligheter, som vidlada
férfarandet i disciplinmal, kunna enligt vir mening hir icke Aberopas, d& en
forbittring i de anmiirkta forhallandena kan avéigabringas genom #dndring av
den i administrativ vig utfirdade militira bestraffningsforordningen. Enligt
vad upplysts har jimvil inom justitiedepartementet utkast uppgjorts till for-
fattningsindringar, avsedda att i allt viisentligt avhjiilpa de nimnda bristerna.
Fér 6vrigt vilja vi papeka, att antalet disciplinmal 6verhuvud borde kunna av-
sevirt nedbringas om militirbefiilet vid manskapets fostran anlade mera ci-
vila synpunkter och alltmer tillignade sig den anda, som ligger mindre vikt
vid ett mekaniskt tillimpande av disciplinira foreskrifter. I enlighet med en
sddan utveckling, som for dvrigt redan nu kan sparas pa vissa hall, torde dven
vederborande hefilhavare ofta i stiillet for att tillgripa disciplinstraff, kunna
lata bero vid tillrittavisning. De nu i allminhet tillimpade disciplinstraffen
torde Atminstone for de virnpliktigas del, vilka endast for kort tid iklidas
vapenrocken och kanske ej alltid kunna tilligna sig den militiira uppfatt-
ningen av disciplinforseelserna. med fog kunna siigas ha en verkan helt mot-
satl den asvftade.

Utskottets hemstilllan bifolls av forsia kammaren utan votering, medan
andra kammaren med 83 roster mot 80 bifoll reservationen. Fragan hade
alltsq forfallit vid 1933 ars riksdag.

Vid samma riksdag hade i proposition (nr 226) framlagts forslag till si-
dan andring i § 20 regeringsformen, alt det mililiira inslaget i hégsta dom-
stolen vid krigsriittsmals handliiggning skulle avskaffas. Sedan konstitutions-
utskotlet avsivrkt bifall till propositionen, stannade vid drendets behandling
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i kamrarna dessa i skiljaktiga beslut, i det att forsta kammaren bifoll utskot-
tets hemstillan, medan andra kammaren sasom vilande for vidare grund-
lagsenlig behandling antog det genom propositionen framlagda forslaget.

Ar 1934 tillkallades inom justitiedepartementet sakkunniga for att verk-
stilla utredning av fragan om sadana #ndringar i grundlagarna, atti spors-
maélet om krigsdomstolarnas avskaffande kunde losas oberoende av bestim-
melser i grundlag om jurisdiktionen i militira mal. De sakkunniga uttalade
sasom sin uppfattning, att dylika grundlagsindringar icke kunde anses vara
forenade med konstitutionella betinkligheter. Det syntes dem tvirtom var-
ken erforderligt eller limpligt, att regleringen av den militira jurisdiktionen
i de liagre instanserna skulle hava grundlags helgd.

Pa grundval av eit av nidmnda sakkunniga uppgjort forslag framlade
Kungl. Maj:t genom proposition (nr 98) till 1936 &rs riksdag forslag till 4nd-
rad lydelse av de paragrafer i grundlagen, i vilka krigsdomstolarna berérdes.
Till sté6d for forslaget anforde foredragande departementschefen i proposi-
tionen, att genom forslagets antagande den férdelen skulle vinnas, att en
reform av krigslagstitfningen kunde genomféras sa snart utredningen dér-
om Dblivit slutford. Konstitutionsutskottet avstyrkte i utlatande (nr 39) bifall
till propositionen, dirvid utskottet framholl, att fragan om krigsdomstolar-
nas avskaffande icke vore av sa bradskande natur, att spérsmélet om de
hiarfér erforderliga Andringarna i grundlagarna borde goras till foremal for
provning, forrin ett eventuellt lagférslag angiaende krigsdomstolarnas avskaf-
fande forelades riksdagen. For ett uppskov med grundlagsfragan talade en-
ligt konstitutionsutskottets mening dven att fragan om en humanisering av
den militira strafflagstifiningen dnnu viantade pa sin l6sning. — Konstitu-
tionsutskottets hemstéillan om avslag 4 propositionen bifélls av riksdagen.

Betraffande strafflagen fé6r krigsmakten ma hir erinras, att
sakkunniga for utredning i dmnet tillkallats ar 1922, 1925, 1935 och 1936,
att 1922 ars sakkunniga ar 1923 avgivit betinkande med forslag angiende
vissa andringar i denna lagstifining, att 1935 ars sakkunniga den 30 septem-
ber 1935 avlimnat ett betinkande rérande grundlinjerna for en revision av
strafflagen foér krigsmakten samt att évriga utredningar avbrutits., Den ut-
redning, som paborjats ar 1936, avbrots den 22 december 1939, da Kungl.
Maj:t forordnade ait utredningsarbetet skulle vila tills vidare. Den 30 okto-
ber 1941 forordnade Kungl. Maj:t ait utredningen skulle aterupptagas och
fullféljas p& grundval av tidigare utarbetade riktlinjer och lagutkast samt
under beaktande av savil de erfarenheter som kunde vinnas rorande tillamp-
ningen av den militdra strafflagstifiningen under det pigiende stormakts-
kriget som ock av arbetet med revisionen av allminna strafflagens speciella
del. Denna utredning har med visst avbrott pagatt sedan ar 1941.

I nu forevarande motioner anfores foljande:

Sdsom av riksdagsberiiitelserna for de senare dren framgar, ir frigan om
cn revision av strafflagen for krigsmakten under utredning. Savitt av till-
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gingliga handlingar kan inhdmtas, ingar icke i direktiven f6ér utrednings-
mannen att aven framligga forslag om krigsdomstolarnas avskaffande i
fredstid. Mot realiserande av detta gamla reformkrav — till 6verviigande
framfort redan i en riksdagsskrivelse 1901 och senare hehandlat vid 1908,
1914, 1919, 1920, 1932, 1933 och 1936 ars riksdagar — ha inom riksdagen
visentligen framforts tva erinringar, avseende reformens samband dels med
processreformen och dels med revisionen av den allminna strafflagen. Det
hinder, som kunnat anses ligga i den pagdende utredningen om rittegings-
reformen, ir numera undanréjt. Den av riksdagen antagna nya rittegings-
balken har av processlagberedningen foreslagits skola trida i kraft den 1 ja-
nuari 1947. Vad ater angar revisionen av den allmidnna strafflagen, ir den
i full gang och kan beriknas slutford inom nagra fa ar. Revisionen av straff-
lagen foér krigsmakten pagar ocksa parallellt hirmed. Vid dessa férhallan-
den synes tiden vara kommen att till fornyat overvigande upptaga frigan
om behérighet for de allminna domstolarna att upptaga mal om brott dven
mot strafflagen for krigsmakten,

Sasom det framholls i 1933 Ars proposition, dro krigsdomstolarna i freds-
tid till sin verkan brottméilsdomstolar rorande en viss kategori medborgare
och st darfoér ej i god Overensstimmelse med principen om medborgarnas
likhet infér lag och rittsskipning. Med hénsyn till deras sammansittning med
officerare sasom bisittare kdnna sig otvivelaktigt de varnpliktiga i atskilliga
slag av mal sti i ett visst motsatsférhillande till dessa rittens ledaméter,
vilka de nirmast betrakta som sina daklagare. Det &r forklarligt om en dom-
stol, i vilken sitta representanter for officerarna men icke for de varnpliktiga,
for dessa senare ter sig ndgot ensidigt sammansatt. Nir iterigen en officer
stir tilltalad, har han sina ambetsbroder i domstolen, och det ligger niira
till hands att antaga, att dessa skola se pi hans brott med en mildhet som
icke kommer deras underordnade till del.

Att dessa erinringar mot krigsritternas sammansiittning icke Aro uteslu-
tande av teoretisk art bestyrkes av MO:s dmbetsberittelser. I 1933 ars pro-
position forekommer fér ovrigt ett direkt uttalande hirom av davarande
militieombudsmannen, vilken, allt under det han betygade att de nuvarande
krigsritterna visat sig fungera i stort sett mycket tillfredsstillande, férkla-
rade, att man enligt hans erfarenhet i ett och annat fall kunnat i de mili-
tira krigsrittsledamoternas vota spara en viss beniigenhet att alltfor milt
bedéma handlingar begingna av personer, som varit med dem i militirt
hinseende ungefar likstillda. Vidare kunde, fortsatte MO, icke bortses fran
den omsténdigheten, att den militire domstolsledamoten sisom den tilltala-
des féorman eller éverordnade intoge en sidan stiillning, att stora svirigheter
for denne domare uppkomme att betrakta den tilltalades sak med fullkomlig
ovild.

I liknande rikining uttalade sig bland andra remissinstanser Gota hovriitt.
Sirskilt i sidana mal som giillde brott mot krigslvdnaden, forolimpning eller
vald mellan dver- och underordnad samt tjinsteférseelser av olika slag —
sade hovritten, vars president dr en tidigare MO — kunde de militiira bisit-
tarna i ritten, fiven om deras vilja till full objeklivitet vore aldrig s& stor,
svarligen helt frigora sig fran sin allminna inslillning till foreteelser av
dylik art. Eburu krigsdomstolarna i flertalet mal {orde ha fungerat tillfreds-
stiillande, vore sjiilva systemet sisom sadant enligt hovriittens mening olimp-
ligt och kunde i pafrestande situationer visa sig ofirméget att hesta provet.

Ingenting torde ha férckommit, som kan aningas vara ignat alt rubba
riksdagens vid upprepade tillfillen dokumenterade principiclla instillning 1l
denna fraga. Krigsiarens erfarenheler torde icke kunna dberopas av refor-
mens molstandare, eftersom det aldrig varit {riga om annat iin krigsdom-
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stolarnas avskaffande i fredstid; vid mobilisering helt eller i visentliga delar
av krigsmakten torde en sirskild domstolsorganisation, motsvarande de nu-
varande filtkrigsritterna, icke kunna undvaras.

For att icke pa nagot sidtt komplicera processreformens ikrafttridande
torde det kravet ej bora uppstillas, att de bada reformerna skola genomfé-
ras samtidigt. Daremot synas revisionen av strafflagen fér krigsmakten och
reformen av krigsdomstolarna béra genomforas pi en ging.

Utskottet.

Som av den limnade redogorelsen framgar har frigan om krigsdomsto-
larnas avskaffande i fredstid vid atskilliga tillfdllen varit foremdal foér riks-
dagens provning. Tva ganger har riksdagen ocksi begirt utredning och
forslag i dmnet. 1920 ars riksdag anholl salunda i skrivelse till Kungl. Maj:t,
att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning huruvida krigsdomstolar-
na i fredstid kunde avskaffas, for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen kunde féranleda. Den utredning, som verkstilldes i anledning
av denna riksdagsskrivelse, resulterade 1922 i ett forslag om krigsdomsto-
larnas avskaffande i fredstid, men detta foérslag blev aldrig forelagt riksda-
gen. 1932 ars riksdag begirde, att Kungl. Maj:t matte foranstalta om under-
s6kning, huruvida och i vad man en o6verflyttning 4 de allminna domsto-
larna av mal, som horde till krigsdomstolarnas upptagande, kunde redan
under nuvarande rittegidngssystem ske, samt for riksdagen framligga det
forslag, som dirav kunde féranledas. Med anledning av denna riksdagens
begiran verkstilldes en ny utredning och som resultat av denna framlades
vid 1933 ars riksdag en proposition med forslag till lag med vissa bestim-
melser om krigsdomstolar och rittegangen dirstides. Enligt detta forslag
skulle regements- och stationskrigsritterna upphoéra och s. k. militira mal
1 stillet upptagas av de allmiinna underritterna, vilka dirvid skulle vara
att anse som krigsdomstolar. Lagforslaget avslogs emellertid av forsta kam-
maren. Sasom skél for avslag hade utskottet i sitt avstyrkande yttrande 6ver
forslaget aberopat av lagradet framforda konstitutionella betiankligheter mot
lagstiftningens genomférande utan samtidig dndring av vissa paragrafer
i regeringsformen som berdérde krigsdomstolarna. Utskottet hade dven hin-
visat till frigans samband med en av riksdagen begiird utredning roérande
mojligheten av en humanisering av strafflagen for krigsmakten. Utskottet
gjorde diremot icke gillande, att det principiellt riktiga skulle vara att be-
halla krigsdomstolarna.

Nar vid 1936 ars riksdag proposition framlades med forslag till sidana
jimkningar i regeringsformen att konstitutionella hinder icke skulle mota
for avskaffande av krigsdomstolarna, avslogs forslaget med den motivering,
att sporsmalet om de hiirfér erforderliga dndringarna i grundlagarna icke
borde goras till féremal for provning forrin ett eventuellt lagférslag angi-
ende krigsdomstolarnas upphorande kunde framliggas.
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De skil foér krigsdomstolarnas avskaffande som utskottet aberopat i sina
utlitanden i &mnet vid 1920 och 1932 ars riksdagar, torde alltjamt dga gil-
tighet, och de ha, ehuru reformfragan icke dnnu bringats till sin 16sning,
ej blivit motsagda av majoriteten inom riksdagen. Utskottet finner sig vid
sadant forhallande sakna anledning att i detta sammanhang anyo utveckla
alla de skil, som enligt utskottets mening tala for en sddan reform. Utskot-
tet vill darfér nu endast framhalla vissa huvudsynpunkter.

Det har sedan lang tid tillbaka i olika hinseenden ansetts olampligt att
sondersplittra domstolsorganisationen genom att skapa specialdomstolar for
olika arter av mal. Sirskilt olamplig har en sadan anordning med special-
domstolar ansetts vara inom straffrittsskipningen. Genom att vissa grupper
av medborgare i1 brottmal hava att svara infor sirskilda domstolar kan litt
grundsatsen om allas likhet infér lagen komma att tridas for nidra. Prin-
cipen har darfor varit att avskaffa specialdomstolarna, dir icke vigande
skil talat for deras bibehallande.

Vad sirskilt krigsdomstolarna angar lir ock vara obestridligt, att de inom
breda folklager icke uppbiras av samma fértroende som de allminna dom-
stolarna. Orsaken till denna bristande tillit torde friamst vara att séka i
krigsdomstolarnas sammanséttning. Hos menige man inger denna litt den
misstanken, att manskapets synpunkter icke bliva behodrigen beaktade, d&
inom domstolen sitta endast 6verordnade och ej nigon representant fér man-
skapet.

Som motiv foér krigsdomstolarnas bibehéillande har i frimsta rummet ibe-
ropats behovet av militir sakkunskap inom domstolarna, nir dessa hava
att bedéma militira brottm4al. Enligt utskottets mening fordras icke i de mi-
litira malen speciell fackkunskap i hogre grad 4n i atskilliga andra mal, som
handlidggas av de allminna domstolarna. Man torde snarare kunna siga, atl
vid dessa ofta férekomma mal av betydligt mera invecklad och siregen be-
skaffenhet in de militira brottmélen. Dérest undantagsvis behov av militir
sakkunskap skulle foreligga, skulle sddan kunna tillféras de allminna dom-
stolarna pa samma séitt som eljest sker da sirskild fackkunskap erfordras.

Bakom kravet pd militir medverkan i krigsdomstolarna star enligt ut-
skottets uppfattning icke ett verkligt behov av sadan sakkunskap for att
klarligga ett eljest svarforstaeligt hindelseforlopp utan snarare en fruktan
for att den militira uppfatiningen om disciplinens betydelse icke skall bliva
tillrackligt beaktad i en domstol som icke delvis bestar av militirer. Utskot-
tet inser till fullo disciplinens betydelse for en stark férsvarsmakt, men ut-
skottet anser, att det saknas anledning antaga, att de allmidnna domstolarna
icke i tillborlig utstriickning skulle beakta de disciplindra synpunkterna.

D& utskottet pa grund av vad nu anforts anser dvervigande skil tala for
alt krigsdomstolarna avskaffas, hyser utskottet liksom vid 1920 och 1932 ars
riksdagar den uppfatiningen att det endast dr under fred som sirskilda krigs-
domstolar kunna avvaras. Under krig — varmed synes bora likstillas tid
varunder rikels krigsmakt cller del diarav for annat dndamal in 6vning stil-
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les pa krigsfot — torde en organisation med siarskilda krigsdomstolar vara
nodvindig. Detta forhallande kan emellertid icke anses utgéra ett skil fér
deras bibehéllande dven under fredliga férhallanden. Kidrnan i de krigsrit-
ter, som enligt pa férhand faststilld organisation skola finnas under krigs-
tid, kommer att bildas av de ledamoéter i de allminna domstolarna, som
redan i fredstid sysslat med de militira malen,

Vid en oOverflyttning av krigsdomstolarnas rittsskipning & de allminna
domstolarna mota uppenbarligen vissa organisatoriska och praktiska spors-
mal, som kriva beaktande ur sdvil allminna processuella som militira syn-
punkter. En viktig friga, som torde bora bliva foremal for undersokning, Ar
om den lampliga avvigningen mellan befdlhavarens disciplinira bestraff-
ningsritt och straffrittsskipningen i egentlig mening. Liksom ar 1920 och &r
1932 finner utskottet ej anledning foreligga att férorda att den disciplinidra
bestraffningsritten avskaffas. I detta samband torde emellertid dven bora
oOvervigas, huruvida de former, i vilka den disciplinira bestraffningsratten nu
utévas, kunna anses i allo liampliga och betryggande ur rittssikerhetssyn-
punkt.

Under den tidigare diskussionen om Kkrigsdomstolarnas avskaffande har
gjorts gillande, att fragan dgde samband dels med processreformen och dels
med revisionen av strafflagen fér krigsmakten. Av dessa skil har krigsdom-
stolarnas avskaffande ocksd gang pa gdng stillts pa framtiden. D4 det emel-
lertid nu svarligen kan antagas, att en reform av krigsdomstolarna skall kun-
na genomforas tidigare 4n den nya riattegiangsbalken skall trida i kraft, vilket
som bekant av processlagberedningen foreslagits skola ske den 1 januari 1947,
moter ur denna synpunkt icke lingre nagot hinder mot reformen.

Vad ater revisionen av strafflagen fér krigsmakten angir synes det uppen-
bart, att denna iger ett si starkt samband med forevarande fraga att de bada
reformerna sivitt mojligt bora genomféras samlidigi. En ny strafflag for
krigsmakten maste med nodviandighet dven medfora dndringar i lagen om
krigsdomstolar och riittegingen dirstides, och det skulle darfér vara oprak-
tiskt att vidtaga dndringarna i sistnimnda lag i tva olika etapper, forst dem
som féranledas av den nya strafflagen for krigsmakten och sedan, mahéinda
endast kort tid efterat, dem som nodvindiggoras av krigsdomstolarnas av-
skaffande. Den sammanlagda tid, som skulle erfordras fér reformarbetet,
skulle otvivelaktigt komma att icke ovisentligt minskas, om arbetet med
bida fragorna kunde ske samtidigt.

D4 arbetet med revisionen av strafflagen for krigsmakten boérjar nalkas
sin fullbordan, ir det enligt utskottets uppfatining angeliget att en utred-
ning av frigan om krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid snarast pabor-
jas for att den m4 kunna slutféras samtidigt med reformen av strafflagen
for krigsmakten,

Utskottet far pa grund av det anférda hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
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verkstilla utredning om krigsdomstolarnas avskaffande i
fredstid samt for riksdagen snarast mojligt framligga det for-
slag, som diirav kan féranledas.

Stockholm den 20 mars 1945.

P& forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit
frdn forsta kammaren: herrar Schiyter, Gdrde, Wagnsson, Westman, Karl Johan
Olsson, Linnér, Ahlkvist och Siljestrém;

frin andra kammaren: herrar Lindquvist, Werner, Olsson i Mellerud, Berg, Ljung-
berg, Landgren, Rylander och Skoglund i Umed.

Reservationer:

1:0) av herrar Linnér, Siljestrom och Ljungberg, vilka ansetlt att utskottets
utlitande och hemstillan bort hava féljande lydelse:

»Det ir numera en allmint omfattad mening, att det ar olimpligt att son-
dersplittra ett lands domstolsorganisation genom att tillskapa specialdom-
stolar for olika slag av mal; vid de allminna domstolarna béra upptagas alla
mal, vilkas bedémande icke med nodvindighet kriver speciell sakkunskap
hos domarna. Emellertid dr det uppenbart, att vissa slag av mal dro av den
art, att de icke kunna péa tillfredsstillande sitt handliggas och avdémas
utan att teknisk sakkunskap inom visst fackomride finnes representerad i
domstolen. Fragan om och i vilken omfattning specialdomstolar boéra finnas
maste i regel avgoras ur huvudsakligen praktiska synpunkter.

Av den limnade redogérelsen fér de mal, som nu hora till krigsdomstolar-
na, framgar att bland dessa iro upptagna atskilliga, som avse brott, vilka iro
straffbelagda dven i allminna strafflagen. De dro hinférda till krigsmadl, dér-
f6r att brotten begatts av militir personal antingen inom militirt omrade
mot annan militirperson eller avsett krigsmakten tillhorig eller for dess behov
avsedd egendom. Andra mal ter iiro siddana, som avse brott, vilka endast éro
behandlade i strafflagen for krigsmakten. Dessa senare mdl éro i regel av den
beskaffenheten, att for deras bedémande erfordras tillging till militir sak-
kunskap. Enir detta behov siirskilt framtrider i fraga om straffmétning och
vad diirmed dger samband, kan denna sakkunskap icke tillféras domstolen
genom parterna; sakkunskapen mdste vara inlemmad i domstolen och de
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sakkunniga utlatandena méaste avges under domaransvar. Alldeles sirskilt
framtrider nédvindigheten hirav under krigstid.

Sist anférda omstindighet fivensom det oundgingliga behovet att under
krig ha domstolen omedelbart tillginglig vid faltférbanden medfor, att det
ar uteslutet att i krigstid vara utan en organisation med sirskilda krigsdom-
stolar. Men om krigsdomstolarna avskaffas i fredstid, blir f6ljden att i krig
en oprovad organisation under svdra férhallanden overtager denna viktiga
riattsskipningsuppgift. De militira ledamoter, som di maste fa site i dessa
domstolar, komma att vara helt oerfarna i domstolsgoromal.

I detta sammanhang vill utskottet jimvil fista uppmirksamheten pa de
av forsta lagutskottet vid 1933 ars riksdag papekade oligenheterna, som i
frAga om den discipliniira bestraffningsritten kunna uppkomma i samband
med ett avskaffande av krigsdomstolarna.

Enligt utskottets mening skulle fiven for de allmidnna domstolarna i orga-
nisatoriskt avseende uppkomma allehanda svarigheter, om de nodgades Gver-
taga alla de mal, som handliggas av krigsdomstolarna. Utskottet vill sir-
skilt fista uppmirksamheten pd att den 6kning av de allminna domstolar-
nas arbetsborda, som silunda skulle uppkomma, komme att drabba mycket
ojimnt pa grund av den olika forliggningen av militira férband inom skilda
jurisdiktionsomraden. Aven om en férstirkning av arbetskrafterna pa vissa
héll skulle kunna vara tillfyllest, torde det i atskilliga fall icke kunna undvi-
kas, att domsagoregleringar méste foretagas for att beméistra den 6kade ar-
betsbelastningen.

Om saledes de praktiska synpunkterna tala for ett bibehillande av krigs-
domstolarna dven under fredstid, kan man enligt utskottets mening ej helt
bortse fran den i motionerna omnimnda misstro, som skulle férefinnas mot
krigsdomstolarna. Redan forekomsten av en sidan misstro dr i och fér sig
dgnad att medfora skada. Emellertid hyser utskottet den uppfattningen, att
talet om den militdra rittvisan sisom ndgot fran den civila rdttvisan artskilt
hirrér fran férhallanden, som icke lingre #dro for handen. Sedan krigsritterna
blivit organiserade med tva civila och tvd militiira ledaméter, ir det militira
inflytandet icke forhirskande. De militira ledaméternas funktion har blivit
att under domaransvar std de civila ledaméterna till tjiinst med den sak-
kunskap, som dessa behova. I de sillsynta fall, di skiljaktiga meningar fore-
komma, kunna de militdra ledamoterna, endast om de dro ense och vilja fri-
kinna eller doma till ett mildare straff, diktera domstolens beslut. Ej heller
ger erfarenheten fran senare tid vid handen att, i annan man in krigslagarna
stadga, straffmétningen ir olika allt efter de tilltalades militira stillning. Ut-
skottet kan silunda ej dela den uppfattningen, som kommit till uttryck i mo-
tionerna, att vissa folkpsykologiska skil med sddan styrka tala foér krigs-
domstolarnas avskaffande, att de praktiska skilen for deras bibehallande ej
bora tillmitas avgérande betydelse.

Utskottet hyser alltsi den meningen, att ett fullstindigt avskaffande av
krigsdomstolarna i fredstid icke dr tillradligt. Emellertid anser utskottet det
icke vara uteslutet, att atskilliga av de mal, som nu handliggas av krigsdom-



Forsta lagutskottets utldtande nr 24. 23

stolar, utan oligenhet skulle kunna 6verforas till de allminna domstolarna.

Med hinsyn till utskottets ovan angivna principiella instillning till frigan om

specialdomstolar anser utskottet att en utredning hirom bor fdga rum.
Utskottet far pa grund av det anférda hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner métte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla om utredning huruvida
och i vad man en oOverflyttning & de allménna domstolarna
av m4il, som hora till krigsdomstolarnas upptagande, kan lita
sig genomforas.»

2:0) av herrar Westman och Werner, vilka anfort:

»Som skil for yrkandet om krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid har
i frimsta rummet dberopats att de utgora brottmalsdomstolar for vissa kate-
gorier av medborgare och att detta férhallande icke later sig vil férena med
principen om allas likhet infér lagen. Dessutom har héivdats att krigsdom-
stolarnas sammansittning dr olimplig och odemokratisk och att dessa dom-
stolar i f6ljd dirav icke uppbéras av medborgarnas fortroende., Nagra egent-
ligen nya skil for krigsdomstolarnas avskaffande ha icke framférts i nu
forevarande motioner. Motiondrerna synas icke heller vilja gora géllande att
rattstillimpningen enligt strafflagen for krigsmakten vid krigsdomstolarna i
och fér sig 4r mindre objektiv 4n réittsskipningen vid de allminna domsto-
larna enligt allmin lag.

Att principen om allas likhet infor lagen trides for nira dirigenom att
vissa kategorier av medborgare under sirskilda forhallanden lagféras vid
krigsdomstolarna torde ingalunda vara oomtvistligt. Om det kunde visas att
den straffrittsliga bedomningen vid krigsdomstolarna jamlikt fér krigsmak-
ten gillande lagstiftning ledde till oréittvisor eller till stringare straff #n som
under i 6vrigt oférindrade férhallanden skulle folja vid lagforing infor de
allminna domstolarna, vore en reform — men icke nédviandigtvis ett avskaf-
fande — av krigsdomstolarna pakallad. Att missférhallanden av sddan art
verkligen foreligga har emellertid icke pa ett overtygande siitt visats, Fran
olika hall har tvirtom hivdats att riattsskipningen vid de militira domstolarna
snarare leder till en mildare bedomning i4n vid de allminna domstolarna.
Detta giller frimst egendomsbrott och vissa andra brott som icke éro av spe-
cifikt militir natur. I sjilva verket torde atskilliga viarnpliktiga och andra
som nu lagféras vid krigsdomstolarna foredraga lagforing i sidan ordning.
En riitteging vid krigsdomstol torde som regel vinna mindre offentlighet dn
en rittegdng vid vanlig domstol, och verkningarna av en fillande dom torde
darfér mangen gang bliva mindre 6desdigra fér den sakfillde.

Aven pAastiendet att krigsdomstolarna icke uppbiras av samma fortroende
som de allmiinna domstolarna torde i betydande grad vara en kvarleva fran
en tidigare uppfattning. Sedan krigsriitterna blivit organiserade med tva ci-
vila och tvd militira ledaméter, dr det militiira inflytandet icke lingre for-
hiirskande och de militira ledaméternas funktion har faktiskt huvudsakli-
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gen blivit att sta de civila ledaméterna till tjinst med den sakkunskap som
de behova. I de relativt sdllsynta fall da skiljaktiga meningar férekomma i
krigsritten, kunna de militira ledaméterna endast om de dro ense och vilja
frikinna den tilltalade eller doma honom till ett mildare straff dn de civila
ledamoterna diktera domstolens beslut. Om pastaendet att det rader en miss-
tro mot krigsdomstolarnas rittsskipning éir riktigt, torde i férsta hand bora
undersokas vari orsaken till denna bristande tillit kan ligga. Man torde finna
forklaringen diri att krigsdomstolarnas sammansattning vixlar alltefter den
tilltalades militdra grad och tjinstestidllning. Vid atal mot officerare och un-
derofficerare utgoras de militira domstolsledamdéterna av officerare eller un-
derofficerare, men vid atal mot manskapet sitta inga med dem jimstillda
i ratten. Detta forhallande kan med visst fog ingiva en tilltalad av manska-
pet den forestillningen att han befinner sig i en oférmaénligare stillning dn
ovriga tilltalade och att hans synpunkter icke vinna tillborligt beaktande hos
domstolen. En dndamalsenlig 10sning av den foreliggande lagstiftningsfra-
gan synes diarfér vara att krigsdomstolarnas sammansittning dndras satill-
vida att de tillforas ett visst lekmannainslag och darjimte mdéjligen en storre
domarekompetens hos domstolens militira bisittare. I detta sammanhang ma
dven erinras om att Overbefidlhavaren genom en nyligen utfirdad order in-
skidrpt vikten av att de militira bisittarna i krigsdomstolarna dga nddiga
kvalifikationer for sitt virv.

I den méin det verkligen rider nigon misstro mot den militira rittsskip-
ningen torde denna i frimsta rummet vara riktad mot den domande verk-
samhet, som utdovas av befidlhavarna i disciplinmdl. I den foér disciplinmal
stadgade ordningen aliggas nimligen kinnbara straff utan nigon egentlig
rittegang, och det material, pa vilket befdlhavarna ha att grunda sitt avgo-
rande, ir ofta mycket brisifilligt. Om krigsdomstolarna avskaffas torde det
emellertid 1 4nnu hoégre grad dn vad nu ir fallet vara nédvandigt att bibe-
halla en sarskild ordning for behandlingen av ifrigavarande forseelser, Det
synes av praktiska skil ogorligt att Overfora dem till de allmidnna domsto-
larna. Om krigsdomstolarna bibehéllas, skulle det diremot mahinda vara
mojligt att lita dessa forseelser i 0kad ulstridckning behandlas av krigs-
domstol.

Négon utredning har icke forebragts rorande de organisatoriska och eko-
nomiska konsekvenser som skulle félja av krigsdomstolarnas avskaffande.
Om de militira malen forlades till de allmiinna domstolarna skulle dessas
arbetsbelastning med all sikerhet komma att 6kas i mycket hég grad, och
en ur alla synpunkter opraktisk fordrojning med madlens avgérande torde
hiarigenom kunna befaras. Si skulle sarskilt bliva fallet i friga om de dom-
stolar som hava flera militara forband inom sitt domsomrade. Betriffande
dessa domstolar skulle en personalférstirkning uppenbarligen bliva erfor-
derlig och dven domsagoregleringar kunna bliva nédvindiga.

Det ma i detta sammanhang erinras om att genomférandet av den nya
riattegingsbalken kommer att stilla stora krav pi de allmidnna domstolarna,
och det synes ur denna synpunkt olimpligt att férsvara dvergangstiden ge-
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nom att belasta dessa domstolar dven med de militira malen. Ett avskaf-
fande av krigsdomstolarna synes bl. a. med hinsyn hirtill ej béra ske, in-
nan tillrickliga erfarenheter i olika hdnseenden vunnits rorande det nya
riattegdngsforfarandet.

Vid en Oversyn av krigsdomstolarnas sammanséttning och funktioner tor-
de det biora overvigas om och i vad man handldggningen av vissa mdl, dar
sarskild militir fackkunskap icke erfordras, lampligen kunna &verflyttas till
avgorande vid allméin domstol.

D4 i vart fall under krig eller vid ett krigsutbrott krigsdomstolarna icke
ens enligt motionirernas uppfatining synas kunna undvaras, miste det fram-
std sdsom i hog grad irrationellt och sisom en bristande beredskap att vid
krigsutbrott tillsammans med krigsférberedelserna i 6vrigt nyorganisera
krigsdomstolarna. Dessa skulle dd utan nédig erfarenhet komma att under
mycket svidra forhdllanden omedelbart trida i funktion s&ésom domstol p&
ett for ledamoterna i dessa domstolar oprovat rittsomréde. _

D& vi sdlunda hysa den uppfattningen att overtygande skil hittills icke
forebragts for ett fullstindigt avskaffande under fredstid av krigsdomsto-
larna, framfér allt icke under nu rddande férhallanden, f4 vi under hin-
visning till det sdlunda anférda hemstilla,

att riksdagen métte i anledning av férevarande motioner
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning och for-
slag dels om #dndring i krigsdomstolarnas sammanséittning,
dirvid frdgan om ett visst lekmannainflytande dvensom en
stérre domarekompetens hos domstolens militdra bisittare
jamval synes boéra oOvervigas, dels ock huruvida och i vad
méan vissa mal, vilka nu upptagas vid krigsdomstol, 14mpli-
gen kunna oOverféras till avgérande vid allmin domstol.»

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 1 avd. Nr 24. 3



