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Nr

2

e

Ankom till riksdagens kansli den 20 mars 1945 kl. 3 em.

Utlditande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§

strafflagen.

Genom en den 9 februari 1945 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 67, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade

Forsliag
till
Lag
om indrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen® skola erhalla

foljande dndrade lydelse.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

5 KAP.

10 §.

Nu har nagon i annat fall én i 7
eller 8 § séigs brukat vald till avvir-
jande av ett paborjat eller omedelbart
forestdende ordttmitigt angrepp &
person eller egendom, eller évat vald
emot den som medelst inbrott eller el-
jest olovligen intringt i annans rum,
hus, gard eller fartyg, eller emot den
som vigrat att frin annans hemvist
efter tillsdgelse sig begiva: var det
vald ej storre in noden krivde, och
stod det ej heller i uppenbart miss-
forhallande till den skada som av an-
greppet var att befara; di skall han
fran straff frias. Finnes han hava

8 §.

Har nigon i annat fall in i 7 §
sigs brukat vald till avvirjande av ett
paborjat eller omedelbart forestidende
orittmitigt angrepp 4 person eller
egendom, eller évat vald emot den
som medelst inbrott eller eljest olov-
ligen intringt i annans rum, hus, gard
eller fartyg, eller emot den som vag-
rat att fran annans hemvist efter till-
siigelse sig begiva: var det vald ej
storre in noéden kravde, och stod det
ej heller i uppenbart missférhallande
till den skada som av angreppet var
att befara; di skall han fran straff
frias.

"1 Senaste lydelse, se betriffande 8 § SI'S 1933: 185, 9 § SFS 1890 nr 33 s. b samt 10 § SFS

1937 242.
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(Gdllande lydelse.)

gjort svdrare vdld dn nu dr sagt, va-
re lag som i 9 § stadgas.

9

Finnes nagon 1 fall, som i 7 eller
8 § sagt dr, hava gjort stérre vald,
in noden krivde; préve domstolen, ef-
ter omstindigheterna, om och i vad
méan straffet ma nedsittas under vad
i allminhet 4 gdrningen f6lja bort.
Voro omstandigheterna sédana, att
han svirligen kunnat sig besinna; da
ma han ej till straff démas.

8 §.

Rymmer fange eller hiktad eller
den, som ar kvarhdllen sisom miss-
tankt fér brott, eller sitter han sig till
motvarn emot fdngvaktare eller an-
nan, som honom frin rymning hindra
vill, eller sdtter sig ndgon, som skall
hdktas, till motvdrn emot den, som
dger verkstilla hdktningen eller ddr-
vid bitrdder; di méa det vald brukas,
som till rymningens férekommande
eller hidktningens verkstdllande nédigt
ar. Sdtter sig fdnge eller hdktad per-
son till motvdrn emot férestdndare el-
ler uppsyningsman vid straffinrdtt-
ning eller hdikte, dd denne honom till
ordning inom inrdttningen eller hdk-
tet hdlla skall; dd md ock det vdld
brukas, som till ordningens bibehdl-
lande dr nédigt.

Lag samma vare, dir annan in
finge, hiktad eller kvarhdllen eller
den, som skall hiiktas, sitter sig med
vald eller hot emot den, som vill
hindra rymningen, verkstilla hdkt-
ningen eller bibehalla ordningen.
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(Féreslagen lIydelse.)

§.

Finnes nagon 1 fall, som i 7 eller
8 § sagt ar, hava gjort stérre vald an
ndéden kravde eller stod i fall, som i
8 § avses, vdldet i uppenbart miss-
forhdllande till den skada som av an-
greppet var att befara; préove domsto-
len, efter omstindigheterna, om och
i vad méan straffet ma nedsittas un-
der vad i allminhet & garningen fé6lja
bort. Voro omstindigheterna sadana,
att han svarligen kunnat sig besinna;
da méa han ej till straff donias.

10 §.

Rymmer fange eller hiktad eller
den som #r anhdllen sisom miss-
tinkt for brott, eller sitter han sig
till motvirn emot bevakningsman el-
ler annan, som vill hindra honom
fran rymning, eller emot anstaltsfire-
stdndare eller annan, under vars upp-
sikt han stdr, dd denne skall hdlla
honom till ordningen, eller séker nd-
gon, som skall hiktas, anhdllas eller
eljest gripas, att undkomma den som
dger verkstdlla dtgdrden, eller sdtter
sig ndgon med vdld eller hot emot po-
lisman, som skall verkstilla tjdnste-
dtgdrd; dd ma det vald brukas, som
med hdnsyn till omstdndigheterna kan
anses forsvarligt.

Samma lag wvare, dir annan &n
fange, hiiktad eller anhdllen eller den
som skall hiiktas, anhdllas eller eljest
gripas satter sig med vald eller hot
emot den som vill hindra rymningen,
bibehilla ordningen eller verkstilla
dtgdrden.

Har ndgon brukat storre vdld dn
medgivet dr; vare lag som i 9 § sdgs.
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(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lIydelse.)

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1946.

Intill dess rdttegdngsbalken den 18
juli 1942 trdtt i kraft skall vad i den-
na lag stadgas om den som dr anhdl-
len i stdllet gdlla den som jamlikt nu
gdllande bestimmelser dr kvarhdllen
sdsom misstinkt for brott.

Ddr i lag eller sdrskild férfattning
forekommer hdnvisning till lagrum
som ersatts genom bestdmmelse i nya
lagen, skall denna i stdllet tillimpas.

Giilllande bestimmelser.

Generella regler om polismans ritt att bruka vald saknas i
svensk ritt. Stadganden i dmnet finnas emellertid betriffande vissa sirskil-
da fall, di behov av vildsanviindning féreligger.

Jamlikt 5 kap. 8 § forsta stycket strafflagen giller silunda, att dir nigon
som skall hiktas sitter sig till motviirn emot den som #ger verkstilla hiikt-
ningen eller diirvid bitrider, det vild m& brukas som &r nodigt till hikt-
ningens verkstillande. I samma lagrum stadgas vidare, att da finge eller hik-
tad eller kvarhillen rymmer eller siitter sig till motvirn emot fangvaktare
eller annan som vill hindra honom frian rymning samt da fange eller hiktad
person sitter sig till motvirn emot forestandare eller uppsyningsman vid
straffinriitning eller hikte, nir denne skall hilla honom till ordning inom
inrittningen eller hiktet, det vild mAa brukas som &ir nodigt till rymningens
forekommande eller ordningens bibehallande. Enligt andra stycket av lag-
rummet giller samma rétt till nédvirn, dir annan &n fange, hiktad eller
kvarhéllen eller den som skall hiiktas sitter sig med vald eller hot emot den
som vill hindra rymningen, verkstilla hiiktningen eller bibehalla ordningen.

Har vederbérande i nagot av de i 8 § avsedda fallen gjort storre vald in
ndden krivde, figer domstolen enligt 5 kap. 9 § strafflagen efter omstindighe-
terna préva, om och i vad mén straffet ma nedsittas under vad i allminhet
bort folja. Voro omstindigheterna sidana att han svarligen kunnat besinna
sig, m& han ej domas till straff.

Utomstiende, vilken i hir avsedda fall kommer polis- eller fangvardsper-
sonal till hjilp, anses med stéd av stadgande i 5 kap. 11 § strafflagen be-
rittigad till samma vildsanvindning som vederbérande polis- eller fing-
vardsman.

De allménna nédvérnsreglerna i 5 kap. 7 och 10 §§ strafflagen #iga i s&
métto betydelse for polismans riitt att bruka vald som polisman givetvis vid
angrepp eller hot mot sin person iger samma nédvirnsritt som enskilda
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medborgare. I 7 § stadgas, att den som overfalles med vald eller hot som
innebir tringande fara dger riitt till nédvirn och ar saklés for den skada,
som han till farans avvirjande gor (det s. k. storre nodvirnet). Samma ritt
till nédvirn foreligger, di négon begir inbrott eller eljest olovligen trianger
sig in i annans rum, hus, gard eller fartyg nattetid eller sitter sig till mot-
virn, vare sig det sker pa dagen eller under natten, mot den som vill virja
eller 4 bar girning atertaga sin egendom. Har den enligt 7 § nédvirnsberat-
tigade gjort storre vald 4n noden krivde (nodvirnsexcess), erhélla de nyss
Atergivna reglerna i 9 § tillimpning. Enligt 10 § medgives straffrihet di na-
gon i annat fall &n i 7 (eller 8) § siigs brukat vald till avvirjande av ett pa-
borjat eller omedelbart forestiende orittmitigt angrepp & person eller egen-
dom eller 6vat vald emot den, som medelst inbrott cller eljest olovligen in-
tringt i annans rum, hus, gard eller fartyg eller végrat att efter tillséigelse
begiva sig fran annans hemvist, under férutsittning dock att vildet ej var
storre an noden krivde och ej heller stod i uppenbart missforhallande till
den skada som var att befara av angreppet (det s. k. mindre nédvirnet). Be-
finnes nagon hava gjort svarare vald #n som salunda &r medgivet, gilla be-
stimmelserna i 9 §. — Nodvirnsriatten kommer enligt 11 § jamvil den till
godo som bispringer den i forsta hand nodvérnsberittigade.

I detta sammanhang m4 erinras, att i 10 § av den av chefen for socialdepar-
tementet den 12 december 1925 faststillda normalinstruktionen fér polisper-
sonal stadgas att polisman for verkstiillande av tjanstedtgird ej ma anvinda
stringare medel &n som de foreliggande forhallandena kriiva. Ingripande mot
nigon for att i visst avseende &stadkomma rittelse bor savitt mojligt ske
genom anmaningar och upplysningar. Vald maé tillgripas allenast, déirest det
ir av ett oundgiingligt behov pakallat.

Bestimmelser om riitt till valdsanvindning i vissa sirskilda fall ha med-
delats i den av bevakningsinspektdren utfirdade normalinstruktionen for
hamnbevakningspersonal (§ 22) samt i de allmdnna anvisningar fér den inre
bevakningstjdnsten vid vissa kraft- och kommunikationsanldggningar, som
likaledes faststiillts av bevakningsinspektdren (s. 26).

For faAngvardspersonal innehdller § 13 av instruktionen fér fdng-
gevaldiger den 21 december 1865 stadganden rorande grinserna for valds
anvindning mot fangar.

Roérande det vald som for ordningens uppriitthadllande ma 6évas av mili-
tir personal finnas Atskilliga bestimmelser.

I 10 kap. 12 § strafflagen stadgas sdlunda, att krigsmanskap méa anvidndas
till upprors stillande. Det dger dock ej bruka vapen mot upprorsmin foérrin
civilmyndigheten pd platsen tre ganger ljudligen i Konungens namn befallt
upprorsminnen att genast atskiljas vid dventyr att vapenmakt eljest anvén-
des. Overgd upprorsmin si hastigt till vild att civilmyndigheten ej kan for-
fara pa angivna sétt, diger myndigheten férordna, att upproret genast skall
stillas med vapenmakt. Vapen méa dock ej i nigot fall brukas lingre én civil-
myndigheten finner sidant vara nodigt for upprorets stillande. Ar ej civil-
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myndighet tillstides och kan ej dess ankomst avbidas, dger pa stillet varande
hogste militirbefilhavare att férfara enligt det for civilmyndighet stadgade
tillvigagangssittet.

De nu atergivna stadgandena erhalla enligt 710 kap. 13 § strafflagen mot-
svarande tillimpning vid sidant upplopp, dar deltagarna overga iill vald &
person eller egendom.

I 45 § strafflagen fér krigsmakten stadgas ritt till nédvarn, om skiltvakt
eller annan vakt eller patrull eller for bevakning eller ordningens uppritt-
hallande sérskilt utstilld eller utsind truppavdelning 6verfalles med vald eller
hot, som innebir tringande fara for den Gverfallne eller f6r person eller egen-
dom, som 4r under hans beskydd eller bevakning, eller eljest for allmin
eller enskild sikerhet. Soker den som stir under sddan bevakning att rym-
ma, eller brukar annan fér att befria honom vald eller hot, ma det vald an-
vindas som dr nédigt for rymningens hindrande. Vad som salunda stadgats
skall dga tillimpning jamval i friga om till krigsmaktens polisvisende ho-
rande person som ir stadd i tjinsteutovning.

Bestimmelser om militirpersonals vildsanvindning ha dven meddelats 1
§ b av kungorelsen den 9 maj 1916 angdende vad militdr personal i vissa
fall har att iakttaga vid upprdtthdllande av allmdn ordning m. m. ivensom
i de foreskrifter angdende anvdndning av vapen vid upprdtthdllande av all-
mdn ordning m. m., som med stéd av sagda kungorelse faststiillts av 6verbe-
falhavaren den 28 maj 1942.

Vidare mi erinras om de foreskrifter rorande ritt for poster m. fl. att
gora bruk av vapen som meddelats i olika militira instruktioner (t. ex. den
ar 1944 faststillda soldatinstruktionen fér infanteriet, mom. 1079 och 1085).

I allmdn instruktion for landstormspolisen den 13 mars 1942 (26 §) och
instruktion fér fdltpolistjinsten (punkt 18) ha for dessa kategorier av mili-
tiara polismén givits regler om ritten att bruka vald, vilka i huvudsak oOver-
ensstimma med foreskrifterna i normalinstruktionen fér hamnbevaknings-
personal. Instruktionen for grdnsévervakningspersonal, faststialld av Kungl.
Maj:t den 1 december 1944, vilken instruktion avser savil militira som civila
befattningshavare, overensstimmer i sin tur, savitt avser ritten att bruka
vald och dirvid anvinda vapen, visentligen med landsstormspolisinstruk-
tionen.

Utredning och forslag om polismans riitt att bruka vild m. m.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 10 april 1942 tillkallades
den 13 i samma maéanad hiradshévdingen Ernst Leche och polisméstaren Erik
Ros att inom justitiedepartementet verkstilla utredning av fragan om polis-
mans ratt atl bruka vald och vissa i samband dirmed stiende fragor. I an-
ledning av uppdraget avgavs sedermera ett den 18 december 1942 dagtecknat
betinkande, innefattande utredning angiende polismans ritt att bruka vald
och diirmed niirmare sammanhingande sporsmdl samt angdende polisens
férhallande till fientligt krigsmanskap under krig (SOU 1942: 54).

Utredningsminnen hava i betinkandet limnat uppgifter rorande den om-
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fattning vari vald av vissa slag f6ér nirvarande kommer till anvindning i
polistjinsten. Med vald ha utredningsminnen forstatt icke blott en kropps-
lig kraftyttring for att forekomma eller 6vervinna ett fysiskt motstand utan
dven det lingre giende vild som enligt vedertagna straffritisliga begrepp
giar under beteckningen misshandel. I samband med en redogérelse for
gillande forfatiningsbestimmelser pA omradet framhaélles, att ehuru 5 kap.
8 § strafflagen enligt ordalydelsen giver polisman ritt att bruka vald i be-
tydelse av misshandel blott vid hidkining, man for att trygga ordning och
sikerhet inom polisvisendet funnit sig nédsakad att tillgripa vald dven i
situationer, som icke tickas av det namnda lagrummet. Utredningsméinnen
ha ansett sig kunna spara en gradvis skeende utvidgning av bruket av skjut-
vapen, framfér allt under férféljande av personer som misstinkas for brott.

Genom en rundskrivelse till samtliga hogre polismyndigheter i riket ha ut-
redningsménnen inférskaffat upplysningar, avseende tiden fran och med den
1 januari 1930 till och med den 30 juni 1942, rorande de fall, i vilka polisper-
sonal begagnat eldvapen, brandsprutor eller tirgas for att aterstilla allmin
ordning, fasttaga férbrytare och omhindertaga sinnessjuka, samt rérande
vissa andra férhallanden av intresse for utredningens syfte.

Av de inkomna svaren har framgatt, att lokal polispersonal under den
angivna perioden av tolv och ett halvt dr begagnat eldvapen eller tirgas, for
att Aterstilla allmin ordning i 8 resp. 1 fall, f6r att fasttaga forbrytare i 54
resp. 2 fall och for att omhéindertaga sinnessjuka i 3 resp. 22 fall. Personal
tillhoérande statspolisen har under tiden frdn dennas inrittande den 1 januari
1933 till den 1 juli 1942 begagnat eldvapen, for att aterstilla allmin ordning
i 3 fall, for att fasttaga forbrytare i 17 fall och fér att omhéindertaga sinnes-
sjuka i 3 fall. For sistnimnda indamdl har dessutom i 5 fall tirgas begag-
nats.

Enligt de &tergivna uppgifterna skulle silunda eldvapen ha kommit till
anvandning, for aterstillande av allmin ordning i 11 fall, fér fasitagande av
forbrytare i 71 fall och fér omhindertagande av sinnessjuka i 6 fall, tillhopa
alltsé 88 fall eller ungefiar 7 fall om Aret.

Av de inkomna yttrandena har vidare framgétt, att flera fall forekommit,
da polisman adragit sig svidra skador pa grund av bristande bevipning eller
till f6ljd av forhallanden, som kunde hinfoéras till otillfredsstidllande forfatt-
nings- eller instruklionsbestimmelser i friga om ritlen att bruka vald. Det
har forekommit, att en polisman vid férs6k att anhalla en inbrotistjuv, som
antriffats 4 bar girning, blivit beskjuten av denne och dirvid skadats si
svart att han avlidit. I sistnimnda fall hade polismannen varit osiker om
han haft ritt att bruka vapen mot den flyende brottslingen. Fran flera hall
har dven framhallits, att hindelseférloppen vid tjansteingripandena manga
ganger sannolikt icke behoévt fi si stor omfatining, om polisminnen varit
utrustade med effektiva vapen och allminheten haft kinnedom om att en
polisman idgde ritt att bruka eldvapen vid valdshandlingar éverhuvud taget
eller vid forsék att fritaga en anhallen person.

Fall ha dven intriffat, da férbrytare undkommit till £61jd av att polisperso-
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nalen icke ansett sig dga ratt att tillgripa det vald som foérhallandena synts
pékalla. Likaledes uppgives, att fall forekommit d& svdrare oordningar pi
allmén plats skulle kunnat bemiistras snabbare, direst polispersonalen haft
befogenhet att redan vid oroligheternas borjan tillgripa stringare medel f6r
ordningens uppritthallande i4n vad som varit fallet.

Enligt vad av yttrandena framgar har det under tiden den 1 januari 1930
~—den 30 juni 1942 i 46 fall forekommit, att polismin Adomts straff for det
de under tjinsteutévning dvat otillbérligt vald.

Vid det av utredningsméinnen avgivna betinkandet funnos, forutom vissa
andra forfatiningsforslag, fogade forslag till dels lag om &andrad lydelse av
5 kap. 8 § strafflagen, dels kungorelse angdende polismans ritt att bruka
vald och dels lag om #indring i sinnessjuklagen den 19 september 1929 (nr
321). Dessa forslag ha fogats sidsom bilaga till forevarande proposition (s.
53—58). Betriffande inneborden av och motiveringen till desamma ma f6l-
jande nimnas.

Befogenheten fér dem, som skola uppritthalla allmin ordning och siker-
het i samhillet, att for dylika indamal bruka vald bor enligt utrednings-
méinnens mening vara grundad pa lag. Da den i 5 kap. 8 § strafflagen givna
riatten till valdsanvindning icke, savitt angar polisen, kunde anses tillrick-
ligt vidstrickt, foreslas en utvidgning av polismans befogenhet att medelst
vald genomfora tjinstedtgirder. Utredningsmiinnen finna nigon indring av
de redan i 5 kap. 8 § strafflagen upptagna detaljreglerna icke bora ifraga-
komma men foéresld inférande i lagrummet av nya foreskrifter, enligt vilka
det vald som angives i 5 kap. 8 § sirafflagen jamvil skall f& brukas, dels
dir nigon, som begdtt brott vard straffarbete kan folja och antriffas & bar
girning eller flyende fot, s6ker undkomma den polisman som skall gripa
honom, dels didr ndgon sitter sig med vald eller hot emot polisman, som
vidtager tjinstedtgird for ordningens uppritthallande eller siikerhetens tryg-
gande, dels ock dir nigon eljest hindrar polisman att genomféra en tjinste-
Atgird. Till motivering av det nya stadgandet framhélles bl. a., att det maste
anses vill befogat, att, did en person, som bhegitt ett grovt brott, antriffas
av en polisman pa bar girning eller flvende fot, polismannen far begagna
sin tjinstepistol for att hindra brottslingen att undkomma. Med hinsyn till
respekten for samhillets maktmedel bor néimligen reaktionen mot det be-
gingna brottet folja utan drdjsmal, och dessutom foreligger, sd lange brotts-
lingen vistas pa fri fot, fara fér att han skall begd nya brott av liknande
slag. Uttrycket »3 flyende fot» bor enligt utredningsminnens uppfattning
givas en vidstrickt tolkning si att en person exempelvis fir anses vara pa
flykt sd linge han uppenbarligen soker délja sig for polis- och militiirstyr-
kor som iiro heordrade att infinga honom. — Ulredningsméiinnen féresla vi-
dare, att i 5 kap. 8 § strafflagen direkt utsiiges alt polisman fivensom annan
i 8 § avsedd person icke skall figa bruka storre vald in som kan anses
forsvarligt med hiinsyn till behovet av tjinsleatgiirdens fullgérande och be-
skaffenheten av det motstind som gores.
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I anslutning till nu nimnda andringar i allménna strafflagen ha utred-
ningsminnen foreslagit, att i administrativ ordning foéreskrifter meddelas an-
giende de olika former av vild som skola komma i friga samt omfati-
ningen av detta vald. Da det icke dr mojligt att i forfattningsvig fullstiin-
digt reglera polisverksamheten pd forevarande omride, bora emellertid en-
ligt utredningsméinnen i den administrativa forfattningen endast limnas all-
miingiltiga regler fér polismannens handlande. Syftet med de reglerande be-
stimmelserna ir, att de skola giva polisminnen bestimda direktiv pa visent-
liga punkter men i ovrigt vara mera allmint viigledande. Darjaimte skall all-
miinheten i denna form erhalla nirmare kinnedom om de maktmedel, dver
vilka ordningsmakten #ger forfoga. Allminheten beredes med andra ord
mojlighet att ridkna med vissa ingrepp frin polisens sida, di den icke vill
horsamma givna befallningar eller stér den allminna ordningen eller si-
kerheten.

Fran dessa allmidnna utgingspunkter ha utredningsminnen utarbetat fér-
uindmnda forslag till kungdrelse angdende polismans rdtt att bruka vdld.

Utredningsménnen ha — i anslutning till de i 51 och 52 §§ sinnessjuk-
lagen givna bestimmelserna om polis- och militiirmyndighets handricknings-
skyldighet vid sinnessjukas intagning 4 sinnessjukhus, deras aterforande dit
efter rymning m. m. — funnit en reglering erforderlig ocksi av ritten att
anviinda vald vid sinnessjukas omhindertagande. Forslag till sidan reglering
innefattas i ett vid betéinkandet fogat forslag till lag om dndring i sinnessjuk-
lagen den 19 september 1929 (nr 321), enligt vilket i lagen infores en ny
paragraf, betecknad 52 a §. I denna paragraf stadgas bl. a., att polisman
eller militir personal édger bruka det vald som erfordras fér den sinnessjukes
omhiindertagande samt att det aligger vederborande att, siframt icke ome-
delbar fara foreligger for annans personliga siikerhet eller den sjukes eget
liv, hos hjilpverksamhetslikaren inom upptagningsomradet fér sinnessjuk-
huset inhdmta anvisningar och rdd fér den sjukes omhindertagande och
transport.

Over utredningsminnens forslag ha yttranden avgivits av fangvardssty-
relsen, medicinalstyrelsen, 6verbefilhavaren, 6verstithillarimbetet, ldnssty-
relserna, statspolisintendenten samt foreningen Sveriges landsfiskaler, for-
eningen Sveriges stadsfiskaler, svenska polisférbundet och svenska brandka-
rernas riksférbund. Fangvardsstyrelsen har verlimnat elt frin Sveriges fing-
virdsmannaférbund infordrat yttrande. Linsstyrelserna ha overlimnat ytt-
randen fran landsfogdarna och i férekommande fall jimvil fran ldnsstyrel-
serna direkt underlydande polisméastare. Nigra liinsstyrelser ha dven inkommit
med yttranden fran andra dem underlydande polismyndigheter. Linsstyrel-
serna i Blekinge samt Goteborgs och Bohus ldn ha 6versint ytiranden fran
respektive linsavdelningar av foreningen Sveriges landsfiskaler.

En redogérelse for innehéllet i de avgivna yttrandena finnes intagen & s.
18—31 i propositionen, vartill utskottet hiinvisar.
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Departementsehefen.

Vid remiss till lagradet den 22 december 1944 av elt inom justitiedeparte-
mentet upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§
strafflagen, vilket forslag i allt visentligt 6verensstimmer med det genom pro-
positionen framlagda lagforslaget, har féredragande departementschefen,
statsrddet Bergquist, till en borjan redogjort for gillande bestimmelser i 5
kap. 7—10 $8§ strafflagen. Departementschefen har i samband hirmed fram-
hallit, att nigon allmiin foreskrift, som uttryckligen medgive valdsanvind-
ning for genomférande av en tjinstedtgird, icke funnes i andra fall in dem
som angives i 5 kap. 8 § eller 10 kap. 12 och 13 §§ strafflagen eller i 45 §
strafflagen for krigsmakten. Hirav finge dock icke dragas den slutsatsen, att
anvindning av vald i ovrigt skulle vara helt férbjuden.

Departementschefen anfér hirefter 1 huvudsak féljande:

»Man madste antaga, att nir en viss tjinsteatgird -— t. ex. anhéllande av en
for brott misstankt person eller av en fyllerist kraver handgripliga atgir-
der, dessa dro tilldtna. Vid sidan av den ritt till vildsanvindning som uttryck-
ligen reglerats forutsitter lagstiftningen uppenbarligen i skilda sammanhang,
att ett visst matt av vild ma anvindas i fall, da en viss tjinsteuppgift skall
16sas och detta mera regelmissigt kriver att vald kommer till anviandning.
Sarskilt galler detta polisens verksamhet; det ligger ju i sakens natur, att po-
lisen vid upprétthallande av allmin ordning och sédkerhet icke kan fa falla
undan for fridstérarna. Flera av de administrativa bestimmelser fér vilka jag
forut redogjort utgd ocksa fran att ritt till vialdsanvindning méste anses fore-
ligga jimvil 1 andra fall dn de som blivit uttryckligen i lag reglerade.

Aven om silunda en befogenhet till vildsanviindning i vissa fall kan grun-
das pa sakens natur, ir det angeldget att sdvitt mojligt klargéra denna fraga
i lag. Diarjamte dr det otvivelaktigt 6nskvirt, att i nigon form nirmare an-
visningar limnas angdende tillimpningen av den valdsutévning som skall
anses medgiven. Jag tinker hirvid i frimsta rummet pi polisen. Av den
verkstillda sakkunnigutredningen framgar, att den osikerhet, som i detta
avseende rider pa viktiga punkter, kints som en brist. Fran polistjinstens
synpunkt har det varit en nackdel, att polismannen icke haft klart for sig
om han varit berittigad att anvinda vald. Det ar en klar vinst, om tvekan
pa denna punkt kan undanréjas. Hir moter dock den invindningen, att det ar
svirt att pd forhand taga i1 berdkning alla de omstéindigheter som i ett givet
6gonblick bora och kunna beaktas. Niarmare anvisningar fér vildsanvind-
ningen kunna antingen bliva si detaljerade, att de icke kunna o6verblickas
eller behallas 1 minnet, eller ock giva en befogenhet som i det siirskilda fallet
ar for vittgdende. Man maste darfér kriva ett visst matt av eget omdéme
och ett moraliskt mod som vigar laga den risk for paféljder som varje hand-
lande i en svar situation kan medfdra. Fran allminhetens synpunkt ar det ater
mindre betryggande, att dven allvarligt vild enligt rddande praxis faktiskt
kommer till anvindning utan alt ritten dirtill blivit reglerad. Detta innebir
sjilvfallet en risk €or missbruk. Sdrskilt ér detta forhallandet med anvind-
ningen av skjutvapen. Av vad jag nyss anfort {6ler vill, att man ¢j kan helt
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undga den risk som &r férenad med att den handlande méste i viss utstriack-
ning triffa ett avgérande efter eget omdome. Genom en laglig reglering ska-
pas dock storre garantier for att praxis ej kommer pa avvigar.

I utredningsmiinnens forslag har 5 kap. 8 § strafflagen utvidgats att om-
fatta vissa nya fall, d& vald skall fa brukas. Enligt forslaget skall sdlunda ritt
att bruka vald foreligga, dir nigon, som begdtt brott vara straffarbete kan
folja och som antriffas 4 bar giirning eller flyende fot, séker undkomma po-
lisman som skall gripa honom. Vidare skall vald fa anvindas, dir nagon
sitter sig med vald eller hot emot polisman som vidtager tjinstedtgird fér
ordningens uppritthallande eller siikerhetens tryggande. Slutligen medgives
ritt att bruka vald, ddr ndgon eljest hindrar polisman att genomféra en
tjansteatgird.

Vad forst angar det fall att nagon skall gripas for brott ha erinringar i flera
yttranden framforts mot utredningsminnens forslag. Det har salunda till en
borjan invénts, att sdsom villkor for ritten att bruka vald ej borde upp-
stillas, att vederborande begitt brott, utan att det borde vara tillfyllest, att
han vore misstiinkt fér brott. Denna inviindning &r ovedersigligen befogad.
Det kan forvisso icke krivas full bevisning fér att den som skall gripas be-
gitt det brott varom friga ir. Polisen maste kunna anvinda vald si snart
sidana omstindigheter féreligga som berittiga att den misstinkte anhalles,
och befogenheten av vildsanvindningen kan icke fa bliva beroende pa ut-
gangen av ett eventuellt atal for brottet. Att misstanken kan vara riktad mot
oritt person understryker allenast nddviindigheten av att valdsutévningen sker
med urskiljning. Givetvis maste den omstindigheten, att nigon, som polis-
myndigheten vill gripa, forséker undkomma, ofta anses tala emot honom,
men mdojligheten av misstag fir tagas med i berikningen.

I yttrandena ha erinringar vidare framstiillts mot att vald enligt utrednings-
minnens forslag skulle f4 anviindas endast nir nigon skall gripas for brott
vard kan fo6lja straffarbete. Aven dessa erinringar synas mig befogade. Det
kan enligt min mening icke vara limpligt att binda befogenheten att anvin-
da vald till en sidan forutsittning som att straffarbete ingér i strafflatituden
for brottet i friga. Frinsett att det emellanat kan vara tveksamt, under vilket
lagrum girningen skall anses falla, diro strafflatituderna icke uppgjorda pa
sadant siitt att den méjligheten att straffarbete kan ifrigakomma skulle vara
nagon rationell skiljelinje i nu ifrdgavarande hiinseende. Det torde t. ex. vara
uppenbart att visst matt av vald bor f& komma till anvindning for att an-
hilla den som framfér ett motorfordon paverkad av starka drycker. Det
hogsta straff som hirfér kan ifrigakomma enligt den ordiniira latituden i
1 § av 1934 ars lag om straff fo6r vissa brott vid forande av motorfordon &r
emellertid fingelse i ett &r. Hirtill kommer, att det knappast kan begiras att
envar som har att medverka vid gripande av misstiinkta personer skall sa vil
kinna tillimpliga straffskalor att han i en uppkommen situation vet, huru-
vida i strafflatituden ingir straffarbete. Jag vill slutligen framhalla, att
frigan om en sammansmilining av fiingelse och straffarbete till ett gemen-
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samt straff dr aktuell och skall upptagas till 6vervigande av strafflagbered-
ningen vid dess fortsatta arbete pa en 6versyn av det straffritisliga reaktions-
systemet.

Den av utredningsminnen foéreslagna griansdragningen torde med hinsyn
till det anférda icke bora upptagas. Overvigande skil tala enligt min mening
for att overhuvud icke inskrinka befogenheten att anvinda vald i nu fore-
varande syfte till de fall d4 nigon misstinkes for att ha begitt svarare brott.
Aven i ménga andra fall dr det fullt befogat att anvinda visst vald, ehuru
det méaste anpassas efter omstindigheterna. Jag Aterkommer i det féljande
till fragan om en gradering av det vald som mé anvindas.

Utredningsménnen ha i sitt forslag, enligt vad jag nyss nimnt, som ytter-
ligare villkor for ritt att bruka vald mot den som skall gripas pa grund av
brott uppstillt, att denne antriaffas pa bar giarning eller a4 flyende fot. Utred-
ningsméinnen ha dirvid férutsati, att utirycket »flyende fot» skulle givas en
s vidstrickt tolkning att en person t. ex. finge anses vara pa flyende fot
sd linge han uppenbarligen soker dolja sig for polis- och militdrstyrkor som
iaro beordrade att infanga honom. Oavsett att nidmnda utiryck knappast kan
givas en alltfér vidstrickt tolkning (jfr 24 kap. 7 § nya rittegdngsbalken),
synes det mig olampligt att 6verhuvud uppstilla nigon sddan begrinsning
som nu niamnts. Aven hir giller, att nigot hinder att bruka vald icke bor
finnas, nir behov foreligger att gripa nigon som ir misstinkt fér brott De
inskrinkningar som fran rittssikerhetens synpunkt bora uppstillas mot obe-
fogade Atgirder bora i forsta hand avse férutsidttningarna fér att gripande
éverhuvud skall fi #ga rum. Denna friga har ocksa nirmare reglerats i nya
rittegdngsbalken. Dessutom méste naturligivis véaldet anpassas efter brot-
tets art och omstindigheterna i 6vrigt. Men om nagon ir misstinkt t. ex.
for ett svart broit bor den omstindigheten, att han lyckats finna en fristad
fér nagon tid, icke hindra, att polismyndigheten, nir han déirefter blivit
funnen, fir anvinda vald for att gripa honom.

Utredningsméinnen ha sluiligen i frdga om ritt att bruka vald fér nagons
gripande forutsatt, att den som skall verkstilla gripandet ir polisman. Hir-
emot har overbefilhavaren invint, att dven annan, som enligt 19 § 10. straff-
lagens promulgationsforordning ifigde gripa den som vore misstinkt for brott,
borde #dga att diarvid anvinda vald. Overbefilhavaren har bland annat pa-
pekat nodvindigheten av att kunna snabbt ingripa mot sabotérer fiven om
polisman ej finnes tillstides. Under erinran, att en dylik befogenhet for
annan in polisman att gripa en misstinkt person upptagits jimvil i nya
ritlegdngsbalken, vill jag ansluta mig till overbefidlhavarens stindpunkt i
detta avseende. Om befogenheien att gripa vederborande skall ha nigon
praktisk betydelse, miste dven en viss riatt att anvinda vald for att betvinga
ett eventuellt motstind medgivas. Den utvidgning 1 forhallande till utred-
ningsmiinnens forslag som jag nu férordat torde icke behéva mota betank-
ligheter.

Vid ett slutligt stindpunktstagande till den nu behandlade frigan, under
vilka [Orutsiittningar vild ma anvindas {Oor att gripa nigon, maste uldver
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vad jag redan anfort jamvial beaktas sambandet med de nuvarande bestim-
melserna i 5 kap. 8 § strafflagen om ritt att anvinda vald for att hindra
hiktad att rymma eller f6r att 6vervinna motvirn av den som skall hiktas.
Det har i paragrafen ej nirmare angivits vad med haktad skall forstis men
sammanhanget i paragrafen kan med visst fog siigas tyda pa att med hiktad
asyftas den som &r hiiktad for brott. Denna tolkning bestyrkes ocksi i viss
man av stadgandet i 10 kap. 18 § strafflagen, jaimfort med 17 § i sistndmnda
kapitel. I 17 § stadgas bl. a. straff, om nigon tager 16s den som &ar kvar-
béllen sasom misstinkt for broit eller hiiktad eller finge. Enligt 18 § skall
vid tillimpning av straff i fall, som i 17 § sagt ir, synnerligt avseende goras
& beskaffenheten av »>brott», darfér den kvarhdllne, hiktade eller fingne
var kvarhdllen, hiktad eller domd. Siasom hiiktning for brott lirer kunna
anses jimvil sddan hiktningsatgird som forekommer enligt 1913 ars lag
angdende utlimning av férbrytare, men dirjimte kan hiktning figa rum iven
enligt 1885 ars lag angdende losdrivares behandling, och det torde knappast
vara madjligt att giva uttrycket hiiktad i 5 kap. 8 § strafflagen en s inskriankt
innebord, att dirunder ej skulle inbegripas den som #r hiktad enligt 15sdri-
varlagen. Jag vill dessutom nidmna, att i friga om utlinning ett frihetsbe-
rovande kan dga rum som ir likartat med hiiktning, nimligen tagande i fér-
var. Det torde vara fullt befogat att antaga att redan nu nodigt vald ma till-
gripas mot utlinning som skall tagas i férvar; en analogisk tillimpning av
stadgandet om ratt att bruka vald mot den som skall hiktas synes vilgrun-
dad. Det ér i detta sammanhang dven av visst intresse att beakta innebérden
av ordet »fange». Jag torde emellertid limpligen fa aterkomma hartill i det
foljande.

Liksom det kan vara nodvéndigt att anviinda vild for att gripa fér brott
misstinkt person, ehuru hiktningsbeslut ej foreligger mot honom, kan det
vara behévligt att bruka visst vald mot 16sdrivare redan i samband med att
han anhélles. Det synes darfor icke limpligt att f6r den nyss behandlade be-
fogenheten att bruka vald for att gripa nagon uppstilla siésom villkor att
den som skall gripas ir misstankt for brott. Om nagot sadant villkor €j upp-
tages, maste emellertid undersdkas, huruvida bestimmelsen blir alltfor vitt-
omfattande.

Uttrycket gripa, som anvindes i savil 19 § strafflagens promulgationsfor-
ordning som 24 kap. nya rittegingsbalken, torde icke i och fér sig kunna
anses begrinsaf till att omfatta allenast sidant omhéindertagande som dir
avses. Det anviindes nimligen icke sisom beteckning & ett siirskilt ritisinsti-
tut utan allenast {or att utmirka ett faktiskt omhindertagande med fvsiska
maktmedel. Om uttrycket gripa anvindes vid nu ifrigavarande reglering av
ratten att bruka vald, torde det darfér komma att omfatta alla fall, d4 niagon
pa dylikt sitt skall omhindertagas. Dirunder skulle salunda falla t. ex. att
en forrymd fange eller hiktad person eller den som skall avtjina straff om-
hindertages, att en farlig sinnessjuk eller alkoholist infingas och att en ut-
linning omhindertages for ati hallas i foérvar eller foras till forliggning. I
samtliga nu angivna fall kan det uppenbarligen vara nodvindigt, att visst vald
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komumer till anvindning. Overhuvud har jag ej funnit anledning att {ill nagra
sirskilt angivna fall begrinsa rétten att anvianda vald for att omhiindertaga
en person som enligt lag eller forfattning skall gripas. Som alltid méste emel-
lertid valdet anpassas efter omstindigheterna.

Uttrycket gripa skulle i och 6r sig kunna anses tillfyllest f6r att utinéirka
sjilva den frihetsberévande atgirden dven vid hiktning och anhéllande —
jag anvinder hiirvid sistnimnda uttryck i samma bemiirkelse som i nya rétte-
gingsbalken. Emellertid lorde det vara mera upplysande att uttryckligen
nimna hiktning och anhillande och anvinda utirycket gripa allenast som
kompletterande.

Mot den av utredningsminnen for valdsanvindning angivna forutsitt-
ningen att den som skall gripas soker undkomma har jag ej nagon erinran
att framstilla.

Jag vill pa grund av det anférda foresld att i lagen upptages en bestam-
melse, enligt vilken vald ma anvindas mot den som skall haktas,
anh&llas eller eljest gripas, siframt han sé6ker undkom-
ma den som iger verkstilla dtgirden. Om ett sddant stadgande infores,
torde i stillet bdéra uteslutas den nuvarande bestimmelsen om ratt att
anvinda vald, nir den som skall hiktas sétter sig till motvirn mot den som
dger verkstilla hiktningen eller dirvid bitrdder. I allminhet torde den, som
siitter sig till motviirn, séka undkomma atgérden, och det ir darfor foga prak-
tiskt att sirskilt upptaga nimnda fall. Utan sirskild foreskrift torde vara
tydligt att dven den som bitrider vid gripandet har befogenhet att anvanda
vald (jfr dven 5 kap. 11 §). Dessutom kommer jag i det foljande att for-
orda, att en ny bestimmelse meddelas som ger rétt till valdsanvindning
i alla fall av motvirn mot polisman.

De andra fall av valdsanvindning som utredningsminnen velat inféra i 5
kap. 8 § avsago, att ndgon sitter sig med vald eller hot emot polisman som
vidtager tjinstedtgird fér ordningens uppritthillande eller sikerhetens tryg-
gande samt att nigon eljest hindrar polisman att genomfora en tjinsteatgird.

Mot utredningsminnens forslag i denna del har icke framstillts nigon sir-
skild erinran i yttrandena. For egen del kan jag i sak bitrida forslaget, i vad
det ger polisman ritt att bruka vald, om nagon med vald cller hot sétter sig
emot honom nir han vidtager tjinsteatgird for ordningens uppriatthiallande
eller siikerhetens tryggande. Uttrycket vald eller hot anviindes redan nu i andra
stycket av paragrafen och har sin motsvarighet i 15 kap. 22 § strofflagen,
som innchaller straff for réttsstridigt tving. Uttrycket skall givetvis ha samma
innebord i samtliga fall. I detta hénseende vill jag framhalla, att det ej ar
nodviindigt, att vildet eller hotet dr av allvarligare beskaffenhet. Vidare ma
anmiirkas, att nagon skilinad knappast torde foreligga mellan nimnda ut-
tryck och uttrycket »sitter sig till motviarn». vilket likaledes anviindes i para-
grafen.! Man kunde darfér ifrigasitta att genomgiende anvanda det senare
uttryckssittet. DA det forra uttrycket emellertid sprakligt synes passn biittre
i nu forevarande sammanhang, torde det bora godtagas.

1 Jir Lackomumitténs Forslag till allmin criminallug 2 uppl. motiv s. 32 och Hagstromer, Sv.
straffratt 1 bd s. 147
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Vad hirefter angar den av utredningsminnen jimvél foreslagna ritten att
anvinda vald, nir nigon i annat fall in férut nimnts hindrar polisman att
genomfora en tjénstedtgiird, synes mot denna bestimmelse kunna anmarkas,
att den enligt ordalagen leder for ldngt. Det gives mdnga siitt att hindra en
polisman i dennes verksamhet, vilka utredningsminnen sikerligen ej avsett
att inrymma under stadgandet. I ett yttrande har ocksi hemstillts om fortyd-
ligande i syfte att utmirka, huruvida uttrycket »hindrar» avsige att inne-
fatta ett krav pa aktivt handlande. Enligt min mening bér den foreslagna
ritten att anvéinda vald vid andra tjinstedtgirder dn férut nimnts begrin-
sas till vissa bestimda fall. Hiarvid synes det naturliga vara att upptaga
samma bestimning som utredningsminnen angivit i friga om valdsanvind-
ning nir polisman hindras att uppriitthalla ordningen eller trygga sikerhe-
ten, nimligen aft vederbdrande sitter sig med vald eller hot emot polis-
mannen.

I redaktionellt hinseende saknas anledning att sisom sirskilda punkter
upptaga ritt till valdsanvindning, nir nagon sitter sig med vald eller hot
emot polisman, som vidtager tjénstedtgird for ordningens uppritthallande
eller sikerhetens tryggande, och nir nigon eljest siitter sig med vald eller
hot emot polisman som vidtager tjinstedtgird. Jag vill silunda férorda ett
for nu berorda fall gemensamt stadgande, att vald ma anvindas nir n& gon
sdtter sig med vald eller hot emot polisman som skall
verkstidlla tjdnstedtgiard.

Utéver vad nu anforts synes icke vara adagalagt, att nagot praktiskt behov
finnes att utvidga den i 5 kap. 8 § reglerade befogenheten att anvinda vald
till nigra nya fall. Jag vill emellertid framhélla, att bestimmelserna #ven
efter den foreslagna utvidgningen icke kunna anses uttdmmande. Sisom jag
inledningsvis anfort torde lagrummet nirmast avse vald & person. Att polisen,
liksom vissa andra tjinstemin, t. ex. utmiitningsmin, méste anses ha en viss
ritt att nir si erfordras 6va vild mot egendom har knappast varit be-
stritt, Men darjamte kan sdsom jag forut antytt en analogisk tillampning av
de givna lagbestimmelserna vara befogad. Givetvis krives emellertid i siir-
skild grad ett omdomesgillt tillviigagingssiitt, niir befogenheten att anvinda
vald icke blivit uttryckligen lagfist. Nigon allméin befogenhet for myndighet,
vilken som helst, att fér genomférande av sin uppgift anvinda vald foreligger
sikerligen icke.

Enligt gélllande lag m4 i fall, som nu avses i 5 kap. 8 §, brukas allt vild
som ir nodigt for dir angivet dndamal. Nigon begrinsning av valdsanvind-
ningen med hinsyn till betydelsen av tjinstedtgirden i det sirskilda fallet &r
alltsd icke foreskriven. Nimnda lagrum ger en lika vittgiende befogenhet att
anvinda vdld som 5 kap. 7 § och en mera vittgdende 4n 5 kap. 10 §, i vil-
ket senare lagrum foreskrives att valdet ej m4 std i uppenbart missférhallan-
de till den skada som var att befara.

I utredningsminnens forslag har till 5 kap. 8 § fogats en bestimmelse,
enligt vilken i fall som avses i paragrafen ej ma brukas stérre vald in som
kan anses forsvarligt med hinsyn till behovet av tjinsteitgirdens fullgo-
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rande och beskaffenheten av det motstand som gores. Till motivering av det-
ta stadgande ha utredningsmiinnen anfort, att det syntes limpligt att direkt
utsiga en sddan begriinsning och att ett liknande stadgande funnes intaget
i den finska strafflagen. Mot den foreslagna bestimmelsen har ¢verbefilha-
varen invint, att den ej syntes tillriickligt grundad och att man i allt fall ej
vid anviindning av militir personal for att uppritthalla ordning m. m. kunde
foreskriva att riatten att bruka vald skulle stillas i beroende av vederbérande
posts, vakts eller patrulls egen uppfattning om behovet av tjénstedtgirdens
fullgérande. Overstathallarimbetet har visserligen funnit stadgandet vilmoti-
verat, savitt angar polismans valdsutdévning, men har ansett, att dess ut-
strickning till évriga i lagrummet angivna fall krivde mera ingaende Over-
viaganden.

Det av de sakkunniga foreslagna stadgandet ir i sjidlva verket av stor
principiell betydelse. Under det att lagstiftaren hittills ansett sig kunna be-
teckna alla de i lagrummet angivna fallen som s& viktiga att allt nodigt
vald finge brukas, skulle enligt det nya stadgandet stidse, da valdsanvind-
ning enligt paragrafen komme i fraga, ske en viss avvigning med hinsyn
till bland annat behovet av tjinstedtgirden. Deita innebir, att vid anvind-
ning av vald i tjinsteutévning den som ér ansvarig dirfoér har att under sitt
tjinstemannaansvar bedéma ej blott vilket vald som erfordras for att ge-
nomféra atgirden utan dven tjinstedtgirdens vikt.

Det ar obestridligen ett 6nskemaél, att en sidan bedémning som nu nimnts
sivitt méjligt dger rum vid varje valdsanviindning i tjinsten, och man lirer
knappast frin nagot hall vilja forsvara en lagtillimpning som stiller frigan
om tillgripande av ett yttersta vald utan samband med spérsmalet om atgir-
dens allmiinna forsvarlichet. Det kan ju icke heller vara rimligt att behandla
t. ex. alla fangar lika. Jag vill papeka skilinaden mellan farliga psykopater
som intagits for férvaring och unga lagovertriidare, som undergd fostran och
utbildning pa anstalt for verkstillighet av ungdomsfingelse, eller mellan den
som undergar langvarigt straff for ran eller annat grovt brott samt en botes-
fange. I det yttrande som avgivits av Overstathidllardmbetet har ocksd denna
skillnad mellan olika fangar understrukits. Man maéste vidare enligt min me-
ning beakta skillnaden mellan att nigon med vald séker bryta sig ut ur en
sluten anstalt och det fallet att en finge som vistas 4 6ppen koloni missbrukar
honom givna férminer och begiver sig darifran. Inom fiangvarden har ocksi
detta i viss man beaktats i det att endast pa vissa anstalter och i begrinsad
omfattning vaktpersonalen utrustats med skjutvapen. Bevakningsminnen pa
jordbrukskolonier och dylika 6ppna anstalter bidra regelmissigt icke vapen.
Far vederbérande rora sig sa fritt, att han litt kan rymma, kan den omstin-
digheten att han genom att férsoka rymma sviker ett givet fortroende icke
girna aberopas som skil fér att exempelvis anvinda skjutvapen, iven om
detta ir enda medlet att hindra honom att tillfilligt avvika.

Enligt min mening innesluter alltsa 5 kap. 8 § redan nu fall, da det skulle
vara stotande att anvinda allt nodigt vald for diir angivna indamal, och det-
samma giller de nytillkommande fall av valdsanvindning som jag ansett bora
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upptagas. Jag har med anledning hirav 1atit underséka mojligheten att skilja
ut och sirskilt upprikna de fall, d utan inskrinkning allt nédigt vald kunde
forklaras medgivet, samt att for direfter aterstiende fall giva en mera be-
grinsad befogenhet att anvinda vald. Nigon sidan differentiering har dock
icke kunnat genomforas. Man torde, om differentieringen éverhuvud skall
giva nigon viigledning, knappast kunna undvika att i den férra gruppen in-
begripa éven fall da man i sjilva verket icke vill godkinna, att allt for inda-
mélet erforderligt vald anvéindes. Det &r ju ocksa sjilvfallet, att lagen icke
lampligen kan ingi pa en allifér detaljerad reglering av befogenheten att
anvinda vald i olika situationer. Jag har darfor stannat vid att — i huvud-
saklig anslutning till utredningsménnens forslag — fororda, att i lagen sdsom
bestimning 4 mattet av tillatet vald upptages, att det skall kunna anses f & r-
svarligt med hinsyn till omstindigheterna. Betriffande
den ndrmare innebdrden av det féreslagna stadgandet vill jag framhalla £6l-
jande.

Regeln, att valdet skall kunna med hiinsyn till omstindigheterna anses for-
svarligt, medger tydligen ett hinsynstagande ej blott till yttre foreliggande
faktiska forhallanden utan #ven till subjektiva omstindigheter hos den hand-
lande. Det ir sjilvfallet, att om vildsanvindningen objektivt sett dr vilmoti-
verad, ingen kan komma att stillas till ansvar for densamma, oavsett om
den handlande for sin del overviigt saken eller ej. Men dven om det skulle
befinnas att valdsanvindningen icke var objektivt vilgrundad, kan det an-
vdnda vildet frin den dirfor ansvariges synpunkt sett vara forsvarligt. Detta
ar till en bérjan forhallandet, om han icke kint till vissa omstindigheter som
bort féranleda ett mildare handlingssitt fran hans sida. I detta hinseende gil-
ler detsamma som jag forut framhallit betraffande nodvirnsritten enligt
5 kap. 7 och 10 §§.

Av in storre vikt 4r emellertid i detta sammanhang, att den enskilde tjinste-
mannen kan vara befriad frin skyldigheten att sjilv gora bedémningen av
vad som ir forsvarligt. Det ingir ju i all verksamhet av stérre omfing, att
overordnad myndighet méiste i viss utstriickning giva direktiv for underord-
nades handlande. Dylika direktiv i férevarande avseende kunna utfirdas
antingen av Kungl. Maj:t — exempelvis i form av en kungorelse med vissa
allménna foreskrifter om vad polisman bér iakttaga — eller av nfigot cen-
tralt dmbetsverk, exempelvis av fingvardsstyrelsen fér fangvardspersonalen
vid olika slag av anstalter, eller av nigon lokal myndighet, exempelvis av
Iandsfogde eller polischef i form av order om vad polisméin som st under
hans befil ha att iakttaga. I den man direktiven icke #ro avsedda att fa
endast lokal giltighet utan skola inom visst férvaltningsomrade gilla for all
personal med likartade aligganden, kan det vara limpligt, att vederborande
chefsmyndighet aligges att endast uppritta forslag till erforderliga foreskrif-
ter, medan faststillandet av féreskrifterna forbehalles Kungl. Maj:t. I samt-
liga fall har den myndighet som utfirdar féreskrifterna att si gott sig gora
later pa forhand bedoma i vad mén foreskrifter #ro behovliga samt att
vid utfirdande av bestimmelserna avgrinsa vederbérandes ritt till valds-
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anvindning pa lampligt sitt. Det ligger i sakens natur att sdsom forut an-
tytts dylika foreskrifters meddelande alltid innefattar en viss risk, att alla
omstindigheter, som i en sedermera uppkommande situation bort inverka pa
fragan om valdsanvindning, ej forutses. Denna risk fir emellertid icke hind-
ra, att behovliga foreskrifter utfirdas. Det dr t. ex. for bevakning o. d.
oundgingligt att posten vet hur han skall handla. Om tillborligt férutseende
och erforderlig omsorg nedlagts pa foreskrifternas utformning, kan den som
utfirdat dem ej stiillas till ansvar. Det ar givet, att vid bedomande av fore-
skrifternas dndamalsenlighet hinsyn maéste tagas till de férhallanden under
vilka foreskrifterna meddelats. Kraven maste frin vissa synpunkter stillas
lagre pa en order som gives i en situation di snabbt handlande #ir av noéden.
A andra sidan kan i det konkreta fallet vara littare att taga hinsyn till de
sirskilda omstindigheter som foreligga. Vad hirefter angdr underordnads
stillning, nir det giller att tillimpa givna foreskrifter, ar det tydligt, att ett
vald som han i enlighet diarmed utovat for hans del i regel maste anses for-
svarligt. Emellertid har man t. ex. vid tillimpning av bestimmelser som med-
delats av Kungl. Maj:t eller centralt imbetsverk ritt att fordra storre matt av
eget omdome och 6vervigande hos en tjinsteman i befilsstillning 4n av dem
som befinna sig i de lagsta graderna. Under det att man knappast kan fordra,
att den enskilde poliskonstapeln eller bevakningsmannen vid en fangvardsan-
stalt skall avvika frén givna order, kan det emellanat krivas, att en hogre
tjansteman i en viss situation bor inse att bestimmelserna icke voro utfor-
made med tanke pa ett sadant lige som det uppkomna. Jag vill hir fram-
halla, att man i regel vid meddelande av féreskrifter bor giva visst utrymme
at vederborandes eget omdome, dven nir det giller tjinstemén i de ligre gra-
derna. Detta bidrager till att hoéja ansvarskinslan overhuvud. Hirvid far
emellertid hiinsyn tagas till den styrka med vilken lydnadsplikten har an-
setts bora uppriatthallas inom tjinsteomradet i fraga.

Med hansyn till det anforda torde icke fran det allmidnnas synpunkt be-
hova uppkomma nagra oldgenheter av att den foreslagna begransningen av
valdsanvindningen icke narmare bestimmer, vilken grad av vald som i olika
fall ma anvindas. I den méan det fran allmén synpunkt ar nédvindigt att un-
derordnade befattningshavare erhalla klart besked hur de skola handla, kun-
na som nimnt 6verordnade myndigheter ldmna instruktioner hirom. Av vad
jag nyss anfort framgar 4 andra sidan angeligenheten av att sidana instruk-
tioner icke bliva for vittgaende.

Jag har redan antytt i vilken ordning narmare foéreskrifier kunna meddelas
angiende befogenheten att anviinda vald i olika situationer. Vad som dirutin-
nan framstar som mest angeliget ar, att frigan om anvindning av skjutvapen
blir reglerad. Detta spérsmal ar av den vikt att det Atminstone vad angar
polisens verksamhet sa langt mojligt bor regleras av Kungl. Maj:t. Betrif-
fande anvindningen av skjutvapen vid fangvardsanstalt synes &t fangvards-
styrelsen bora Overlimnas att meddela instruktioner for de olika anstal-
terna. I samband dirmed bor uppmirksamhet fiven dgnas fragan om anvind-
ning av skjutvapen vid fangtransporter som kunna vara siarskilt vanskliga for
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bevakningsmannen, t. ex. vid samtidig transport av flera fangar. Betriffan-
de anviindning av skjutvapen, nir militir anvindes fér bevakning e. d., torde
det icke heller vara mojligt annat én att lata fragan i viss utstrickning regle-
ras av vederbérande hogre befilhavare.

Den foreslagna bestimmelsen om att vidldet skall kunna anses forsvarligt
med hinsyn till omstindigheterna bor vara tillimplig dven 4 enskild per-
son som pa eget initiativ griper en brottsling samt 4 den som kommer tjinste-
man till hjidlp i nigon av de férut angivna situationerna. Det torde vara
sjalvklart att den enskilde icke bor vara underkastad nigon annan regel in en
tjinsteman i motsvarande situation. Jag vill dock framhdlla att man vid be-
domande av ett behjirtat ingripande fran en enskild persons sida fir taga
viss hinsyn till de sirskilda svarigheter som kunna f6lja av att han icke ar
skolad for uppgiften.

Jag Overgar hérefter till behandling av frdgan vad som i 5 kap. 8 § straff-
lagen skall forstds med uttrycket fange. Utredningsminnen ha uppgivit,
att med fange forstds den som undergar straffarbete (straffinge), den som un-
dergir omedelbart for brott alagt fangelse eller sddant straff i férening med
fingelse vartill &domda boéter férvandlats (fingelsefinge), den som undergér
enbart fingelse vartill Addmda boéter forvandlats (botesfinge), den som pa
grund av 4domt tvangsarbete dr intagen pa fingvardsanstalt (tvingsarbetare)
samt den som undergir foérvaring (férvarad) eller internering (internerad).
Vidare borde — enligt vad utredningsminnen uttalat i motiven till den fore-
slagna kungoérelsen angdende polismans ritt att bruka vald — #Aven person
som avtjinar ungdomsfingelse eller undergar tvangsuppfostran i nu ifriga-
varande hinseende vara att anse som fange; diaremot vore den som genom
laga kraftigande utslag forklarats strafflos och forvaras i sinnessjukavdel-
ning vid fangvarden eller den som ir intagen 4 arbetshem ej att anse som
fange.

Fangvardsstyrelsen har i sitt yttrande framhallit, att ingripande mot dem
som rymde fran fangvardsanstalt borde fi ske efter likartade regler, oavsett
vilken kategori av intagna rymmaren tillhorde. Att stilla straffriférklarade
liksom i férvar tagna utlinningar i en féormanligare stillning vore icke vilbe-
tinkt. Av liknande skil har styrelsen dven ansett, att sidana tvdngsarbetare
som vore intagna a anstalt utom fangvirden borde anses som fangar. Dér-
emot vore det mindre lampligt att till fangar hianfora elever pa uppfostrings-
anstalt. Styrelsen har foéreslagit, att 5 kap. 8 § strafflagen skulle komplette-
ras med ett stadgande om att med finge avsiages annan in hiktad, som vore
intagen i fangvardsanstalt, tvingsarbetsanstalt eller hikte eller vore under
transport till eller fran sidan anstalt eller hikte.

Vad forst angar elever pa uppfostringsanstalt dr det enligt min mening
uppenbart, att de icke &dro att beteckna som fangar. I fraga om utlanningar
som tagits i forvar framgar av vad jag forut uttalat, att de enligt min mening
analogivis torde vara att jimstilla med hiktade. Vad hiirefter angar straffri-
forklarade som vistas 4 fingvardsanstalt kan jag icke utan vidare jamstilla
dem med vare sig hiiktade eller fangar. De bora sivitt mojligt behandlas pa
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samma sitt som sinnessjuka vilka dro intagna & sinnessjukhus. Betridffande
de senare finnas icke nagra sirskilda bestimmelser och jag har icke ansett
behévligt att nu upptaga denna friaga till reglering. En viss anvindning av
vald inom sinnessjukhus ar givetvis nédvindig och foljer av indamalet med
intagningen. Om en sinnessjuk person ar farlig, kan det vara lika angeliaget
att hindra honom att fly som nar det géiller den som doémts till straff. Sir-
skild hinsyn maste dock tagas ill att vederborande ir sjuk och ej pid samma
siitt som andra méinniskor kan overviiga sitt handlande. Inligges som sig bor
i det férenimnda stadgandet om férsvarlig valdsanviandning, att hinsyn bor
tagas fven till sinnesbeskaffenheten, torde icke vara nagot att erinra mot en
analogisk tillimpning i friga om sinnessjuka som rymma. Vad slutligen rér
tvangsarbetare dr det visserligen enligt min mening tveksamt, huruvida de
vid tillimpning av nu ifrigavarande bestimmelse bora betraktas som fang-
ar, vare sig de vistas i fAngvérds- eller i annan anstalt. Om det ir riktigt att,
pa satt jag forut antagit, sisom hiktad bor vid tillimpning av lagrummet
riknas jimvil den som ir hiktad for 16sdriveri, lirer emellertid svarligen
kunna antagas annat dn att samma ritt till valdsanvindning foreligger mot
den som undergar tvangsarbete. Aven utlinning som tagits i férvar far pa
grund av vad jag tidigare anfort anses likstidlld med hiktad.

Jag vill framhalla, att om bevakningsman blir 6verfallen, han Ar beritti-
gad till nédviarn enligt de allmédnna reglerna hirom.

Med hénsyn till det anforda har jag ej funnit anledning att utbyta ordet
fange mot nagot annat. Diremot vill jag foresla, att ur bestimmelsen om ritt
att med vald halla finge eller hiktad till ordningen inom inridttningen eller
hiktet uteslutas orden »inom inrittningen eller hiktet», varav foljer att sam-
ma vald ma anvindas dven vid transporter. Att detta, trots ordalagen, giller
redan nu torde vara stillt utom tvekan.

Fangvardsstyrelsen har i 6vrigt hemstillt om vissa jimkningar av termino-
logien som torde bora beaktas. Sdlunda synes uttrycket fingvaktare bora ut-
bytas mot bevakningsman. Vidare torde i stillet for uttrycket »forestandare
eller uppsyningsman vid straffinritining eller hikte» bdéra anvindas »an-
stalisforestandare eller annan under vars uppsikt han (d. v. s. fangen eller
den hiiktade) stir». Av det nya uttrycket i sistniimnda hinseende féranledes
mdjligen en viss skiftning i innebérden, beroende pa vad som nu far anses
asyftat med »uppsyningsman». Nagon saklig erinran mot den fndrade ly-
delsen synes emellertid icke kunna framstéllas.

Det torde siirskilt bora utsiigas, att till de fall av valdsanvindning som for-
ut nidmnts bor, i analogi med det nuvarande andra stycket i 5 kap. 8 §, fo-
gas en bestimmelse, att vild mi anvindas jimvil mot envar som sitter sig
med vald eller hot mot den som vill hindra rymning, aterstiilla ordningen eller
verkstilla tjinsteiatgird — alltsd ej blott mot fangen eller den hiktade eller
den som eljest niirmast berores.

Sasom jag forul nimnt firo bestimmelserna i 5 kap. 8 § om valdsanvind-
ning i jinsteutdvning upptagna mellan stadgandena om den allménna storre
nodviarnsritten i 5 kap. 7 § och reglerna om den allmiinna mindre nédvirns-
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ritten i 5 kap. 10 §. Denna ordning ar av skil som jag inledningsvis angivit
fran systematisk synpunkt mindre tillfredsstillande. Hirtill kommer, att den
synes kunna bliva missvisande i sakligt hinseende, diirest de av mig foreslag-
na bestimmelserna om vald i tjinsteutovning genomféras. Fér néirvarande
hora 5 kap. 7 och 8 §§ i s4 matto samman att i bada {allen allt nédigt vald &r
tillatet. Hidanefter skall ddremot i friga om vald i tjinsteutévning ske en av-
viagning av vad som kan anses forsvarligt. Hirvid ar att mirka, att onske-
malet givetvis 4r ait intet vald som star i missférhallande till behovet av
tjiinsteatgiarden anviindes. Den som medvetet anviander vald som stir i miss-
forhallande till behovet av atgiirden handlar icke forsvarligt. De nya bestim-
melserna giva fo6ljaktligen i atskilliga fall en mindre lingt gdende véldsan-
vindningsritt 4n 5 kap. 10 §, som for dir angivna fall befriar fran straff,
om valdet ej star i uppenbart missforhallande till den skada som var att be-
fara. Om de nya bestimmelserna bibehillas i 5 kap. 8 §, kan det intriffa,
att de komma att uppfattas sdsom innebirande en befogenhet att anvinda
vald som till graden stir mellan den stérre och den mindre nédvérnsrit-
ten. Med hénsyn till betydelsen av att de nya bestimmelserna ritt uppfat-
tas har jag pa grund av det anférda — trots oligenheten av att #ndra ord-
ningsféljden mellan viktiga och grundliggande paragrafer som ingatt i all-
manna medvetandet — sett mig nédsakad att 1ata verkstilla en sadan dndring.

I enlighet hirmed har jag till en borjan upptagit nuvarande 10 8§ sisom 8 §,
dock att dirur som en redaktionell f6ljdindring uteslutits hinvisningen till
nuvarande 8 § dvensom sista punkten, vilken nu hinvisar till 9 §.

I 9 § som handlar om nédvirnsexcess ha vidtagits de redaktionella &nd-
ringar som foranledas av att bestimmelserna om den mindre nodvirnsrit-
ten flyttats framfér den paragraf som avhandlar nédvirnsexcess. Med hin-
syn till denna omflyttning har det dven varit mojligt att, sisom jag nyss
namnt, utesluta nuvarande sista punkten i 10 §.

De bestimmelser som skola ersiitta nuvarande 8 § ha upptagits under 10 §.

Sasom andra stycke i den nya 10 § torde béra upptagas en h#nvisning till
stadgandet om ndédvérnsexcess i den nya 9 §. I stycket synes silunda béra
foreskrivas, att om négon i fall som avses i forsta stycket brukat stérre vald
an dir ir medgivet, 9 § skall tillimpas. Jag vill i detta sammanhang erinra om
vad jag forut anfort angdende betydelsen i straffriittsligt hinseende av den
handlandes uppfattning av situationen.

Utredningsménnen ha framhallit, att deras férslag icke avsige att reglera
polisens ritt att bruka vald till férekommande av brott, och an-
sett frigan om bestimmelser i detta Amne béra upptagas i samband med det
fortsatta arbetet pA processreformen Jag vill i anledning hiirav erinra, att
nir polisen #ger ingripa till férekommande av brott, de férut féreslagna be-
stimmelserna kunna direkt aberopas till stod fér ratt att jimvial anvidnda
vald. Om t. ex. polisman jamlikt 21 § vigtrafikstadgan skall hindra av starka
drycker piverkad person att féra automobil och denne med vild eller hot
satter sig emot tjdnstedtgiarden, ir polismannen jimlikt 5 kap. 10 § straff-
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lagen i dess foreslagna lydelse beriittigad att till Atgiirdens genomférande bru-
ka det vald som kan anses forsvarligt.

Utredningsmiinnen ha foéreslagit ett lagfistande genom tilligg till 7 kap.
sinnessjuklagen av rilten att bruka vald vid omhéndertagande av
sinnessjuka. I samband hirmed har i lagen ansetts bora stadgas skyldighet
fér vederborande att hos hjilpverksamhetslikaren inom upptagningsomridet
f6r sinnessjukhuset inhdmta anvisningar och rad fér den sjukes omhéinder-
tagande och transport. Sjidlvfallet maste polisman, da han limnar handrick-
ning for sinnessjukas omhéndertagande, vara beriittigad att bruka visst
vald. Den valdsanvindning som hir ifrdgakommer torde emellertid inga un-
der de bestimmelser som forut foreslagits. Foreskriften om hinvindelse till
hjialpverksamhetslikare synes — pa sitt i flera remissyttranden framhallits —
agnad att ofta leda till omging utan motsvarande nytta och torde darfér
icke bora godtagas. Det torde alltsi ej finnas anledning att nu foresla néa-
got tillagg till sinnessjuklagen.

Jag vill hirefter upptaga till 6vervigande det forslag till kungorelse
angdende polismans ratt att bruka vald som utrednings-
minnen framlagt. Av den férut limnade redogoérelsen framgar, att forslaget
upptager — férutom vissa foreskrifter av allmiin innebord — en ganska ingé-
ende reglering av de forutsiitiningar under vilka skilda former av vald skola
f4 komma i friga. I likhet med flera remissmyndigheter anser jag si de-
taljerade foreskrifter icke vara av behovet pdkallade. I si matito erfordras
emellertid otvivelaktigt ett komplement till de nu foreslagna nya strafflags-
bestimmelserna som nirmare foéreskrifter om polismans bruk av skjutvapen
béra meddelas for att trida i kraft samtidigt med de nya bestimmelserna i
5 kap. strafflagen. En kungorelse hirom torde alltsi bora utfiardas. Vad an-
gar de i utredningsméinnens férslag upptagna bestimmelserna i ovrigt 4r jag
icke beredd att for nirvarande taga slutlig stillning till frdgan om deras
lamplighet och nirmare utformning. I det stora hela synas emellertid fore-
skrifter av den art, om vilken har ar friga, vara av beskaffenhet att bora
upptagas i den av chefen for socialdepartementet utfirdade normalinstruk-
tionen for polispersonal eller i annan instruktionsmissig forfattning. Hitho-
rande amnen torde diarfor béra goras till foremdl fér ytterligare 6vervigan-
den inom socialdepartementet.

Kungorelsen om polismans bruk av skjutvapen synes béra gilla, utom for
befattningshavare vid polisvisendet, jimvil for dem, som med stod av 18 §
lagen den 6 juni 1925 om polisvisendet i riket forordnats att utéva polis-
verksamhet. Till denna kategori dr framfor allt att hinféra bevakningsper-
sonal av olika slag, som — utan att tillhéra krigsmakten — fullgér bevak-
ningsuppgifter i samband med grinskontroll samt till skyddande av ham-
nar, kraftverk, kommunikationsanliggningar, féorrdd och andra lokaliteter
av stérre betydelse. Jimviil extra polismin, vilka av linsstyrelserna forord-
nats med stod av 16 § kungorelsen den 24 september 1943 (nr 708) om
sirskilda dligganden, som under vissa forhallanden tillkomma ldnsstyrelser-
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na och dem underlydande myndigheter, komma hir i friga. Bestimmelser-
na kunna déremot icke, sisom en remissmyndighet payrkat, utan vidare
goras tillimpliga ocksa & militir polis.

Da syftet med kungorelsen, ehuru den icke kan géras uttdommande, 4r att
begrinsa anvindningen av skjutvapen, synes det endast vara till férdel att
kungorelsen goéres si omfattande som nyss namnts. Fragan i vilken omfatt-
ning hithorande personal skall erhélla tjidnstepistol eller annat skjutvapen
torde icke boéra regleras i kungorelsen.

Sasom grundliggande regel torde i kungorelsen bdra stadgas, att begag-
nande av skjutvapen i polistjidnsten skall betraktas sisom en yttersta utvig,
vilken fidr komma i friga endast d4 andra medel visat sig otillrickliga eller
overhuvud ej bjuda mojlighet att hivda tjanstens krav. Vid angivande av
de fall, di skjutvapen mé& brukas, synes till en borjan béra erinras att po-
lisman vid utévande av nddvirn 4dger samma rilt som andra personer att
inom de i lagen angivna grinserna anvinda vald och till foljd hidrav ma
begagna skjutvapen sisom en yttersta utvig for att avvirja svarare vald
eller hot, som innefattar éverhingande fara for dylikt vald mot polismannen
sjilv eller annan, vidare ocksi for att mot tringande fara skydda anligg-
ning, byggnad eller annat, som polisman blivit satt att som post bevaka, I
anslutning till sistndmnda exempel, som anknyter till sirskilt under nuva-
rande omstindigheter betydelsefulla bevakningsuppgifter, synes bora fdre-
skrivas, att om polisman sittes sisom post fér bevakning eller dylikt och
med hénsyn till indamalets vikt anvindning av skjutvapen kan ifrigakom-
ma, vederborande polischef skall utfirda sirskilda efter omstindigheterna
laimpade instruktioner i syfte att hindra missbruk eller olyckshindelser.

Vad hérefter angir polismans ritt att med stéd av 5 kap. 10 § strafflagen
i dess nya lydelse bruka skjutvapen torde det vara limpligast att s6ka be-
skriva de fall d4 anvindning av skjutvapen kan vara motiverad genom att
angiva vissa viktiga brottsgrupper och sirskilda konkreta omstindigheter.
Betrédffande de fall som avses-i lagrummet synes silunda till en bérjan béra
stadgas, att polisman mé sidsom ett yttersta medel anvinda skjutvapen for
att gripa den som begitt eller pA sannolika skil misstiinkes ha begatt brott
under villkor, att girningen innefattar grov brottslighet mot staten (forriaderi,
spioneri och dylikt) eller mot person (mord, drip, svir misshandel, valdtikt,
ran och dylikt) eller sirskilt svarartad brottslighet med avseende & egendom
(mordbrand, omfattande eller annan svar skadegorelse, st6ld av séarskilt grov
beskaffenhet och dylikt). Det synes ej behévligt att sérskilt angiva, att vad
nu sagts skall gilla dven vid forsék liksom i friga om delaktiga. Vidare
torde béra nimnas det fall att den som misstiinkes for brott av mera allvar-
lig beskaffenhet soker undkomma med sadant fortskaffningsmedel (bil, mo-
torbat eller dylikt) att det 4r féga utsikt att pA annat sitt lyckas gripa honom.
Det torde niamligen, diven om det icke #dr friga om si grovt brott som férut
nimnts, icke kunna tolereras, att en brotisling t. ex. genom att kasta sig upp
i bil och kora fran platsen skall kunna giicka dem som skola gripa honom.
Ett ytterligare fall som fértjinar nimnas ir, att den misstinkte pA grund
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av sirskilda omstiandigheter (t. ex. inneliav av vapen som kan befaras bliva
missbrukat) uppenbarligen ir farlig for siikerheten. Givetvis bor befogenheten
att anvinda skjutvapen under angivna forutsittningar foreligga #dven nir
frdga 4r om att ater gripa ndgon som rymt frin hikte eller fingvardsanstalt.

Négon allmin befogenhet alt anvinda skjutvapen mot den som betrider
fridlyst omrade bor icke medgivas. Jag vill i detta avseende erinra om vad
jag forut uttalat angdende meddelande av nirmare instruktioner for polis-
man som sittes till bevakning eller dylikt. I yttrandena har dven uppmaérk-
sammats behovet av att i vissa fall kunna anvinda skjutvapen fér omhin-
dertagande av sinnessjuk. Ehuru det frin humanitir synpunkt ir mycket
beklagligt att nédgas anvinda skjutvapen mot en sinnessjuk person, synes
det mig ofrankomligt att det under viss forutsattning ma ske. Sadsom villkor
harfor torde boéra uppstillas, att omedelbar fara for annans person fére-
ligger. Betriffande anvindning av skjutvapen vid uppror eller upplopp tor-
de kungoérelsen bora innehalla en hinvisning, att diarvid skall tillimpas vad
1 10 kap. 12 och 13 §§ strafflagen stadgas. — — —

Andringarna i 5 kap. strafflagen torde béra trida i kraft den 1 januari
1946.

Dérjamte torde bora foreskrivas, att intill dess nya riattegingsbalken triitt
i kraft vad som stadgas om den som #r anhdllen i stillet skall gilla den som
enligt nu gillande bestimmelser dr kvarhallen sisom misstinkt fér brott.
Slutligen boér stadgas, att dir i lag eller siirskild férfattning férekommer
hinvisning till lagrum som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, denna
1 stillet skall gilla.»

Lagridet.

Lagradet har i ett den 8 februari 1945 avgivet utlitande over det remitte-
rade lagforslaget ytirat foljande:

»Sasom framgar av foredragande departementschefens anférande avses med
det remitterade forslaget framst att giva vissa grundliggande regler om polis-
mans ritt att i tjinsten anvinda vald. P4 grund hirav ha till de i 5 kap. 8 §
strafflagen i dess nuvarande lydelse givna bestimmelserna om brukande
av vald i vissa fall fér genomférande av tjanstedtgird — vilka bestimmelser
i forslaget upptagits i 10 § — fogats foreskrifter om ytterligare fall, di i
tjansteutovning vald ir tillatet. Det viktigaste tilligget ar, att vald ma anvin-
das, da nagon sitter sig med vald eller hot emot polisman, som skall verk-
stilla tjansteatgird. De sidlunda omarbetade bestimmelserna omfatta sisom
departementschefen antylt icke alla fall, d4 dmbets- eller tjiinsteman #ger
for fullgorande av sin uppgift anvinda fysiska maktmedel. Det ligger i sa-
kens natur, att atskilliga befatiningshavare, d4 si erfordras, m& anvinda
vald. Sdsom exempel kunna nimnas — forutom militiir personal, som i detta
sammanhang kan limnas &sido — utmitningsmiin samt viss till tullstaten
och siatens skogsférvaltning horande personal. Det hade varit énskvirt att
vid omarbetningen av fOrevarande paragrafer iiven dessa fall upptagits till
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reglering. Hirvid skulle bestimmelserna ha kunnat erhilla en i systematiskt
avseende limpligare avfatining 4n den nu féreslagna. Det framlagda #ind-
ringsforslaget ticker emellertid de viktigaste av de fall, d4 vald erfordras
for utférande av tjansteatgird, och tillika de fall, dir behovet av lagregler
hittills gjort sig gillande. Med hinsyn hirtill och di det kan antagas, att vid
den forestdende reformen av strafflagens allminna del dven férevarande para-
grafer skola upptagas till éversyn, torde forslaget, sivitt angar frigan under
vilka forutsittningar vald ma brukas, kunna limnas utan erinran.

Vidkommande mattet av det vald, som i varje sarskilt fall skall vara till-
latet, stadgar forslaget, att det vald ma brukas, som med hiinsyn till omstin-
digheterna kan anses forsvarligt. Den silunda uppstillda begrinsningen Ar
mycket allmint hallen och ger toga ledning rorande det vald, som under
olika forhallanden far anvindas. DA emellertid enligt departementschefens
uttalande niirmare bestimmelser i &mnet skola meddelas i administrativ ord-
ning, ar det i lagen givna stadgandet av betydelse huvudsakligen sisom grund-
val for dylika sirskilda bestimmelser, och den foreslagna avfattningen synes
med hinsyn hértill kunna godtagas.»

Med anledning av en inom lagradet framstiilld erinran har en mindre jimk-
ning vidtagits i 10 § av det remitterade lagférslaget.

Utskottet.

Det forslag till lag om #ndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen,
som framlagts genom forevarande proposition, avser att 4stadkomma en nir-
mare reglering i lag av fragan om polismans rdtt att bruka vald i tjinsten.
Andrade regler foreslas betriiffande dels de forutsittningar under vilka siddan
valdsanvindning m4 #dga rum och dels den grad av vald som skall fi brukas.
I férstnimnda hénseende innebidr forslaget en utvidgning, i sistnimnda hin-
seende diremot en inskrinkning och nirmare precisering i férhallande till
vad som nu giller.

Enligt forslaget skall vild, utom i de fall som nu finnas upptagna i 5 kap.
8 § strafflagen, fa tillgripas, om nagon siitter sig med vald eller hot emot
polisman som skall verkstilla tjanstedtgird, och om nagon som skall an-
hallas eller eljest gripas soker undkomma den som #ger verkstilla atgirden.
I friga om valdets grad och omfattning giller enligt lagrummet i dess nu-
varande lydelse, att allt det vald fir brukas som ir nédvandigt fér att uppna
dir angivna dndamal. Valdet behdver silunda icke avpassas med hinsyn
till atgirdens storre eller mindre vikt eller till den uppkomna situationens
hogre eller ligre grad av farlighet. Enligt forslaget diremot skall endast det
vald fi brukas, som med hinsyn till omstindigheterna kan anses férsvarligt.
Detta innebir, sisom departementschefen uttalat, att vid anvindning av
vald i tjinsteutdovning den som #r ansvarig darfér har att under sitt tjanste-
mannaansvar bedoma ej blott vilket vald som erfordras for att genomféra
Atgirden utan dven tjinstedtgirdens vikt. Det ma framhéallas att detta stad-
gande hinfor sig icke blott till de féreslagna nya fallen av valdsanvindning
utan dven till de fall som nu finnas upptagnai5 kap. 8 § strafflagen, t. ex. om
en finge rymmer.
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Utskottet finner de féreslagna nya bestimmelserna vilmotiverade och in-
damalsenliga. Det synes silunda riktigt och limpligt att polisméinnen erhilla
lagfist befogenhet att tillgripa vild si snart nigon, pa sitt forslaget angiver,
motsiitter sig genomférandet av en tjinstedtgird. Ett stadgande av sidan in-
nebord torde vara till god vigledning fér savil allminheten som polisminnen
sjidlva. Lika angeliget ir att vildet i gorligaste mén avpassas efter de i varje
fall foreliggande omstindigheterna. Att denna avvigning kan innebéra sva-
righeter for den handlande polismannen ligger i 6ppen dag. De nirmare be-
stimmelser om vildsanvindning i olika fall som komma att meddelas i ad-
ministrativ ordning torde emellertid kunna givas sddan utformning att dessa
svarigheter i visentlig midn minskas.

Utskottet, som icke heller i 6vrigt funnit nigot att erinra mot det framlagda
lagforslaget, fir pd grund av vad sidlunda anfoérts hemstilla,

att foérevarande proposition, nr 67, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 20 mars 1945.
P& forsta lagutskottets viignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes hehandling ha nirvarit

frdn foérsta kammaren: herrar Schlyter, Girde. Wagnsson, Karl Emil Johanson*,
Westman, Karl Johan Olsson, Ahlkvist och Siljestrém;

frAin andra kammaren: herrar Lindquist, Hedlund i Ostersund, Werner, Berg, Ljung-
berg, Landgren, Lindahl och Rylander.

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.
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