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Nr 19.

Ankom till riksdagens kansli den 16 mars 1945 k1. 9 fm.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om ersdttning i vissa fall at oskyldigt hiktade
eller domda m. fl.

Genom en den 22 december 1944 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 10, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagridet forda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga nedan intagna, vid propositionen
fogade forslag till lag om ersitining i vissa fall it oskyldigt hiktade eller
démda m. fl.

Betriffande de skil, som ligga till grund for forslaget, fir utskottet, i den
man redogérelse dirfor icke limnas hiir nedan, hinvisa till propositionen.

Gilllande bestimmelser.

I detta dmne géller for nirvarande lagen den 12 mars 1886 angdende er-
sdttning av allmdnna medel dt oskyldigt hdktade eller déomde. Enligt denna
lag kan, om nigon blivit hiktad men &talet mot honom nedligges eller han
frikdnnes, ersitining av allminna medel tillerkinnas honom fér det hinder
eller den brist i hans niring, som han lidit genom frihetens foérlust. Detta mé
dock ske allenast under férutséittning att genom rannsakningen utretts, att
det brott, varfor han tilltalats, icke blivit beginget eller att det fordvats av
annan in den tilltalade eller eljest icke kan vara beganget av honom, saframt
anledning icke heller forefinnes att den tilltalade varit delaktig i brottet. Vi-
dare krives, att den tilltalade skall vara utan skuld &ven till sjilva hiktnings-
atgirden. Ersiittning ma silunda ej tilldelas den som sokt att genom avvi-
kande eller annorledes undandraga sig rannsakning eller att genom undan-
rojande av bevis eller egendom hindra sakens utredning, ej heller den som
genom sanningslos bekinnelse vid eller utom ritten eller genom att falske-
ligen angiva sig sjalv eller eljest uppsatligen foranlett, att atalet mot honom
blivit anstillt eller fullf6ljt.

Forutom di oskyldig drabbats av hiktning kan ersitining utgd dven om
nagon som helt eller delvis undergatt straffarbete eller fingelse sedermera far
sitt mal aterupptaget och dirvid frikdnnes eller démes till ringare straff dn
han redan utstitt. Aven hirvid géller dock, att ersidttningsriitten gar forlorad,
om den sakfillde genom sanningslés bekinnelse vid eller utom ritten eller
genom att falskeligen angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen féranlett, att han
blivit démd till det straff, som gatt i verkstillighet.



20 Férsta lagutskottets utldtande nr 19.

Ansokan om ersittning som avses i lagen skall goras hos Kungl. Maj:t
och ingivas till justitiedepartementet inom ett ar frdn den dag di laga kraft
dkommit det till grund for ansékningen liggande domstolsbeslutet.

Bestimmelserna i 1886 ars lag ha kommit i tillimpning endast i begrin-
sad omfattning. Under tiden frdn och med 1938 har ersidttning utbetalats
i fem fall, av vilka fyra gillt oskyldigt hiktade och det iterstiende en man
som efter resning erhallit nedsidtining i redan underganget frihetsstraff. Er-
sittningsbeloppen uigjorde i friga om de fyra hiktade ldgst 200 och hogst
400 kronor. Den person som delvis befriats frin 4démt och avtjinat straff
erholl ett belopp av 4 000 kronor.

Processlagheredningens forslag.

Sedan den nya rittegdngsbalken antagits, har processlagberedningen den
17 mars 1944 avgivit betinkande med f6rslag till sidana ytterligare lagstift-
ningsatgirder som erfordras i samband med processreformens genomfd-
rande (SOU 1944:9 och 10). Beredningen har déri bland annat upptagit
fragan om skadeersiittning av statsmedel i fall, da straffprocessuellt tvangs-
medel eller straff kommit till anvindning mot nagon, som sedermera befinnes
oskyldig.

Beredningen framhaller, att sporsmdlet om lidmplig prévningsmyndighet
for ersidttningsfrigor genom nya rittegadngsbalken kommit i ett nytt lige. I
detta hinseende erinras, att en prévning, forlagd till Kungl. Maj:t, sq gott
som uteslutande maste grunda sig pa det skriftliga material som foreligger
i protokoll och andra handlingar. Efter nya rittegiangsbalkens ikrafttridande
skall fullstindig protokollféring ej lingre 4ga rum, och beredningen anser
darfér sannolikt, att behovet av att komplettera utredningen genom muntlig
forhandling kommer att framtrida starkare dn nu. FFor tillgodoseende av
detta behov bor enligt beredningens uppfatining provningen forliggas till
domstol. Beredningen framhaller, att dven principiella skil tala hirfér och
att en sddan ordning regelméissigt géller i utlandet.

Som en foljd av ersidttningsfragornas overflyttande till domstol bér enligt
beredningens mening proévningen i visst avseende erhilla dndrad karaktir.
Enligt 1886 ars lag foreligger icke nigon obetingad rétt till skadestind, dven
om samtliga i lagen angivna forutsittningar for ersittnings utgiende idro
for handen. Kungl. Maj:t kan vid sitt bedémande taga hinsyn dven till andra
omstindigheter. Nigon motsvarande befogenhet finner beredningen ej limp-
ligen bora tillerkinnas domstol. Dess prévning anses endast bora avse fra-
gan, om de villkor som upptagits i lagen blivit uppfyllda. Finnes si& vara
fallet, b6r ersitining utdémas.

I friga om de nirmare forutsittningarna fér rétt till ersittning har bered-
ningen upplagit det tidigare framforda forslaget att ersidttning bér kunna gi-
vas &t hiktad, d4ven om hans oskuld icke blivit till fullo bevisad. Beredningen
anser som forutsiatining for ersitiningsriatt bora uppstillas allenast, att miss-
tanke om brottet uppenbart ej vidare kvarstar mot den hiktade.

Beredningen har icke ansett sig bora bitrida onskemélen om ersittnings-
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rittens utstrickande dven till andra fall av ingripande med straffprocessuella
tvangsmedel #n hiktning. Vad betriffar erséttningsrittens omfattning har
beredningen icke funnit sig béra upptaga fragan om denna borde vidgas till
att omfatta dven det lidande frihetsférlusten medfort. Diaremot foreslar be-
redningen, att ersiitining limnas ej blott fér hinder och brist i niring utan
dven for nodiga kostnader.

Fran de utgingspunkter, fér vilka sdlunda redogjorts, har beredningen ut-
arbetat forslag till ny lag angiende ersittning av allmidnna medel it oskyl-
digt hiktade eller domda, vilket forslag finnes intaget i propositionen pa
s. 21—22,

Yttranden.

Over processlagberedningens forslag ha, efter remiss, yttranden avgivits av
rikets hovritter, justitiekanslersimbetet, statskontoret, foreningen Sveriges
hiradshévdingar, foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsam-
fund.

Betriffade forslaget att forligga prévningen av er-
sittningsfragor till domstol har hdradshévdingforeningen
och justitiekanslersimbetet framfort vissa erinringar. Av de skil process-
lagberedningen anfort vore det enligt dmbetets mening mojligen likvil nod-
vindigt att 1ata ersittningsfrigorna avgoras av domstol. Om si skedde, syn-
tes emellertid bora 6vervigas, om icke en viss skilighetsprovning limpligen
borde liggas i domstolens hand.

I friga om villkoren for riatt till ersdttning at hiktad har
hdradshévdingforeningen anfért, att nimnda ritt syntes bliva alltfér snivt
begrinsad genom kravet att misstanke mot den hiktade uppenbart icke finge
kvarsta. I fall, di atal ej kommit till stind, syntes tveksamt, om nagot vill-
kor av ifrigavarande art 6éver huvud borde uppstillas. Forelage icke san-
nolika skil for atal, borde vil presumeras, att anledning till misstanke ej
forekomme. Att i nu forevarande ordning stimpla nigon som misstinkt for
brott, ehuru han ej kunde 4talas, syntes strida mot den rattsgrundsats som
kommit till uttryck i 16 kap. 13 § strafflagen. Om efter atal ansvarsfragan
provades men den tilltalade frikindes, syntes, bortsett frin de fall da han
sjalv foranlett hiktningen, skiil att frinkinna honom erséttningsritt endast
forefinnas, om av domen eller dombokens innehall uppenbart framginge, att
frikinnandet skett ehuru bindande omstindigheter och liknelser mot honom
forelegat.

Vidkommande fragan, om ersiattning borde kunna utga dven med anled-
ning av ingripande med andra tvidngsmedel 4n hiktning, har
justitiekanslersimbetet framhéllit, att anhdallande stode hiktning till inne-
borden sd nira, att goda skil syntes foreligga att i forevarande hinseende
behandla dessa tvingsmedel lika. Hdradshévdingféreningen har papekat,
att ersittningsritten borde utstriickas att omfatta dven reseférbud.

Vad angir ersidttningsridttens innebdrd hari flera ytiranden
uttalats, att gottgdrelse borde utgd dven for lidande och annan ideell skada.
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Departementschefen.

Vid remiss till lagradet av ett p4 grundval av processlagberedningens for-
slag utarbetat lagférslag i Amnet ldmnade féredragande departementschefen,
statsrddet Bergquist, f6ljande allminna motivering till detta.

Det ligger i sakens natur, att den misstanke som under utredningen av ett
brottméal berittigat till anvindning av straffprocessuellt tvAngsmedel mot
en person sedermera kan visa sig vara ogrundad. En felbedémning av fore-
liggande omsténdigheter kan ocksa ha gt rum. Likasi intriffar det en och
annan ging att sedan en person fillts till ansvar straffdomen efter férnyad ut-
redning rives upp och att den domde frikidnnes eller fir nedsatt straff. Det
ar av vikt, att den som enligt vad det silunda visat sig utan egen skuld blivit
mer &n rent tillfilligt berévad friheten erhdller gottgorelse dirfér, oavsett
om misstaget skiligen kan liggas nigon myndighet till last. 1886 ars lag an-
giende ersiitining av allminna medel 4t oskyldigt hiktade eller ddmde be-
reder Kungl. Maj:t mojlighet att giva ersittning it den som blivit oskyl-
digt hiktad eller felaktigt domd i vissa fall men &ir, sisom den limnade
redogorelsen visar, mycket begriinsad till sin rickvidd. Processlagberedning-
ens forslag innebir, att en verklig riitt till ersittning skall foreligga i vissa
angivna fall, och innehaller jamvéil i Ovrigt vissa forbittringar fran den
oskyldigt hiktades eller domdes synpunkt. I likhet med vad som framhal-
lits i flera yttranden 6ver forslaget anser jag emellertid, att ritt till er-
siattning bor stadgas dven for vissa andra fall in dem som upptagas i for-
slaget samt att ersidttningsritten boér vidgas jimvil i andra hiinseenden.

Enligt 1886 ars lag kriaves for att erséttning skall kunna tillerkéinnas hik-
tad, att hans oskuld blivit till fullo bevisad. Processlagberedningen har fére-
slagit, att i stéllet skall uppstiillas den férutsittningen att anledning till miss-
tanke mot den hiiktade uppenbart icke kvarstir. Med anledning hirav har
hiradshévdingféreningen erinrat, att jimvil detta miste anses som en alltfor
sniv begrinsning. Jag delar denna uppfattning och férordar i stillet den re-
geln, att ersittning &t hiktad icke ma utgd om grundad misstanke alltjimt
kvarstar mot honom. Det torde dock vara erforderligt att en sddan féreskrift
kompletteras med en bestimmelse som ger mdjlighet att &ven i andra fal)
vigra ersittning, da det skulle vara st6tande att sidan utgir. Jag aterkom-
mer hirtill i det f6ljande.

Sdsom férut ndmnts har justitiekanslersimbetet framhallit, att det frihets-
ber6vande som sker redan genom att nigon anbhilles sdsom misstinkt for
brott dr sia likartat med hiktning, att goda skil syntes féreligga att i fore-
varande hinseende behandla dessa tvingsmedel lika. Om anhéillande féljes
av haktning, ter det sig mindre konsekvent, att den misstinkte, diirest han
frikdnnes, vil kan fi ersittning for den tid han varit hiktad men icke fér
den tid han dessférinnan varit anhallen. Sirskilt di nigon varit anhéllen
under mera avsevird tid framstar det dven eljest som obilligt, att ersitining
av allminna medel icke i ndgot fall skall kunna utgd om han sedermera fri-
kinnes. Enligt gillande lag kan en misstinkt person kvarhillas hoégst fem
dygn innan hiktning maéste ske eller han méste frigivas. Redan detta ir en
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avsevird tid. Av nya rittegingsbalkens regler féljer, ait en person kan kom-
ma att sitta anhallen tolv dygn och understundom till och med néigot lingre.
Jag vill darfér foérorda, att diven den som varit anhillen skall kunna erhélla
ersittning. En viss modifikation i denna regel torde emellertid bora goras for
helt kortvariga anhallanden.

1 det yttrande som avgivits av hiradshévdingféreningen har férordats, att
ersittning skall kunna utgd dven med anledning av sadant reseférbud som
enligt nya rittegdngsbalken kan meddelas den som &r misstinkt for brott.
Reseférbud torde visserligen i allminhet icke valla den som drabbas dirav
nigot nimnvirt intrang i hans férvirvsverksamhet, men fall kunna dock f6-
rekomma, di ett dylikt forbud medfor allvarligt men, t. ex. fér handelsre-
sande, sjoméan eller flygférare. Med hinsyn hirtill torde det vara pékallat,
att ersittning kan utgd dven med anledning av reseférbud. Vad angir ovriga
i nya rattegdngsbalken upptagna tvingsmedel — kvarstad, skingringstorbud,
beslag, husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning -— torde
tillrickliga skal icke foreligga att stadga ritt till ersédttning av allminna me-
del, om fillande dom ej féljer.

Vad hirefter angar ersittningsriattens innebord giller som férut niamnts
for nidrvarande, att ersiatining ma utga allenast for hinder eller »brist» i ni-
ring. Processlagberedningen har féreslagit, att diarutéver skall lAmnas gott-
gorelse jamvil for nodiga kostnader. Hiremot synes icke vara nagot att er-
inra. Emellertid torde en ytterligare utvidgning béra 6vervigas. Beredningen
har framhallit, att goda skil kunna anforas for att lita ersiattningsriatten om-
fatta dven lidande, men har ansett fragan hiirom vara av den fristiende natur
att beredningen icke borde upptaga densamma. I flera yttranden 6ver bered-
ningens forslag har hemstillts att ersdltning matte kunna utga jamval for li-
dande. Aven enligt min mening kriiver billigheten, att ersittning skall kunna
givas for det lidande som asamkas vederbdérande genom intranget i hans fri-
het. Det torde emellertid béra foreligga sarskilda skal for att sidan ersitt-
ning skall utga.

Om en mojlighet att erhalla ersiitining f6r personligt lidande inféres i lagen,
bor den gilla icke blott nir nigon varit hiktad eller anhillen utan &dven nir
nigon som undergatt straff sedermera frikiinnes eller far straffet nedsatt lik-
som i andra fall di ersitining 6éverhuvud skall kunna komma i fraga enligt
den foreslagna lagen. Det ligger dock i sakens natur, att reseférbud svarligen
kan tinkas innebira ett lidande som bor ersittas.

Enligt processlagberedningens forslag skola fragor av har avsedd beskaf-
fenhet provas av domstol i stillet for som nu av Kungl. Maj:t i statsradet. Hér-
emot ha vissa betinkligheter anforts i niagra av de yttranden som avgivits
over forslaget. Med hiinsyn till att tillgiingligt skriftligt material framdeles i
vissa fall kan komma att visa sig otillrickligt som grundval fér ett riktigt av-
gorande torde emellertid Gverviigande skil tala fér att §verga till ordningen
med domstolsprovning. Hirigenom vinnes dven den férdelen att ersiittnings-
fragan kan upptagas redan i sjalva brottmadlet.

Processlagberedningen har som nimnt féreslagit, att i samband med ersétt-
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ningsfrigornas 6verflyttande till domstol reglerna om erséttning skulle utfor-
mas si att de innebure en verklig rétt for vederbérande att under de i lagen
angivna omstindigheterna erhalla ersittning. Hiremot har justitiekanslers-
ambetet i sitt yttrande erinrat, att en provning efter formella grunder stundom
skulle kunna leda till ett mindre tilltalande resultat, samt har anfort visst ex-
empel hiirpd. Att i lag giva fullstéindiga regler fér bedémningen av alla dylika
fall lIir med hinsyn till deras skiftande natur icke vara mojligt. Det torde
darfér alltjimt bora finnas visst utrymme for en skilighetsprévning av om-
stindigheterna i det sirskilda fallet. En siddan skilighetsprévning innebir icke
ndgon frimmande uppgift fér domstolarna.

Betriffande de sarskilda bestimmelserna i departementsforslaget har de-
partementschefen ldmnat en redogorelse 4 s. 13—17 i propositionen. Fran
denna redogorelse, till vilken utskottet hinvisar, intages hir endast féljande
uttalande betriffande 1 § andra stycket i forslaget.

I andra stycket av 1 § har i anslutning till processlagberedningens fér-
slag upptagits foreskrift, enligt vilken ersiittning ej ma utga, om den miss-
tankte sokt avvika eller eljest genom vissa angivna férfaranden sjalv for-
anlett att ingripandet féretagits. SAsom andra punkt i samma stycke har
upptagits bestimmelse, att ersittning ej heller ma utgd, om grundad miss-
tanke alltjimt kvarstar eller om det eljest med hinsyn till omstindigheter-
na ej ar skiligt att ersittning gives. I sistnimnda hiinseende kan som ex-
empel nidmnas, att dklagaren underlater att &tala enir den misstinkte fin-
nes uppenbart vara sinnessjuk och foljaktligen straffri. Om ett beganget
brott finnes vara preskriberat, torde det icke heller i allmiinhet vara ski-
ligt att ersittning utgar. Vidare mé erinras om det av justitiekanslersimbe-
tet omnimnda fallet, att nigon som hiktats fé6r mened frikinnes fran
ansvar darfér att han skulle ha avsléjat ett av honom beginget brott om
han berdttat vad han visste. Hirutéver kan stadgandet vinna tillAmpning,
om nagon, utan att ha gjort sig skyldig till férfarande som avses i forsta
punkten, dock upptritt pa ett sitt som gjort ett ingripande berittigat, t. ex.
om han uppgivit falskt namn eller 6vertritt meddelat reseférbud. I detta
hiénseende kan dven nidmnas, att det ir sjilvfallet att, om ett brott begatts,
polismyndigheten ofta har sirskild anledning att tillfalligt anhalla perso-
ner som forut kanske flera génger begitt brott av den typ varom fraga ar.
Det kan icke vara skiligt att i sadana fall ersittning skall utg4.

Lagrddet avgav den 15 december 1944 utlitande 6ver det inom justitie-
departementet upprittade lagférslaget. Detta utlatande finnes intaget & s.
23—27 i propositionen. Lagradet limnade grundprinciperna i férslaget utan
erinran men framstillde Atskilliga anmirkningar mot utformningen av de
sdrskilda bestimmelserna. Lagridet framhéll bl. a., att férslaget i friga om
den betydelse, som borde tillmitas kvarstiende misstanke om brott, beredde
s6kanden en férménligare stillning #n som skulle félja av bifall till det av
processlagberedningen uppgjorda forslaget i Amnet. Vidare erinrade lagradet



Férsta lagutskottets utldtande nr 19. 25

om att foreningen Sveriges hiradshovdingar i sitt utlatande anmirkt, att be-
redningens forslag maste anses innebidra en alltfér sniav begrinsning av er-
sidttningsritten, och foredragande departementschefen hade anslutit sig till
denna uppfattning. Nar atal vickts, borde enligt hiradshévdingforeningen
ratt till ersidttning frankidnnas s6kanden endast om av domen eller dombo-
kens innehall uppenbart framginge, att frikidnnandet skett, ehuru bindande
omstindigheter och liknelser forelegat mot honom. Lagradet papekade, att
detta innebure, att mycket stark bevisning forekommit i det mal, i vilket
sOkanden frikints. En sidan stindpunkt syntes emellertid lagradet kunna
leda till ersiatining i en omfattning, som vore fdgnad att vicka betinkligheter.
Visserligen torde de i forslaget anvinda ordalagen ej dverensstimma med
vad hiradshovdingforeningen forordat utan fi anses giva ersidttningsratten
en snivare begrinsning, men forslaget limnade i allt fall rum fér osidkerhet,
i vilken man kvarstdende misstanke mot s6kanden skulle utéva inverkan.
Enligt lagridets mening borde en kvarstiende misstanke rimligen komma i
betraktande utan att den i bevisningshinseende uppskattades till viss grad.
Det torde, uttalade lagradet, for ovrigt vara svart att i lag fixera sarskilt
maitt av bevisning som borde féreligga for att mistanken skulle utesluta ritt
till ersitining. Eftersom det oavsett nirmare bestimning lage i sakens natur,
att endast en misstanke, som vore objektivt grundad, kunde fi betydelse, an-
sage lagradet stadgandet limpligen kunna avfattas s, »att ersidttning ej ma
utga till ndgon, om misstanke kvarstir mot honom eller om med hinsyn till
omstiandigheterna i 6vrigt skil dro diaremot». Sdsom framginge av denna
formulering borde vid ansdkningens provning foreliggande omstandigheter
beaktas, vare sig de yppat sig efter anstillt atal eller pa annat sitt.

I propositionen har pi grund av lagradets hir ovan tergivna an-
mirkning i 1 § andra stycket orden »grundad misstanke» utbytts mot ut-
trycket »anledning till misstanke» utan att foredragande departementschefen,
enligt vad som uttalas i propositionen, dirmed avsett att géra nagon #nd-
ring i sak. I 6vrigt ha i anledning av lagridets erinringar endast vidtagits
redaktionella jimkningar i forslaget.

Det genom forevarande proposition framlagda lagforslaget innefattar i fle-
ra hinseenden betydelsefulla utvidgningar i ritten for oskyldigt hiktade el-
ler domda att erhalla ersittning for den skada, som forlusten av friheten
medfort féor dem. Vidare innebiar férslaget den forindringen i férhallande
till vad som nu giller, att dven den som, ehuru oskyldig, varit anhallen skall
kunna erhalla skadeersitining. Forslaget skiljer sig fran giillande ritt ockséa
ddrutinnan, att prévningen av fragan om ritt till ersiattning 6verflyttats fran
Kungl. Maj:t till domstol. I denna del sammanhiinger forslaget med att efter
nya rittegangsbalkens ikraftiridande protokollféringen vid domstolarna icke
kommer att bliva lika fullstindig som for nirvarande och att det skriftliga
material som kommer att sti till provningsmyndighetens forfogande darfor
kommer att bli knapphindigare d4n vad nu ar fallet.

Utskotiel.
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Ehuru otvivelaktigt vissa skil kunna anféras for att bibehilla en prévning
i administrativ ordning av ifrigavarande arenden, har utskottet ansett $ver-
vigande skil tala for propositionens forslag i denna del. Det for ulskoitet
avgoérande har hirvid varit, att domstolen, dir mal om ansvar for brottet
handlagts, kommer att ha ett bittre material for sitt bedomande och storre
mojlighet att vid behov komplettera detta dn som skulle féreligga for Kungl.
Maj:t, om den administrativa prévningen skulle bibehéllas. Genom att prov-
ningen forligges till domstol vinnes — sisom processlagberedningen fram-
hallit — ocksad den vésentliga foérdelen att ersittningsfrigan kan avgéras
redan i sjdlva brotimdlet. En domstolsprovning med dess mdjlighet till 6ver-
provning i hogre instans maste ocksi ur rittssikerhetssynpunkt anses mera
betryggande 4n en provning i administrativ ordning.

Utskottet har vid sitt stdllningstagande #ven utgatt fran att prévningen
av dessa ersittningsidrenden, dven om den forlidgges till domstol, icke bér
ske efter stringt formella grunder utan under skiligt hiinsynstagande till de
omstéindigheter som kunna foreligga i varje sirskilt fall. Foredragande de-
partementschefen har i propositionen ocksa uttalat sig for att det i lagen bér
finnas utrymme for en siddan skilighetsprévning.

Enligt 1 § andra stycket i forslaget ma ersitining ej utgd, om den miss-
tinkte sokt avvika eller genom vissa andra forfaranden sjialv foranlett att
anhallande eller hikining foretagits. I anslutning till detta stadgande vill ut-
skottet framhalla, att ersittningsritt icke bér vara utesluten i det fall att en
person, som icke haft med ett brott att skaffa men som trott att misstankar-
na mdéjligen skulle kunna falla p4 honom, av radsla fér polisundersékning
sOokt avvika fran orten.

Enligt vad som vidare stadgas i 1 § andra stycket av forslaget ma ersétt-
ning ej heller uigd, om anledning till misstanke kvarstar. Mot processlagbe-
redningens forslag pd denna punkt — att for réitt till ersittning skulle ford-
ras, att anledning till misstanke mot den hiktade uppenbart icke kvarstode
— framforde foreningen Sveriges hiiradshovdingar vissa erinringar. Betrif-
fande den som varit oskyldigt hiktad men sedan icke atalats framholl fér-
eningen, att det skulle strida mot den rittsgrundsats som kommit till uttryck
i 16 kap. 13 § strafflagen att pa detta siitt stimpla nigon som misstinkt,
ehuru han icke kunde atalas. Nir Atal vickts, borde enligt féreningens me-
ning ritt till ersiittning frinkfinnas sékanden endast om av domen eller dom-
bokens innehill uppenbart framginge, att frikinnandet skett, ehuru bindande
omstindigheter och liknelser férelegat mot honom. Departementschefen, som
delade hiradshovdingforeningens uppfattning att ersétiningsritten blivit for
snivt begrdnsad i processlagberedningens férslag, upptog emellertid icke i
det till lagradet remitterade férslaget vad foéreningen forordat utan foreslog
i stiillet en bestimmelse om att grundad misstanke skulle utesluta ritt till
ersittning, Jiamvil lagridet ansdg, att en bestimmelse av liknande innehall
vore erforderlig, men foreslog en i ndgon mén #ndrad lydelse av denna.

Mot den avfattning, som ifrigavarande bestimmelse erhallit, ha inom ut-
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skottet anforts vissa betdnkligheter. Bestimmelsen skulle kunna leda till, att
en domstol for sitt avslag & framstillt ansprak a ersidttning komme att édbe-
ropa att, ehuru bevisningen icke varit tillracklig for den tilltalades fillande,
misstanke dock kvarstode mot honom. Eit sidant férfaringssitt, vilket er-
bjuder viss likhet med det ur vart riattssystem utdémda institutet att stalla
nigon pa framtiden, finner utskottet olampligt. Det skulle & andra sidan
kunna tinkas, att domstolen for att undvika de antydda olidgenheterna un-
derlite att Aberopa att anledning till misstanke kvarstode, ehuru detta varit
det féor domstolen avgorande skilet. Domstolen skulle i sadant fall i stillet
endast meddela en allmin héinvisning till omstindigheterna i 4rendet. Da
emellertid kvarstiende misstanke upptagits som ett till omstindigheterna i
ovrigt alternativt skil, skulle detta vara fignat att vilseleda skanden angaende
den verkliga innebdérden av domstolens beslut.

Med hinsyn till vad nu anférts foreslar utskottet, att det ifrdgavarande
villkoret »anledning till misstanke kvarstar» uteslutes ur 1 §. Det bor emel-
lertid betonas, att utskottet med detta indringsforslag icke velat borttaga
mojligheten for domstol att avsld en ersittningsansdkan, nér omstindighe-
terna dro sadana att anledning till misstanke miste anses kvarsta. Syftet har
endast varit att forebygga, att domstolarna komma att sasom domskil abe-
ropa nidmnda férhallande.

I detta sammanhang mAi anmiirkas, att departementschefen uttalat, att han
ansige det vara sjiilvfallet att, om ett brott begatts, polismyndigheten ofta
hade sarskild anledning att tillfilligt anhalla personer, som forut kanske
flera ginger begatt brott av den typ varom friga vore, och att det enligt de-
partementschefens mening icke vore skiligt att ersiitining utginge i sidana
fall. Utskottet vill i anledning hirav uttala, att fall iven av denna art torde
kunna férekomma da ersittning skiiligen bor utgai.

Mot stadgandet i sista stycket av 5 §, att aklagaren i ersittningsdrenden
siger fora talan 4 det allmiinnas vignar, har inom utskottet framstillts den
anmirkningen, att det vore olimpligt att ligga denna uppgift pa aklagaren,
da denne kunde ha ett personligt intresse av sakens utgang. En regresstalan
kunde namligen komma att riktas mot den Aklagare, som féretagit det fel-
aktiga anhallandet, och 4dven oberoende hirav kunde han antagas vara be-
nigen att hivda det rittmitiga i sina tidigare atgirder genom att & det all-
minnas vignar bestrida sbkandens ersittningskrav, 4ven om detta vore sak-
ligt grundat.

Utskottet anser dessa farhidgor éverdrivna. Sisom framgar av nya ritte-
gangsbalken 7 kap. 6 § far en dklagare visserligen ej foéra talan om han
ir javig, men han blir icke jivig blott genom att han meddelat ett be-
slut om anhéallande, vilket beslut senare visar sig vara oriktigt. I flertalet
fall dar ersittningsansprik kommer att framstillas av den som varit oskyl-
digt anhillen, torde det icke kunna goéras gillande att aklagaren genom an-
hallandet gjort sig skyldig till tjinstefel. Aro 4 andra sidan omstindigheter-
na i nigot fall sidana, att dklagaren genom sitt ingripande gjort sig skyldig
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till tjanstefel, bor han ej lampligen i ersittningsmaélet fora talan & det all-
minnas vignar. Enligt utskottets mening torde stadgandets avfattning ej ut-
gora hinder for att i sidana fall den forutvarande &klagaren ersittes av an-
nan. Med nu antydda begriansning méaste emellertid den person, som varit
dklagare i ansvarsmalet, pd grund av sin kinnedom om detia vara mest lim-
pad att ocksa foretrida det allméinna i friga om ersitining it den som wvarit
oskyldigt anhillen i malet. Av vad utskottet forut anfért dirom att i dessa
drenden bor ske en skilighetsprévning foéljer emellertid, att aklagaren, nar
ansokan om ersattning ej framstéllts i det mal vari ansvarsfragan handlagts,
icke i frimsta rummet bor uppfatta sin stillning som sékandens motpart.
Aklagarens uppgift bor i forsta hand vara att vid behov lamna domstolen
nirmare upplysningar om vilka sirskilda omstindigheter som foranlett an-
hallandet eller hidktningen samt figna framstillda ersdttningsansprak den
sakliga granskning, som erfordras fér deras riktiga bedémande. Med hinsyn
hiirtill torde det vara uppenbart, att dklagaren i atskilliga fall icke har att
bestrida ritten till ersittning fér den som oskyldigt blivit foremal for en sa-
dan atgird varom i lagen ir fraga.
Utskottet far pa grund av vad silunda anférts hemstilla,

att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit viss
andring boéra vidtagas i det genom forevarande proposition
framlagda lagforslaget — maétte for sin del antaga foljande
forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Lag
om ersiittning i vissa fall &t oskyldigt hiktade eller domda m. fl.

Héarigenom férordnas som féljer.

18

Har nidgon hiktats sisom misstinkt fér brott och frikinnes han fér brot-
tet eller nedligges mot honom vickt dtal eller avslutas forundersokning utan
att atal vickes mot honom, ige han, dir ej annat foljer av vad nedan stad-
gas, av allminna medel erhéilla ersittning for det intrdng i friheten som for-
orsakats av hiktningen och, om han i samband dirmed varit anhillen, av
anhillandet. Vad nu sagts om hiktad skall ock gilla den som under lingre
tid 4n ett dygn varit sdsom misstinkt for brott anhillen eller underkastad
reseforbud.

Ersittning mé ej utgd, om den miss- Ersidttning ma ej utga, om den. miss-
tinkte sokt avvika eller annorledes tinkte s6kt avvika eller annorledes
undandraga sig forundersokning eller undandraga sig forundersdkning eller
lagféring eller s6kt undanrdja bevis lagfoéring eller sokt undanrsja bevis el-
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

eller pA annat sitt forsvara sakens ut-
redning, eller om han genom san-
ningslés bekinnelse vid eller utom
ritten eller genom att falskeligen an-
giva sig sjilv eller eljest uppsatligen
foranlett, att han varit hiktad, an-
hallen eller underkastad reseforbud.
Ej heller m& ersittning utgd, om an-
ledning till misstanke kvarstdr eller
om det eljest med hinsyn till omstin-
digheterna ej dr skiligt att ersdttning

29
(Utskottets forslag:)

ler pA annat sitt forsvara sakens ut-
redning, eller om han genom san-
ningslés bekinnelse vid eller utom rét-
ten eller genom att falskeligen an-
giva sig sjalv eller eljest uppsatligen
féranlett, att han varit hiktad, anhal-
len eller underkastad reseférbud. Ej
heller mé ersittning utgd, om i annat
fall dn nu sagts med hénsyn till om-
stindigheterna ej ar skiligt att ersitt-
ning gives.

gives.

2 8.

Har ndgon, som doémts till straffarbete, fingelse eller férvandlingsstraff
for boter, helt eller till ndgon del undergatt siraffet och meddelas sedermera
efter ans6kan om resning eller besvir 6ver domvilla dom, varigenom han fri-
kinnes eller filles till ringare straff 4n han redan utstatt, ige han av all-
minna medel erhilla ersitining med anledning av verkstillandet av straffet
eller den del didrav, varifrin han sedermera befriats; dock e¢j om han genom
sanningslos bekiinnelse vid eller utom ritten eller genom att falskeligen an-
giva sig sjilv eller eljest uppsatligen féranlett, att han blivit domd till straffet.

3 8.

Vad ovan stadgats dge motsvarande tillimpning, bestimmelserna i 1 § be-
traffande den som utan att domen mot honom vunnit laga kraft varit inta-
gen i anstalt for undergiende av tvingsuppfostran eller ungdomsfingelse
och bestimmelserna i 2 § betriffande den som pa grund av lagakraftigande
dom varit intagen i sidan anstalt eller som varit underkastad forvaring eller
internering.

4 8.

Ersittning utgir for mistad arbetsfértjinst och annat intrdng i néring si
ock for nodiga kostnader. Om synnerliga skil dro dirtill, m4 ersittning utga
jimvil for det lidande som intranget i friheten medfort.

Ansprak pa ersiitining mi ej overlatas innan ersittningen blivit bestimd.
Avlider den ersittningsberittigade dessforinnan, dge dock dodsboet féra ta-
lan om ersittning for forlust eller kostnad som tillskyndats den avlidne.

5 §.
Ansprik pa ersiittning enligt 1 § ma, di Aatal dgt rum, framstéllas i det
ma4l, vari ansvarsfrigan handliigges. Har ital ej dgt rum eller har anspréaket
ej framstillts pa sitt nu sagts, skall det framstillas genom skriftlig ansékan
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hos den ritt, som skulle 4gt upptaga atal fér brottet eller sist handlagt an-
svarsfrigan. Ansokan skall goéras inom tre manader fran den dag, di sokan-
den erholl vetskap om aklagarens beslut att ej atala, eller fran den dag, da
domen eller, om Aatalet nedlagts, slutligt beslut i malet vann laga kraft.

Anspridk pa ersittning enligt 2 § ma framstiillas i det m4l, vari frigan om
frikiinnande eller nedsittning av straffet handligges. Har anspraket ej fram-
stillts pa sétt nu sagts, skall det framstillas hos den riitt, som sist handlagt
ndmnda friga, genom skriftlig ansokan inom tre manader fran den dag, da
domen i samma friga vann laga kraft.

Vill ndgon i det mal, vari ansprak pa ersiittning ma framstillas, inskriinka
sin talan hirom till faststiillelse, huruvida enligt 1 eller 2 § riitt till ersitt-
ning foreligger, dige han befogenhet dirtill; domstolen m& ock, dir det finnes
limpligt, hinskjuta frigan om beloppets bestimmande till provning efter
sidrskild ansokan. I fall som nu sagts skall frigan om beloppets bestimmande,
inom tid och pad sétt ovan sigs, vickas hos den ritt, vilken sisom forsta
domstol handlagt atalet.

Over begiran om ersittning skall dklagaren erhalla tillfille att yttra sig;
han fge ock fora talan 4 det allminnas vignar.

6 §.

Gores ansokan om ersittning annorledes #n i mal, vari ansvarsfrigan
handlégges, gille om rittens sammanséttning vid ansékans prévning och avgo-
rande vad i allminhet ar foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling;
avser ansokan ersittning enligt 1 § och har riitten tidigare handlagt mal om
ansvarsfrigan, skall om riittens sammansittning tillimpas vad med avseen-
de & den frigan ir stadgat. Riittens avgorande sker genom beslut.

7 8.
Utdomd ersédtining skall av statsverket utbetalas, sedan beslutet dirom
vunnit laga kraft.
Har s6kanden #gt att sisom skadestind utkriiva beloppet av annan, intri-
der kronan i ridtten mot denne.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1945.

Foreskrifterna i 1 § savitt de avse ersiittning med anledning av reseférbud
dvensom bestimmelserna i 6 § skola ej #ga tillimpning forrin rittegings-
balken den 18 juli 1942 tritt i kraft; och skall intill samma tidpunkt vad i
denna lag stadgas om den som varit anhéllen i stiillet gilla den som efter la-
gens ikrafttridande varit kvarh&llen jimligt nu gillande bestimmelser.

Genom lagen upphives lagen den 12 mars 1886 (nr 8 s. 1) angiende er-
sittning av allminna medel &t oskyldigt hiiktade eller démde.

Sivitt angdr ersittning som beldper & tid fore nya lagens ikrafttridande,
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skall dldre lag alltjimt tillimpas; i friga om den som frigivits forst efter nya
lagens ikrafttridande, skall dock nya lagen gilla 4ven med avseende 4 tiden
dessférinnan.

Stockholm den 15 mars 1945.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit

frin forsta kammaren: herrar Schiyter, Gdirde, Wagnsson, Karl Johan Olsson, Lin-
nér, Siljestrém, Olofsson och Lodenius;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Gezelius, Hedlund i Ostersund, Werner,
Olsson i Mellerud, Lindberg, Landgren och Rylander.

Reservation

av herr Gezelius, som ansett att frigan om anspriak pa ersittning enligt
1 § i lagen icke borde provas forridn det mal, vari ansvarsfragan handlagts,
blivit slutligen avgjort och att i 5 § icke bort meddelas foreskrift dirom, att
aklagaren skulle dga fora talan 4 det allminnas viignar i ersittningsirendet.
Den som varit 4klagare i ansvarsmalet borde vil beredas tillfille att yttra
sig i ersittningsiirendet, men fragan om vem som #gde att fora talan & det
allminnas vignar i sadant drende borde regleras genom sérskild instruktion.



