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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 16 mars 1945 kl. 9 fm.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om stingselskyldighet for jirnvdg m. m.

Genom en den 19 januari 1945 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 19, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga nedan intagna, vid propositionen
fogade forslag till lag om stidngselskyldighet f6r jirnvig m. m.

Betriaffande de skil, som ligga till grund f6r forslaget, far utskottet, i den
man redogorelse dirfor icke limnas hir nedan, hinvisa till propositionen.

Gillande ritt m. m.

Négra lagbestimmelser om skyldighet f6r innehavare av jirnvig att halla
banan inhiignad ha icke meddelats i vart land. Savil de statliga som de en-
skilda jdrnvigarna ha likvil i regel vid anliggandet forsetts med stingsel.

Betriaffande statens jirnvigar foreskrives i den av jidrnvigsstyrelsen den
18 januari 1923 utfirdade banférordningen, att jirnvigsomradet
skall vara inhidgnat, dir sa erfordras for att skydda jarnvégstrafiken. For
de enskilda jarnvigarnas del giller, att hignadsskyldighet i betydande ut-
strickning alagts dem i samband med beviljandet av koncession eller fast-
stillelse av arbetsplan.

I vissa fall ha staten och de enskilda jirnvigsféretagen vid expropriation
eller eljest i samband med forvirv av mark fér anliggande av jarnvig sir-
skilt Atagit sig eller blivit 4lagda att halla banan inhignad i nirboende jord-
dgares intresse.

Sporsmalet om jarnviigs stingselskyldighet har under senare &r vunnit 6kad
aktualitet till f61jd av vissa av jirnvigsstyrelsen vidtagna atgirder, avseende
att i sparsamhetssyfte inskrinka hignadsanordningarna vid statens jirn-
vigar.

Genom allmén order den 29 april 1915 férordnade sdlunda jarnvigssty-
relsen, att stiingsel ej skulle uppsittas & sadan skogs- eller 6demark eller
Oppen jord, dir betande 16sa kreatur icke férekomme eller eljest for trafikens
skyddande inhiignad av statens jirnvigars omriden icke vore erforderlig,
sdvida icke statens jirnvigar i sirskilda fall pA grund av Overenskommelser
eller aligganden vore forpliktade dartill.
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Sedermera utvecklade jarnvigsstyrelsen nirmare denna order i en cirk u-
larskrivelse den 31 januari 1925 {ill samtliga distriktsforvalt-
ningar, i vilken meddelades vissa anvisningar i frigan nir stingsel utmed
jirnviag borde anses 6verflodigt.

Med anledning av jirnvigsstyrelsens foérenimnda cirkulirskrivelse vick-
tes vid 1926 4rs riksdag motioner, diri hemstilldes, ait riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att vid utarbetande av ny stingsel-
férordning i densamma métte intagas bestimmelse att jirnvig skulle vara
skyldig inhégna sitt omrade. Med bifall till motionerna hemstillde riksdagen
i skrivelse den 21 maj 1926 att Kungl. Maj:t matte dels verkstilla utredning,
huruvida gillande regler rérande jarnvigs hignadsskyldighet och plikt att
gilda skadestand for vid jarnvigsdriften skadade kreatur borde jimkas i nir-
boende jordigares intresse, dels ock vidtaga atgiirder for att forefintliga jirn-
viigsstingsel matte tills vidare uppriatthallas pa siatt dittills varit vanligt.

I anledning av denna riksdagsskrivelse anbefallde Kungl. Maj:t som férut
nimnts den 18 juni 1926 jarnvigsstyrelsen att betriffande de jarnvigslinjer,
vilkas underhall ankomme pa statens jarnviigar, tillsvidare uppritthalla be-
fintligt stingsel.

Genom proposition (nr 192) forelade Kungl. Maj:t 1928 ars riksdag forslag
till Andring av 1886 Ars lag angdende ansvarighet foér
skadai foljd av jarnviags drift Forslaget, som bifolls av riks-
dagen, innebar en skirpning av jiarnvigarnas skyldighet aft ersitta av jarn-
vigsdriften fororsakad skada 4 ndtkreatur och héstar. Efter den ar 1928
vidtagna lagiindringen giller, att jirnvigs innehavare, om noétkreatur eller
hist under betesgang skadats eller dbdats i foljd av jarnvags drift, ar
pliktig att gilda skadestand, dnda att jarnvigens forvalining eller betji-
ning icke vallat skadan. Ersdttningsskyldighet foreligger dock icke, dérest
den, som haft att varda det skadade hemdjuret, uppsatligen eller genom grov
vardsléshet vid bevakningen varit villande till skadan, For att sddan vards-
16shet skall foreligga ar i regel ej tillfyliest, att den vaArdnadspliktige blott
underlater att utova tillsyn ver kreaturen, di dessa hdllas 4 bete i niirheten
av ohignad jirnvag. Vidare ar jirnvigen ej underkastad den skérpta er-
sittningsskyldigheten, dir djurets dgare genom underlidtenhet att fullgéra
honom jamlikt dtagande eller pd annan grund aliggande skyldighet mot jirn-
vigens agare eller innehavare sjilv féranlett skadan. Undantaget har nér-
mast avseende 4 sddana fall, dir jordigare, som Atagit sig att halla stingsel
mot jarnviag, underliter att fullgéra atagandet och detta har till f6ljd, att
hans kreatur inkomma & jarnvagsomradet och dir O6verkodras. Jirnvig ar
vidare befriad frdn den skirpta ersidttningsskyldigheten, om kreaturet in-
kommit pa jarnvigsomradet, oaktat omradet 4 det stille, dir kreaturet in-
tringt, varit forsett med jarnvigen tillhorig hignad av sddan beskaffenhet,
att storre hemdjur, som ej varit okynnes eller otamt, ddrigenom bort ute-
stingas fran omradet. Denna bestimmelse har ansetts pikallad av att jirn-
vigarna i allminhet &ro inhignade med stingsel av denna beskaffenhet
och det synts billigt, att jairnvigarna genom hallande av dylika stingsel
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bereddes denna férdel. Fran den utvidgade ersdttningsskyldigheten 4r undan-
tag vidare stadgat for det fall, att djurets dgare jamlikt 4tagande eller pd
annan grund ir pliktig att sjilv vidkannas den frin jarnvigstrafiken hér-
rorande faran.

Den ersiattningsskyldighet, som silunda enligt lag &ligger jirnvégs inne-
havare, giller ej skada 4 mindre hemdjur. Den fara, varfér dessa djur ut-
sittas genom jiarnviagarnas drift, har antagits vara beaktad vid jirnviagarnas

anliggande.

I nyssndmnda proposition till 1928 ars riksdag uttalades, att fragan huru-
vida och i vad man jiarnvag borde hallas inhignad limpligen liksom forut
borde regleras i administrativ ordning. I propositionen limnades ocksa an-
visningar huru en reglering av hignadsskyldigheten borde ske. I enlighet
med dessa anvisningar begidrde jarnvigsstyrelsen efter verkstilld utredning
Kungl. Maj:ts tillstind att borttaga stingsel med en sammanlagd lingd av
nagot Oover 1400 kilometer. Kungl. Maj:t fanni brev till jarnvags-
styrelsen den 18 november 1932 betriffande ifragavarande
strickor gott forklara hinder fran Kungl. Maj:ts sida icke mota f6ér bort-
tagande av stingsel utmed statens jarnvigar i den omfattning, som av ve-
derbérande lidnsstyrelse tillstyrkts, eller dirutover i den man 6verenskommel-
se i sidant hanseende kunde triffas mellan jirnvégsstyrelsen och, savitt av-
sage kronan tillhérig mark, vederborande férvaliningsmyndighet samt i 6vrigt
vederborande dgare och brukare av mark. Sedermera har i vissa lian fore-
tagits utredning om behovet av stingsel, i samband varmed 6verenskommel-
ser i stor utstrickning triiffats med markéigare om befrielse for statens jirn-
viagar att vidare halla stingsel utmed vissa striackor.

Nu foreliggande utredning.

1942 ars riksdag hemstillde i anledning av en vickt motion i skrivelse den
3 juni 1942, nr 302, om utredning angaende statens jarnvigars stingsel-
skyldighet. I det av riksdagen godkinda utskottsutlitandet Over motionen
framholls, att de institutioner, vilka representerade de i saken motstiende
intressena, namligen trafikintresset samt markigare- och jordbruksintresset,
vitsordat behovet av en utredning i syfte att undanréja de brister, som innu
vidladde bestimmelserna om stingselskyldighetens fordelning, och genom lik-
formiga foéreskrifter och hinsynstagande till senare tiders forindrade for-
hillanden inom savil trafikvisendet som jordbruket riada bot fér det mindre
tillfredsstillande tillstaind, som visats vara fér handen. Utskottet utginge dir-
vid fran att en sddan utredning komme att omfalta jimvil enskilda jirnvigar.

Med anledning av nimnda riksdagsskrivelse utsiag chefen for justiticdepar-
tementet den 7 oktober 1943 hovriittsradet T. A. Bexelius att inom justitiede-
partementet verkstiilla utredning betriffande stingselskyldighet vid jarnvi-
gar och didrmed sammanhingande sporsmal samt tillkallade den 2 maj 1944
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overinspektioren for bantjinsten vid statens jirnvigar C. G. H. Engwall, leda-
moten av riksdagens andra kammare, jur. dr G. Hedlund, dveringenjoéren T.
Swartling och rektorn O. V. K. Vieweg att i egenskap av sakkunniga pa kal-
lelse av utredningsmannen deltaga i 6verliggningar i &mnet. Utredningsman-
nen har den 27 juli 1944 avgivit betinkande (SOU 1944: 35) med forslag till
lag om skyldighet for innehavare av jirnvig eller sparviig att halla stiingsel.

Utredningsmannen har efter 6vervigande av skilen fér och mot att fore-
skriva principiell skyldighet for innehavare av jarnvig att hélla stingsel ut-
med sitt omrade funnit évervigande skil tala for aliggande av siddan skyl-
dighet. Till stoéd for en siddan skyldighet aberopas i frimsta rummet, att det
enligt grannelagsrittsliga grundsatser borde éaligga jarnvigs innehavare att
vidtaga erforderliga atgirder till féorekommande av de skador och oldgenhe-
ter, som for grannarna bleve en f6ljd av jarnvigsdriften om banorna icke
hoélles inhfignade. Ersiattning for dessa skador och oligenheter hade i regel
icke utgatt vid jarnvigarnas markforvirv, enir jirnviagarna forr nastan alltid
ur trafiksikerhetssynpunkt hoélles inhignade.

Utredningsmannen framhaéller emellertid, att jordbrukets behov av sting-
sel p4& manga hall vore ringa. Om olidgenheterna av att stingsel ej holles
vore ringa, borde grannarna i overensstimmelse med vad eljest gillde pa
grannelagsrittens omrade vara pliktiga att tala intrdnget. Men adven om nyss-
nimnda oligenheter vore av en sidan intensitet, att grannarna skiligen icke
borde vara pliktiga att utan vidare tdla intringet, vore didrmed icke sagt,
att skyldighet for jirnvig att halla stingsel genast borde intrdda. Hinsyn
méste dven tagas till kostnaderna for hillande av stingsel. Det kunde ur
nationalekonomisk synpunkt icke vara dndamalsenligt att tvinga jarnvagar-
na att halla stingsel utmed siddana banstrickor, diar kostnaderna harfor vore
hoga i forhallande till nyttan dirav. Om sadant missforhallande foreldge,
vore det limpligare, att ersittning for intringet tillerkdndes grannarna, dir
de icke vore skyldiga alt utan vidare tala detsamma. Utredningsmannen
foreslar i enlighet hirmed, att stingselskyldighet skall foreligga allenast om
behovet av hiignad ar si stort, att kostnaderna for hallande av stingsel icke
aro oskiliga i férhallande till den nytta stingslet medfoér fér betesbruket.
Fraga om stingselskyldighet férelage eller ] méste avgoéras fran fall till
fall under hinsynstagande till lokala foérhallanden. Regelmissigt innebure
detta, att stingselskyldighet icke dgde rum & sadana stillen, dir betande
kreatur férekomme utmed jirnviigen endast i ringa antal eller dir kreatu-
ren slipptes fritt pa bete endast under kortare tider pd Aret, exempelvis fér
hostbete av vallar.

Om vid avvigningen mellan de motstiende intressena kostnaderna for
hillande av stingsel provas oskiliga i forhéllande till nyttan dirav och
stingselskyldighet sdlunda icke foreligger, skall enligt utredningsmannens for-
slag ersittning i stillet utgd for de oldgenheter som féranledas av att sting-
sel ej halles. Utredningsmannen har papekat, att f6r nidrvarande torde grann-
fastigheternas &gare i allminhet motsitta sig nedliggande av stingsel sa
snart de hade nigon nytta dérav, 4ven om den vore ringa. Foreskreves ritt
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till ersittning for de oligenheter, som bleve en f6ljd av hignads borttagan-
de och for vilka ersittning enligt gillande bestimmelser icke utginge, kun-
de man forvinta, att medgivande till hiignads nedliggande skulle limnas i
ett mycket stérre antal fall &n for ndrvarande. Den foreslagna foreskriften
om ritt till ersittning vore dirfor dgnad att frimja nedliggande av stingsel
i de fall, d& behovet dirav icke vore si stort. D& kostnaderna foér hillande
av stingsel ej sillan visentligt Overstege de ersiattningar, vartill jordigarna
kunde vara berittigade, syntes foreskriften vara till ekonomisk fordel for
jarnvigarna.

Utredningsmannen har vidare foreslagit, att stingsel, som hilles av jarn-
vigs innehavare, ej ma borttagas eller limnas att foérfalla, med mindre ge-
nom dom faststillts, att innehavaren ej ir stingselskyldig, eller medgivande
dértill lamnats av dgaren till den fastighet, mot vilken stiingslet uppforts, och
den som #ger nyttja fastigheten foér betesbruk. Enligt forslaget skola fragor
om stingselskyldighet och ersittning for det stingsel icke hdlles provas av
dgodelningsritt i forsta instans.

Av de {yra sakkunniga, med vilka utredningsmannen haft att Overligga
1 dmnet, ha tre bitritt vad han silunda féreslagit. En av de sakkunniga,
overinspektoren for bantjinsten vid statens jarnviagar Engwall, har uttalat
avvikande mening. Engwall har i sitt yttrande framhéllit, att frigan om
stingselskyldigheten borde l6sas pa sadant sitt, att icke blott jordigarnas
synpunkt, utan dven jiirnviigarnas berittigade iniressen att fi sina kostnader
nedbringade, bleve beaktade. De stridiga intressen som kunde férekomma i
denna friga vore helt av praktisk-ekonomiskt slag och borde di ock givas
en hiremot svarande losning genom fran fall till fall triffade frivilliga 6ver-
enskommelser och ataganden. Frigan huruvida och i vad man jiarnvig bor-
de hallas inhidgnad syntes darfor ldmpligast liksom nu béra regleras i admi-
nistrativ ordning.

Over utredningsmannens betinkande ha efter remiss pttranden avgivits
av ett stort antal myndigheter och sammanslutningar. I flertalet yttranden
har utredningsmannens férslag till sina huvudgrunder tillstyrkts eller lim-
nats utan erinran. En allmin redogorelse for utlitandena finnes intagen &
s. 27—30 i propositionen, varjamte de erinringar som i yttrandena framstillts
mot sirskilda bestimmelser i ntredningsmannens forslag atergivits i samband
med motiveringen till motsvarande bestimmelser i propositionen.

Departementschefen.

Vid remiss till lagridet av ett pd grundval av utredningsmannens férslag
upprittat lagforslag i imnet anférde féredragande departementschefen, stats-
rddet Bergquist, betriffande huvudgrunderna f6r detta foljande:

»Jarnvigarnas inhignande ansags forr nédvindigt fran trafiksikerhetssyn-
punki. De flesta jirnviigar ha ocksa av detta skidl vid anliggandet forsetts
med stingsel. D& hiignad numera i allménhet icke anses erforderlig (ill skydd
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for trafiken, har emellertid sdsom férut nimnts en betydande del av dessa
stingsel nedlagts pa senare tid. Alltjamt halles dock stingsel utmed den
overvigande delen av banorna.

Enligt vad som framgar av utredningsmannens redogorelse for det nuva-
rande rittsliget foreligger skyldighet for jirnvigsinnehavare att halla sting-
sel till skydd for betande kreatur endast om och i den m#én jarnvigen ge-
nom foreskrift i koncession eller pa annat sitt alagts eller eljest atagit sig
héignadsskyldighet. Genom den ar 1928 vidtagna indringen i 1886 ars lag
angdende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs drift ha diremot med-
delats vissa sarskilda regler om skyldighet fér jarnvags innehavarc att ut-
giva ersittning, om stingsel icke halles utmed jarnvigen samt nétkreatur
eller hiast pa grund hidrav under betesgang inkommit 4 jirnvigsomradet och
skadats eller dédats i f6ljd av jarnvégsdriften. Erfarenheten giver emellertid
vid handen, att djurigarna, trots denna reglering av ersittningsfrigan, i re-
gel icke vilja utsiitta sina djur for faran att pikoras av tigen och darfér icke
lata dem, i varje fall icke till storre antal, fritt beta pa sidana betesmarker
som grinsa till ohdgnad jarnvig. En f6ljd hirav ar, att antingen kunna dessa
betesmarker icke uinyttjas fér betesbruk eller ocksid noédgss fdgarna sjalva
halla stingsel eller 1ita valla djuren under betesgidngen. Om jiarnvag icke
haller hignad, kunna djuren éver jarnvidgen begiva sig langt bort med pa-
foljd att varden och tillsynen av djuren fordyras. For nu berorda oligen-
heter utgdr icke nigon ersittning fran jirnvigens sida. Det kan vidare foOre-
komma, att kreatur under betesgdng begiva sig dver ohignad jarnvig in pa
annans inigor och dir astadkomma skada. Pa grund av forpliktelsen att
taga vard om sina kreatur ir djurigaren skyldig att utgiva ersittning for
skadan. Foér vad djurigare salunda far utgiva dr han icke berittigad till
gottgorelse av jarnvigens innehavare, savida icke denne ir stingselskyldig.
Om jiarnviagen halles inhignad, kan siadan skada endast undantagsvis in-
traffa. Hartill kommer, att man icke kan helt bortse frian att det for djur-
dgare, i hindelse kreatur skadas i f6ljd av jarnvigs drift, kan vara svart att
styrka skadans omfattning, exempelvis ett djurs avelsvirde. Det synes med
hinsyn till det anférda tydligt, att ritten till ersidttning fér kreatur, som
skadas pa grund av jirnvigs drift, icke kan utgora full kompensation for
de oligenheter som uppkomma for jordigarna, om stingsel icke hilles utmed
jirnvigarna.

P4a grund av foreskrifter som meddelats i administrativ ordning m4 sting-
sel vid statens jarnvigar visserligen icke nedliggas utan tillstind av Kungl.
Maj:t, sivida icke 6verenskommelse hirom traffats med vederbdérande jord-
dgare. Namnda féreskrifter kunna emellertid knappast anses utgora till-
riackligt skydd fér jor ddigarnas intressen. Tillstand till nedliggande av hignad
kan niamligen ldmnas, 4ven om nedliggandet medfor oldgenhet for grann-
fastighet, och jordagaren ir fér sadant fall icke tillforsdkrad ritt till ersétt-
ning darfor. Det synes icke heller principiellt tillfredsstdllande, att fragan
i vad man stingsel skall hallas vid de statliga jirnvagarna skall vara helt
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beroende av vad den ena parten finner limpligt. Betriffande de enskilda
jirnvigarna mé& framhallas, att innehavare av enskild jirnvig, som icke pa
grund av foreskrift i koncession eller eljest dr hignadsskyldig, fér nirva-
rande kan utan vidare borttaga befintligt stingsel.

De skiil som utredningsmannen fran grannelagsrittsliga synpunkter anfort
till stéd for en reglering i lag av frigan om stangselskyldighet for jirnvigs
innehavare synas #ven vara barande. Fér en sidan skyldighet talar ocksé
siarskilt det forhallandet att den av jirnvigarna i allminhet tillimpade
ordningen att halla banorna inhfignade, enligt vad fran flera hall omvitinats,
hos landets jordbrukare framkallat den uppfattningen, att jirnvigarna dro
skyldiga att halla stiingsel till skydd for betande kreatur, och att denna upp-
fattning legat till grund fér behandlingen av erséttningsfragor i expropria-
tionsmal. Ehuru #gare av fastighet, fran vilken mark upplatits till jirnvég,
varit berittigad till ersittning for det intrdng som for den Aterstiende
delen av fastigheten uppkomme, om stingsel ej holles utmed jirnvégen
av dennas innehavare, har sidan ersittning utgitt endast i undantagsfall.
Anledningen hirtill maste ha varit, att fastighetsigarna vid markupplatel-
serna utgatt fran att banorna komme att hillas inhignade genom jirnvigs-
forvaltningarnas foérsorg.

Fragan om jarnvigs hignadsskyldighet méste emellertid provas dven fran
andra synpunkter &n de nu angivna.

P4 sitt framgar av det forut anférda uppgir den arliga kostnaden for
underhallet av nu befintliga stingsel for niirvarande till mer &n 1%/s miljoner
kronor for samtliga jarnvagar. Direst en avseviird minskning av dessa kost-
nader skulle kunna genomfdras, vore detta givetvis av betydelse fér jarn-
vigarnas ekonomi och diarmed ytterst dven for trafikanterna. Vid ett bedo-
mande av forevarande spoérsmal méste dirfér de ekonomiska synpunkterna
tillmitas betydelse.

Hirav foljer dock icke, att hallande av stingsel bor begrinsas till sidana
striickor, dar kreatur bruka beta fritt i sidant antal att det dven for jirn-
viigarna #r fordelaktigare att halla stingsel &4n att nédgas i enlighet med
1928 Ars lagstiftning ersitta intriffade skador. Hinsyn maste tagas jimvil
till den ekonomiska betydelsen av de oligenheter som icke ersittas enligt 1928
ars bestimmelser. Jag vill i detta sammanhang framhaélla, att ett visst behov
av stingsel kan foreligga iven dir djuren bruka hallas tjudrade p4 marker-
na, enir de litt kunna slita sig och begiva sig ut pa eller 6ver jarnvigen.

I nigra yttranden har framhiliits, att en begrinsning av skyldigheten att
halla stingsel vid jirnvig skulle frimja den pégiaende moderniseringen av
betesbruket, som avsige att ersilta den gamla extensiva betesmetoden med
en mera intensiv sidan, enligt vilken djuren finge beta inom siirskilda foér
indamalet inhignade omraden. Givetvis skall vid bedoémande, i vad mén
stiingsel bor hallas, hiinsyn tagas till utvecklingen pa betesbrukets omrade.
Denna omstindighet synes emellertid icke med fog kunna anféras mot en
reglering i lag av frigan i vad man stingselskyldighet skall féreligga.
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Med hiinsyn till vad silunda anférts finner jag skyldighet bora &ligga
innehavare av jirnvig att hilla stiingsel utmed banan till skydd for betande
kreatur med mojlighet att, dir kostnaden for hallande av stingsel 4r oski-
lig i forhéllande till nyttan dirav, i stillet ersiitta granne foér det inirang,
som foranledes av att stéingsel ej hilles. Nigon 6kning av jarnvigarnas to-
tala kostnader for hallande av stingsel torde icke vallas av forslagets genom-
forande. Sdsom utredningsmannen framhallit har man snarare att rikna
med, att om mojlighet silunda skapas att bereda markégarna gottgbrelse for
oldgenheter av jirnvigsdriften, medgivande till nedliggande av stingsel, av
vilka behovet icke ir si stort, kommer att limnas i stérre utstrackning in
férut och att silunda stéingselkostnaderna komma att minskas.

Vid den prévning av hithérande sporsmail, som skedde &r 1928, ansigs en
reglering av frigan om och i vad min jirnviag borde hallas inhignad béra
ske i administrativ ordning. Till stéd hirfor aberopades, att det icke kunde
vara lampligt att genom lagstiftning forsvédra ett skiligt hidnsynstagande till
de ekonomiska synpunkterna samt att avvidgningen mellan ortsbefolkning-
ens och jirnvigarnas intressen kunde vid en administrativ reglering verk-
stillas med bittre beaktande av de i varje fall foreliggande forhallandena
och storre hiinsyn tagas till den ekonomiska stillningens krav {in om jirn-
viagarna genom lagstiftning underkastades en mer eller mindre stelt reglerad
héignadsskyldighet. Samma uppfattning har, sisom forut namnts, hivdats
av en av de sakkunniga och i nagra ytiranden.

Ett smidigt hinsynstagande till omstéindigheterna i varje siirskilt fall tor-
de kunna &ga rum, dven om den foreslagna regleringen sker i lag, och det
synes sdsom forut antytts principiellt motiverat, att frigan léses pa detta
sitt, dven om man har anledning rikna med att de enskilda jirnvigarna
komma att 6vertagas av staten. Fran jirnvigarnas synpunkt fortjinar dess-
utom framhéllas, att det &r tvivel underkastat huruvida skyldighet foér
enskilda jirnvidgar att halla stingsel som nu anses féreligga kan antagas
upphéra genom att sddan jarnvig overtages av staten. Om skyldigheten i
princip anses kvarstd, erfordras en mojlighet att det oaktat kunna nedligga
stiingslet, dir kostnaden for detsamma &r oskilig. Aven for de fall, da ostri-
digt en civilrattslig skyldighet att hilla stingsel foreligger, ir det 6nskvirt
att en mdojlighet skapas att géra avsteg dirifran. Denna méjlighet torde
tvAngsvis kunna inféras allenast genom lag. Jag anser darfor i likhet med ut-
redningsmannen, att frigan ej limpligen bor regleras i administrativ ordning.

Den avviigning av jirnviigarnas och jorddigarnas stridiga intressen, som
utredningsmannens forslag till reglering av férevarande spérsmal innefattar,
anser jag mig kunna i huvudsak bitrida.»

Speciell motivering.

Av den i propositionen intagna speciella motiveringen till de sirskilda be-
stimmelserna i forslaget och av lagradets utlitande dver detta ma hir ater-
givas féljande.
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18§.
Utredningsmannen.

11 § av utredningsmannens forslag har upptagits det grundldggande stad-
gandet, enligt vilket innehavare av jarnvig skall vara skyldig att till skydd
for storre hemdjur under betesging halla stingsel utmed jirnvégen, dér
kostnaderna harfor icke dro oskiliga i forhallande till den nytta stingslet
medfor for betesbruket.

Frin den foreslagna regeln skall enligt forslaget gilla vissa undantag.
Om hignad, di de foreslagna bestimmelserna trida i kraft, aldrig férut
hallits utmed viss stricka, skall salunda jarnvigens innehavare vara fri fran
stangselskyldighet, savida ej sirskilda skél till annat féranleda. Utrednings-
mannen har icke ansett det rimligt, att markigarna lidng tid efter jarnva-
garnas anliggande skulle f4 mojlighet att tvinga jirnvigarnas innehavare att
halla stingsel. Sdsom sirskilda skil att fordra stingsel har utredningsman-
nen angivit dels att behovet av stingsel uppkommit efter jarnvigens an-
liggande pa grund av férhallanden som bero av jarnvigen, dels ock att en-
dast kort tid forflutit fran jarnvigens anliggande.

Om stiingsel tidigare funnits men nedlagts fére de nya bestimmelsernas
ikraftirddande, skall den i foérslaget upptagna huvudregeln om stingselskyl-
dighet gilla, om ej stingslet nedlagts efter tillstyrkan av lidnsstyrelsen. Till
stod for denna regel har ulredningsmannen anfort, att om sténgslet nedlagts
utan medgivande av vederbérande myndighet eller fastighetsigare, prak-
tiskt taget samtliga de skal, som anforts till stéd for att jairnvigarnas inneha-
vare i princip skola vara stingselskyldiga, kunde aberopas for att de skulle
vara pliktiga att Ateruppfora stingslet. Aven om medgivande till stiingslets ned-
ldggande givits, borde, da ersiittning dirfor icke i nagot fall uigatt, befrielse
ej medgivas fran den stingselskyldighet som eljest skulle dlegat jarnvigen.
I den mén nedliggandet av stingsel skett efter medgivande av Kungl. Maj:t,
grundat pa tillstyrkan av linsstyrelse, kunde man emellertid enligt utred-
ningsmannens mening forutsiatta, att tillrickligt behov av hignad icke fore-
lag vid tiden for linsstyrelsens prévning.

Departementschefen.

Vid remiss till lagradet har foredragande departementschefen i friga om
denna paragraf bland annat anfért foljande:

»Enligt min mening bér varken den omstindigheten att stingsel icke upp-
forts eller att stingsel nedlagts efter tillstyrkan av linsstyrelsen i och for sig
medfora befrielse fran stingselskyldighet. En skillig grund for att medgiva
befrielse dirifran, nir stingsel ej hilles av jirnvigens innehavare vid lagens
ikrafttridande, synes diremot vara, att betesbruket anpassats till ndmnda
forhallande, t. ex. genom anordnande av sirskilda betesomraden eller genom
att djuridigarna overgitt till att tjudra djuren. Skulle emellerlid visentligt
dndrade forhillanden med avseende 4 jarnvigens drift ha fére lagens ikraft-
tradande intriitt eller déarefter intrida, bor stangselskyldigheten kunna si
att siga aterupplivas. Det dr dock tydligt, att det maste ha intritt en avgo-
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rande okning i jirnvigstrafikens intensitet for att en fran nu ifrigavarande
synpunkt visentlig findring skall anses ha intritt.

A andra sidan synes det mig mota betinkligheter att helt undanrdja re-
sultatet av den provning genom offentlig myndighet som pa senare tid i regel
foregatt nedliggandet av stingsel vid statens jarnviagar. Av denna anledning
synes skiligt att i en 6vergingsbhestimmelse infora ett stadgande, enligt vilket
det skall ankomma pa Kungl. Maj:t att prova huruvida jirnvigsforvalt-
ningen skall dnyo hdlla stingsel pa banstricka, dir den i enlighet med Kungl.
Maj:ts brev den 18 november 1932 efter tillstyrkan av linsstyrelsen upphort
att halla stingsel.

Vad slutligen angar det fall, att nedliggandet skett efter Overenskommelse
med vederbérande jordédgare, ma {ill en borjan erinras, att ersittning for hir-
av uppkommande olidgenheter icke i nagot fall torde ha limnats jordigaren
samt att frigan torde ha betydelse allenast i frdga om statens jirnvigar. Den
omstindigheten att samtycke givits till att jirnvigsforvaltningen upphorde att
hilla stingsel synes icke vara tillricklig anledning att utesluta tillAmpning av
huvudregeln om stingselskyldighet, nir kostnaden for stingsel ej dr oskilig
i férhallande till nyttan.»

I enlighet med vad departementschefen silunda anfért hade siasom ett
andra stycke i 1 § av det till lagridet remitterade férslaget intagits foljande
stadgande:

Har jarnvigs innehavare fore denna lags ikrafttridande upphért att hilla
eller ej uppfort stiingsel & viss banstridcka, och har betesbruket anpassats dir-
efter, foreligger ej pa grund av vad i forsta stycket sdgs skyldighet f6r honom

att halla stingsel, med mindre visentligt dndrade férhallanden i avseende &
jirnvigens drift foranleda dértill.

I anslutning till promulgationsstadgandet fanns i det remitterade forslaget
denna bestimmelse:

Har a banstridcka vid statens jarnvigar i enlighei med kungl. brevet den
18 november 1932 till jarnvigsstyrelsen stingsel efter tillstyrkan av lins-
styrelsen borttagits, lAmnats att forfalla eller av jirnvigsforvaltningen 6ver-
latits 4 annan, prévar Konungen, huruvida stingsel av férvaltningen skall
hallas & banstrickan. Finner Konungen att stingsel ej skall hallas, skall vad
1 5 § stadgas for det fall, att jirnvégs innehavare med hinsyn till kostnaden
vinner befrielse fran skyldighet att halla stingsel enligt lagen, dga motsvaran-
de tillimpning; dock att den tid, inom vilken talan om ersiittning skall vickas,
rdknas fran det sakigaren erhéll del av Konungens beslut.

Lagradet.

Lagradet, som den 15 januari 1945 avgav utlitande 6ver forslaget, ansag att
dven den fraga, som reglerades i 1 § andra stycket i det remitterade férslaget,
egentligen vore av dvergangsnatur och hemstillde dirfér, att nimnda stycke
skulle utgad och fragan i stillet regleras i 6vergangsbestimmelserna. Lagradet
forordade, att provning av friagan, huruvida stiingsel skulle hallas av jirn-
vigs innehavare, som fore lagens ikraftirddande 4 viss banstricka icke upp-
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fort stingsel eller upphort att halla stingsel, skulle ankomma p& Konungen
med undantag allenast fér de fall, da avgorandet pa grund av sakens beskaf-
tenhet lampligen borde avila domstol. Enligt lagradets mening borde i dver-
gangsbestimmelserna foreskrivas dels att, om jirnvigs innehavare fore la-
gens ikrafttridande & viss banstricka ej uppfort stdngsel eller upphort att
halla stingsel och han icke #r pa grund av sirskilt aliggande eller adtagande
pliktig att halla stingsel, stingselskyldighet fér honom ej foreligger enligt
forevarande lag, med mindre behov av stiingsel intritt till foljd av visentligt
andrade forhallanden i avseende & jirnviigens drift eller Konungen efter anso-
kan foreskriver, att stingsel & banstrickan skall hallas, dels att ansékan som
nu sagts skall goras inom tva ar frian lagens ikrafttridande samt att, om den
tid forsittes, riatten att pikalla Konungens prévning skall vara forlorad, dels
ock att, om det finnes, att 4 banstricka, vara stiingsel borttagits, limnats att
forfalla eller av jirnvigsforvaltningen éverlatits 4 annan, stiingsel ej skall hél-
las, vad i 5 § i lagen stadgas skall figa motsvarande tillimpning; dock att talan
om ersittning skall vickas inom tva ar fran det sakéigaren erhdll del av Ko-
nungens beslut eller, om Konungens provning ej pakallats, inom fyra ar fran
lagens ikrafttridande.

Lagridets motivering till denna hemstillan finnes intagen a s. 67—70 i pro-
positionen.

Propositionen.

Vid foredragning i statsradet foér beslut om avlimnande av férevarande
proposition uttalade foredragande departementschefen, att det enligt hans
mening vore omtvistligt, huruvida det spérsmal som reglerades i 1 § andra
stycket vore av dvergangsnatur, men att han likvil ansett sig kunna bitrida
lagradets forslag att det borde behandlas i Overgangsbestimmelserna. Efter
att hava redogjort fér vad lagradet foreslagit i friga om Overgingsbestim-
melserna yttrade departementschefen:

»Lagradet har till stod for detta forslag anfort bl. a. att eftersom &t Kungl.
Maj:t Overlimnats att prova vissa fall av stiingsels nedliggande enligt kungl.
brevet den 18 november 1932, nimligen da Atgirden skett efter tillstyrkan av
linsstyrelsen, konsekvensen syntes fordra, att till Kungl. Maj:ts provning hin-
visades dven sadana fall, di enligt samma kungl. brev nedliggande av sting-
sel gt rum efter avtal. Denna uppfatining kan jag icke dela. Anledningen
till att jag ansett provningen i det forra fallet icke behdva ske vid dom-
stol var, atl — efter forutgangen utredning — en provning av fullt opar-
tisk myndighet, nimligen liinsstyrelsen, redan dgt rum. Denna prévning an-
sig jag i regel kunna godtagas. Nir stiingsel eljest nedlagts — efter avtal eller
utan nagon oOverenskommelse — eller aldrig blivit uppfort, har nigon mot-
svarande opartisk préovning icke skelt. Lagradet har likvil ansett, att i samt-
liga fall, di jirnvigs innehavare fore lagens ikrafttriidande upphort att halla
eller ej uppfort stingsel, frigan om stingsel skulle hdllas enligt den fore-
slagna lagen borde priovas av Kungl. Maj:t, sdvida icke behov av stangsel



12 Férsta lagutskottets utldtande nr 18.

intritt till £6ljd av visentligt dndrade férhallanden i avseende & jirnvigens
drift. Ett sa betydande avsteg frin den i forslaget uppstillda huvudprincipen,
att frigan om stingselskyldighet bor provas av domstol, har jag icke ansett
mig kunna godtaga. Det synes férenat med avsevirda praktiska oligenheter,
att provning av sténgselfragan skall i betydande utstrickning ankomma p&
Kungl. Maj:t, dirvid sannolikt i varje drende maste vidtagas sirskilda atgir-
der for att sikerstilla tillforlitlig utredning. Hirtill kommer, att ersittnings-
frdgan dven enligt lagridets forslag skall prévas av dgodelningsritt, varfoér
fornyad utredning om behovet av stingsel m. m. kan bliva péakallad betrif-
fande en och samma banstricka. I friga om banstricka, dir jirnviigens in-
nehavare aldrig hallit stingsel, torde dock de nu anférda praktiska oligen-
heterna vara av mindre betydelse. I denna del anser jag mig dirfér kunna
bitrida lagridets stindpunkt. Lagradet har som nimnts dven foreslagit, att
ansdkan om prévning av frigor angiende stiingselskyldighet i nu avsedda fall
skulle géras inom tvd ar fridn lagens ikrafttridande. Tillrickliga skil att
inféra en siddan bestimmelse synas dock icke foreligga, helst som det sa-
vitt angdr statens jarnvigar alltid skulle std Kungl. Maj:t fritt att iven se-
nare foreskriva att stingsel skall hallas.

Betriffande utformningen av évergangsbestimmelserna vill jag i 6vrigt mot
lagridets forslag invinda, att det icke synes limpligt att i det nu ifragavaran-
de undantagsstadgandet nimna det fallet att stingselskyldighet grundas pa
sarskilt aldiggande eller Atagande. Overgingsbestimmelserna avse, liksom 1 §
andra stycket i det remitterade forslaget, att gora undantag allenast fran
forpliktelse som grundas & den foreslagna lagen, ej fran férpliktelse som vilar
pa sarskild réttsgrund. I frdga om det av lagridet férordade sirskilda stad-
gandet for det fall, att behov av stingsel intritt pA grund av visentligt find-
rade forhdllanden i avseende & jarnvigens drift, synes limpligt, att det be-
grinsas till det fallet att de &ndrade forhallandena intritt efter lagens ikraft-
tridande. .

Vad slutligen angir ersittningsfrdgan i fall som skulle komma att omfat-
tas av Overgingsbestiimmelserna synes mig icke bora meddelas annan pre-
klusionsbestimmelse dn att talan om ersittning, vilken ej grundas pa visent-
ligt &ndrade forhallanden som efter lagens ikrafttridande intritt i avseende
4 jarnvigens drift, skall viickas inom fyra &r fran lagens ikrafttridande. Med
anledning av vad lagradet i detta sammanhang uttalat vill jag dessutom fram-
halla, att jirnviigs innehavare ej jaimlikt 5 § i foérslaget kan forpliktas att
ersitta utgifter som sakédgare falt vidkinnas fore lagens ikraftiridande.»

4 8.

Enligt denna paragraf skall, dir ej overenskommelse kan triffas huruvida
stingsel skall hallas, frigan instimmas till #godelningsritten i orten. Som
motiv till detta stadgande anférde utredningsmannen, att hiradsritterna i
allminhet icke utan betydande kostnader kunde sammantrida p4 den plats,
dir behovet av hignad kunde biist bedémas. Utredningsmannen erinrade vi-
dare bland annat, att mal om enskilda och allmfinna vigar numera hianforts
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till digodelningsrilt. De skil som aberopats till st6d hirfér syntes i huvudsak
med samma fog kunna aberopas for att ligga mal om jarnvigarnas stingsel-
skyldighet under dgodelningsritt.

6 §.

I friga om denna paragraf uttalade departementschefen i propositionen, att
det vore givet, att vad som i fraga om stingsel- och ersatiningsskyldighet efter
forslagets genomforande faststilldes genom dom eller genom 6verenskom-
melse mellan parterna framdeles kunde pa grund av foérindrade férhallan-
den visa sig oférdelaktigt for den ena eller andra parten. Da det vore nédvin-
digt att jirnviigens innehavare, om han forklarats pliktig eller atagit sig att
halla stingsel, kunde erhélla en omprévning pi grund av visentligt dndrade
férhallanden, och nagon tvekan hirom ej borde ridda, ansige departements-
chefen att en uttrycklig bestimmelse i detta hiinseende borde upptagas. Aven
fran motpartens synpunkt vore det angeliget att en omprovning under vissa
omstindigheter kunde komma till stind. Av allmfinna expropriationsrattsliga
grundsatser finge emellertid enligt departementschefens mening anses folja,
att en dndrad anviindning av den egna fastigheten icke kunde fa féranleda att
sakigaren kunde vinna dndring i vad som vid en viss tidpunkt blivit bestimt
med hinsyn till vad da kunnat tagas i berikning. Jirnvigsinnehavarens mot-
part borde alltsd ej kunna erhilla #ndring i vad som en gang blivit bestimt
utan att visentligt indrade forhallanden intritt med avseende 4 jarnvigens
drift.

Utskottet.

I 1 § av den foreslagna lagen om stingselskyldighet for jirnvig m. m.
stadgas, att jirnviigs innehavare dr pliktig att hélla stingsel utmed jirn-
vigen till skydd for stérre hemdjur under betesgang. Denna stingselskyl-
dighet dr dock begriinsad till de fall, diir kostnaden for stingsel icke ir oska-
lig i forhallande till nyttan darav for betesbruket.

Om innehavare av jarnvig med hinsyn till kostnaden ar fri fran skyldig-
het att halla stingsel, ir han enligt 5 § med viss begrinsning pliktig att till
vederborande fastighetsigare eller dennes rittsinnehavare utgiva ersitining
for det hinder eller men som pa grund av avsaknaden av stingsel uppkom-
mer vid fastighetens anvindning for betesbruk.

Huvudreglerna om skyldighet att halla stingsel och att — dér sadan skyl-
dighet ej foreligger — utgiva ersiitining for skada skola icke gilla 1 de fall
som Dbehandlas i 6vergangsbestaimmelserna. I dessa givas regler for siadana
banstrickor, dir stiingsel icke halles vid lagens ikrafttradande, och de inne-
bira i vissa hiinseenden betydelsefulla inskrinkningar i principerna om
stingsel- och ersittningsskyldighet.

Har stingsel aldrig funnits, dr jarnviigens innehavare enligt forslaget icke
<kvldig att uppfora stiingsel, om icke behov dirav intriitt efter lagens ikraft-
tridande till £61jd av visentligt dndrade forhallanden i avseende 4 jirnvi-
gens drift. Tvist om skvldighet att halla stiingsel provas i detta, liksom i
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andra fall enligt lagen, av dgodelningsritten i orten. Finner dgodelningsritten
att visentligt Andrade férhallanden icke intriatt i avseende & jarnvigens drift,
kan salunda jirnvigens innehavare i nimnda fall icke av dgodelningsriitten
alidggas att halla stingsel. Anledningen till att stingselskyldigheten pa detta
sitt inskridnkts ar, att fastighetens innehavare, om stingsel aldrig funnits,
vid fastighetens utnyttjande i allminhet torde hava anpassat sig efter detta
forhallande. Under vissa omstdndigheter kunna dock skil tala for att jirn-
vagens innehavare dven betriffande sidana banstrickor som nu nimnts skall
halla stéingsel. I 6vergingsbestimmelserna stadgas darfér tillika, att Ko-
nungen foér dylika banstrickor kan foreskriva, att stingsel skall hallas. N&-
gon ersittningsskyldighet i likhet med vad som stadgas i 5 § av lagen forefin-
nes icke i nagot av dessa fall, dir stingsel aldrig hallits.

Vad hirefter angar de banstrickor, diar stingsel en ging funnits men in-
nehavaren av jirnvigen fore lagens ikrafttridande upphort att vidmakthalla
detta, skall betriffande stingselskyldigheten i vissa fall gilla detsamma som
nyss sagts om banstriackor, dir stingsel aldrig funnits. Sa ar férhallandet,
nir jirnvigs innehavare i enlighet med vad som medgivits i ett kungl. brev
den 18 november 1932 till jairnvigsstyrelsen efter tillstyrkan av lAnsstyrelsen
upphort att halla stingsel. I sistnamnda fall skall emellertid i friga om er-
sittningsskyldigheten gilla motsvarande regler somib §, d. v. s. jirnvigens
innehavare kan férpliktas att utgiva ersittning for avsaknaden av stingsel.
En sirskild preklusionstid for ersittningstalan idr dock stadgad i det att si-
dan talan, som ej grundas pi viseniligt dndrade forhallanden som efter
lagens ikrafttridande intritt i avseende & jérnviigens drift, skall vickas inom
fyra ar fran ikrafttridandet.

Som av det anférda framgar finnas i overgingsbestimmelserna hogst vi-
sentliga undantag fran huvudregeln i 1 § om stiingselskyldighet och i 5 §
om ersittningsskyldighet. Dessa undantag komma att vara av betydelse icke
endast under en Svergangstid efter lagens ikrafttridande utan sa ldnge den ir
gillande. Vid sddant férhallande synes det utskottet mindre limpligt, att de
skola hava sin plats i 6vergangsbestimmelserna. Utskottet foreslar darfor, att
bestimmelserna upptagas i lagen sisom en sirskild paragraf. Limpligen
forde denna paragraf bora inféras niist efter nuvarande 6 §, varav foranledes
en omnumrering av de i propositionen under 7 och 8 §§ upptagna stad-
gandena. I samband h&rmed torde redan i 1 § bora intagas en erinran om
den begrinsade rickvidden av detta lagrum. Genom den foreslagna omredi-
geringen, liksom vissa i anslutning dértill vidtagna jimkningar av bestimmel-
sernas formulering — vilka icke innebira nigon saklig dindring av proposi-
tionens forslag — synes lagen vinna i 6verskadlighet.

Vid provning av fragan om stingsel skall hallas skall sisom forut an-
tytts en jimforelse ske mellan & ena sidan kostnaden for stiingsel och & andra
sidan nyttan dirav fér betesbruket. Jimte de ekonomiska synpunkter som
sidlunda skola tagas i betraktande, synes det utskottet ligga i sakens natur,
att vid den féreskrivna skilighetsprévningen hiinsyn #ven bor tagas till djur-
skyddsintresset och djuriigarens ideella intresse av skydd for hans hemdjur.
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D4 meningen med forumbestimmelsen i 4 § uppenbarligen ir, att dgodel-
ningsritt skall vara uteslutande behérig for mal om skyldighet for jarnvag
att halla stingsel till skydd foér stérre hemdjur, foreslar utskottet en fortyd-

ligande redigering av bestimmelsen i fraga.
P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit vissa
#indringar bora vidtagas i det genom forevarande proposition
framlagda lagforslaget — maétte for sin del antaga foéljande

forslag till

(Kungl. Maj:ts férslag:)

(Utskottets férslag:)

Lag

om stingselskyldighet for jirnvig m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Innehavare av jirnvig ar pliktig att
hilla stingsel utmed jarnvagen till
skydd foér storre hemdjur (héastar och
ndtkreatur) under betesging, saframt
kostnaden for stingsel icke dr oskilig
i forhallande till nyttan darav foér be-
tesbruket.

Innehavare av jarnvdg ir, ddr ej
annat féljer av vad nedan stadgas,
pliktig att halla stingsel utmed jirn-
vigen till skydd fér stérre hemdjur
(hdstar och notkreatur) under betes-
gang, sdframt kostnaden for sténgsel
icke ar oskilig i forhallande till nyt-
tan darav for betesbruket.

2 8.
Stingsel skall vara sa beskaffat, att storre hemdjur, som icke dr okynnes
eller otamt, dirigenom bor utestingas fran jarnvigens omrade.
Om skiil dro dirtill, iger Konungen medgiva undantag fran vad i forsta

stycket stadgas.

3 8.

Stiingsel som halles av jirnviigs innehavare ma ej borttagas eller limnas
att férfalla, med mindre genom dom faststiilles att innehavaren icke ar sting-
selskyldig eller medgivande limnas av igaren till den fastighet mot vilken
stiingslet uppforts och annan som ma #ga att nyttja fastigheten for betesbruk.

Ar jarnvigs innehavare pa grund av sérskilt aliggande eller dtagande fore
denna lags ikrafttridande gentemot sakigare pliktig att hdlla stingsel, ma
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utan hinder dérav enligt de i 1 § angivna grunderna prévas, huruvida stingsel
skall hallas foér dir angivet dndamal.
4 8.

Kan ej dverenskomimelse triffas, Mdl angdende skyldighet for inne-
huruvida stingsel skall hdllas, md frd- havare av jirnvdg att hdlla stdingsel
gan instimmas till igodelningsritten till skydd foér stérre hemdjur uppta-
i orten. ges av dgodelningsritten i orten.

Om forfarandet i mal, som nu sagts, samt talan mot diri meddelade beslut
skall i tiliimpliga delar gélla vad i lagen om delning av jord & landet finnes
stadgat angdende jorddelningsm&l som anhingiggéras genom stimning.

Jirnvigs innehavare vare pliktig att i mé&l om befrielse fran skyldighet att
hilla stingsel vidkédnnas & 6mse sidor uppkomna kostnader, savitt ej #go-
delningsritten med hénsyn till omstindigheterna finner skiligt annorlunda
forordna.

5 §.

Ar jirnvigs innehavare med hinsyn till kostnaden fri fran skyldighet att
halla stingsel, vare han pliktig att giva ersiittning for hinder eller men som
hiirav uppkommer vid fastighets anviindning f6r betesbruk och som ej ir av
allenast ringa betydelse. Vinnes befrielse fran stingselskyldighet som grun-
das 4 dormn eller sirskilt atagande, skall ersdittning utgd, #nda att hindret
eller menet 4r ringa. Erséttning skall bestimmas att utgd pi en ging.

Har genom dom eller avtal faststéillts, att stiingselskyldighet ej foreligger,
skall talan om ersidttning vickas inom tva ar direfter. Forsittes den tid, vare
ritt till talan férlorad.

I friga om talan som nu sagts skall vad i 4 § férsta och andra styckena
stadgas figa motsvarande tillimpning.

6 8.

Vad i friga om stdngselskyldighet enligt denna lag eller om erséttning en-
ligt 5 § genom dom eller avtal bestimmes skola giilla mellan jirnvigens in-
nehavare och #gare av fastighet eller den som #ger nyttja fastighet for betes-
bruk gille jimvil mot den som forvirvar sakigarens riitt i avseende § jirn-
vigen eller fastigheten.

Sakigare vare likvil of6érhindrad att vinna #dndring i vad silunda blivit
bestimt, om visentligt Andrade forhillanden foranleda dirtill; dock m4a vid-
stricktare skyldighet dliiggas jirnviigens innehavare allenast pd grund av vi-
sentligt indrade férhdllanden i avseende 4 jirnvigens drift.

78§
Har jiarnvigs innehavare fére den-
na lags ikraftirdidande ej uppfért
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stingsel & viss banstricka eller har,
betrdffande banstrdicka vid statens
jdrnodgar, jirnvdgsstyrelsen i enlighet
med kungl. brevet till styrelsen den
18 november 1932 efter tillstyrkan av
linsstyrelsen upphért att hdlla stding-
sel, foreligger ej stingselskyldighet
enligt denna lag, med mindre behov
av stingsel efter lagens ikraftiridan-
de intritt till f6ljd av visentligt dnd-
rade forhallanden i avseende 4 jirn-
vagens drift eller Konungen efter an-
sokan foreskriver, att stingsel 4 ban-
striackan skall hillas.

Finnes stdngselskyldighet ej fére-
ligga betrdffande banstrdcka vid sta-
lens jdrnvdgar, vard jarnvdgsstyrelsen
efter tillstyrkan av ldnsstyrelsen
upphért att hdlla stdngsel, skall vad
i b § stadgas dga motsvarande till-
limpning; dock att talan om ersitt-
ning, vilken ej grundas p& viisent-
ligt dndrade forhallanden som efter
lagens ikrafttriddande intratt i avse-
ende a jarnvigens drift, skall vickas
inom fyra ar frin ikrafttridandet.

78. 8§.

Héller jiarnvigs innehavare icke stingsel som fredar mot stérre hemdjur
och kommer pa grund hirav siddant hemdjur Gver jirnvigen olovligen in pa
annans dgor och gor dird skada eller varder dir intaget, vare jairnvigens in-
nehavare pliktig att gottgéra djurets dgare den kostnad eller forlust som dir-
igenom asamkas honom, sivitt ej djurets dgare med hinsyn till vad om er-
sittning enligt 5 § ma hava bestimts eller pd annan grund &r pliktig att sjilv
vidkdnnas kostnaden eller férlusten.

Talan om ersidttning som nu sagts instimmes till allmin underritt i den
ort, dir skadan intréffat eller djuret intagits eller dir jirnvigens innehavare
skall svara i tvisterndl i allménhet.

8 §. 98§.
Vad i denna lag stadgats betridffande jarnvig skall gilla dven med avse-
ende i spirvag,

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1945.
Bihang till riksdagens protokoll 1945. 9 saml. 1 avd. Nr 18-—19. 2
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Har jarnvidgs innehavare fore den-
na lags ikrafttridande ej uppfort
stingsel 4 viss banstricka eller har
i enlighet med kungl. brevet den 18
november 1932 till jdrnvdgsstyrelsen
stdngsel efter tillstyrkan av lanssty-
relsen borttagits, ldmnats att forfalla
eller av innehavaren dverldtits ¢ an-
nan, foreligger ej stingselskyldighet
pd grund av 1 § denna lag, med
mindre behov av stingsel efter lagens
ikrafttridande intritt till f6ljd av va-
sentligt indrade forhallanden i avse-
ende & jarnviigens drift eller Konung-
en efter ansOkan foreskriver, att
stingsel & banstrickan skall héllas.
Finnes att d banstrdcka, vard stdng-
sel efter tillstyrkan av ldnsstyrelsen
borttagits, limnats att forfalla eller av
innehavaren éverldtits d annan, stdng-
sel ej skall hdllas, skall vad i b § {
lagen stadgas dga motsvarande till-
lampning; dock att talan om ersitt-
ning, vilken ej grundas pa visentligt
andrade forhallanden som efter la-
gens ikrafitridande intriatt i avseen-
de A& jarnvigens drift, skall vickas
inom fyra ar fran ikrafttridandet.

Stockholm den 15 mars 1945,

PA forsta lagutskottets végnar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frin forsta kammaren: herrar Schlyter, Gdrde, Karl Emil Johanson, Westman, Karl
Johan Olsson, Linnér och Ahlkvist samt fru Sjdstrém-Bengtsson;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Hedlund i Ostersund, Werner, Olsson i
Mellerud, Berg, Landgren, Rylander och Sveningsson.

Reservation
av herr Linnér.



