Kungl. Maj:ts proposition nr 88. 1

Nr SS8.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag angd-
" ende dndrad Iydelse av 1 § lagen den 11 september 1936
(nr 506) om férenings- och forhandlingsrdtt, m, m.; gi-

ven Stockholms slott den 16 februari 1945.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet hallna protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angiende @ndrad lydelse av 1 § lagen den 11 september 1936 (nr 506)
om forenings- och féorhandlingsrétt;

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om
medling i arbetstvister;

3) lag angiende #ndrad lydelse av lagen den 28 maj 1920 (nr 248) om
sirskilda skiljedomare i arbetstvister;

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 253)
om kollektivavtal; samt

5) lag angiende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol.

GUSTAF.

Gustav Méller.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 88. 1
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 1 § lagen den 11 september 1936 (nr 506) om
forenings- och forhandlingsriitt,

Héarigenom férordnas, att 1 § lagen den 11 september 1936 om férenings-
och forhandlingsritt skall erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

18.

Denna lag — — — underkastade dmbetsmannaansvar.

Sdsom arbetstagare skall vid tillimpningen av denna lag #ven anses den
som, utan att anstdllningsférhallande foreligger, utfér arbete for annans
rikning och dérvid till denne intager en beroende stillning av visentligen
samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren; och skall den for vars
rikning arbetet utféres anses sdsom arbetsgivare enligt lagen.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, d4 lagen enligt dara meddelad
uppgift utkommit frén trycket i Svensk férfattningssamling.

Férslag
till
Lag
angaende iindrad lydelse av 1 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om mediing
i arbetstvister.
Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 28 maj 1920 om medling i arbets-
tvister! skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

18§.
For vart — — — éga tillimpning.
Dérest s& — — — séirskild forlikningsman,

Sasom arbetare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den som,
utan att anstillningsférhallande féreligger, utfér arbete fér annans rikning
och dirvid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma
art som en arbetares till arbetsgivaren; och skall den for vars rikning arbetet
utféres anses sasom arbetsgivare enligt lagen.

Denna lag triader i kraft dagen efter den, d4 lagen enligt diri meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

i Senaste lydelse se SFS 1936: 507.



Kungl. Maj:ts proposilion nr 88. 3

Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av lagen den 28 maj 1920 (nr 248) om siirskilda
skiljedomare i arbetstvister.

Hirigenom forordnas, att forsta stycket av lagen den 28 maj 1920 om
sdrskilda skiljedomare i arbetstvister skall erhilla f6ljande indrade lydelse:

Konungen #ger, i man av behov, efter framstillning av kommuner eller
eljest, forordna sérskilda personer att pA anmodan av parter var for sig av-
gora arbetstvister, som av parterna hinskjutits till skiljedom, eller pi an-
modan av parter eller av dem valda skiljemiin sdsom opartiska ordférande
i skiljenimnder deltaga i dylika tvisters slitande. Sasom arbetstvist skall
hirvid dven anses tvist mellan parter som avses i 1 § tredje stycket lagen
om medling i arbetstvister. Férordnanden, som nyss nimnts, meddelas pa
viss tid, hogst tva ar i sinder.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Férslag
till
Lag
angaende indrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 253) om
kollektivavtal.

Hérigenom férordnas, att 1 § lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal
skall erhilla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

18.

Avtal mellan — — — ock giillande.

Sédsom arbetare skall vid tillaimpningen av denna lag fven anses den som,
utan ait anstillningsférhdllande foreligger, utfér arbete for annans rikning
och dirvid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma
art som en arbetares till arbetsgivaren; och skall den for vars rikning arbe-
tet utfores anses sasom arbetsgivare enligt lagen.

Betriiffande kollektivavtal — — — lag stadgas.

Bestiimmelser i — — — deras medlemmar.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, d4 lagen enligt diirad meddelad
uppgift utkommit frian trycket i Svensk férfattningssamling.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 88.

Férslag
till
Lag

angaende iindrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol.

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol!
skall erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

18.
For upptagande — — — i Stockholm.
Om skyldighet — — — sarskilt stadgat.

Sisom arbetare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den som,
utan att anstillningsforhallande féreligger, utfér arbete fér annans rikning
och dérvid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma
art som en arbetares till arbetsgivaren; och skall den for vars rikning arbe-
tet utfores anses sdsom arbetsgivare enligt lagen.

Denna lag triader i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

1 Senaste lydelse se SFS 1936: 508.
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Utdrag av protokollet éver socialdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 4 januari
1945.

Nidrvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, stats-
ridden PeurssoN-BramsTorP, WIGFORSS, MOLLER, SxoLD, QUENSEL,
BercQuisT, DoMd, GIORES, EwerLOF, RuBBEsTap, OBLIN, ERLANDER,
DANIELSON, ANDREN.

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie-, jordbruks- och
handelsdepartementen anmiler chefen for socialdepartementet, statsradet
Moller, friga om viss utvidgning av arbetstagarbegreppet i férenings- och
forhandlingsrdttslagen m. fl. lagar samt anfér.

Inledning.

Enligt 65 § av 1914 ars lag om kommission, handelsagentur och handels-
resande — i det foljande bendmnd kommissionslagen — forstis med han-
delsagent den, som Aatagit sig uppdrag att foér annans riikning verka for
avsittning av varor genom att upptaga kopeanbud till huvudmannen eller
att i dennes namn sluta férséljningsavtal, och som icke dr anstilld i huvud-
mannens tjinst utan driver verksamhet sésom sjilvstindig yrkesidkare med
eget kontor eller annan egen lokal for sin rorelse, dit meddelanden angaende
denna kunna sindas. Enligt 85 § kommissionslagen forstds med handels-
resande den, som atagit sig uppdrag att for en k6pmans rikning resa frin
ort till annan och dérvid, genom upptagande av képeanbud till huvudman-
nen eller slutande av forsdljningsavtal i dennes namn, verka for avsittning
av varor, som icke medféras 4 resan. For handelsresande, som dro an-
stillda i huvudmannens tjinst, dro bestimmelser om riittsférhallandet mel-
lan huvudmannen och handelsresanden givna i 86 §, medan motsvarande
bestimmelser for handelsresande, som icke #ro anstillda i huvudmannens
tjinst, meddelas i 87 §. For att sirskilja de bida slagen av handelsresande
pligar, nagot oegentligt, anvindas for de forra benimningen fasta resande
och fér de senare benimningen provisionsresande. Slutligen kan nimnas att
i 93 § av lagen regler givas angiende s. k. platsférsdljare, varmed forstis
den som atagit sig uppdrag att for en k6pmans rikning inom den ort, dir
denne driver sin rérelse, beséka kunder och dirvid, pA samma sitt som en
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handelsresande, verka for avsittning av varor som icke medféras. Ar plats-
forsiljaren anstilld i huvudmannens tjinst skall 86 § tillimpas pa honom; &r
sd ej fallet giller 87 § fo6r honom.

I en vid 1937 drs riksdag vackt motion (II: 352) hemstiilldes om utredning
rorande och eventuellt forslag till revision av kommissionslagens bestim-
melser om handelsresande. Bland annat framhélls déiirvid behovet av utred-
ning om grinsdragningen mellan lagens 86 och 87 §§. Alla eller slora grup-
per av enbart mot provision anstillda handelsresande skulle nimligen, d&
de ej kunde anses sdsom arbetstagare, icke ha mdéjlighet att deltaga i sidana
organisationer, som avsiges i lagen om forenings- och férhandlingsritt. Mo-
tionen avstyrktes i forsta lagutskottets utlitande (nr 48) och vann ej riks-
dagens bifall.

Vid 7938 drs riksdag framstilldes i tva likalydande motioner (I: 106 och
II: 204) yrkande om vissa dndringar i kommissionslagen enligt ett i motio-
nerna intaget lagutkast, som syftade till att samtliga handelsresande fven-
som platsforsiljare skulle anses vara anstiillda i huvudmannens tjinst. P&
hemstillan av forsta lagutskottet (utl. nr 22) avslogos jimvil dessa motioner.

I skrivelse den 11 december 1938 till chefen for socialdepartementet hem-
stillde bensindistributérers riksférbund antingen om sidan dndring av for-
enings- och férhandlingsraittslagen, att den bleve giillande dven for handels-
agenter i forhallande till deras huvudmiin, eller om en sirskild férhand-
lingslagstiftning for »den kategori anstillda, som med stéd av otydlighet i
lagen om kommission, handelsagentur och handelsresande kunna goras till
SJalvstandlga foretagare». Till stod for denna hemstillan hinvisade forbun-
det bland annat till en av arbetsdomstolen tidigare under samma ar med-
delad dom (nr 112), i vilken forklarades, att férbundets medlemmar i all-
minhet icke vore att anse som arbetstagare.

Vidare har féreningen Sveriges akiiva handelsresande i skrivelse den 4
juli 1939 hos chefen for socialdepartementet hemstillt om s&dan andring i
gillande lagstiftning att jimval de handelsresande, vilka enligt kommis-
sionslagen éro att anse sisom sjilvstindiga yrkesidkare, erhélle férenings-
och forhandlingsritt i forhallande till sina huvudmiin.

Emellertid hade 1939 drs lagtima riksdag med anledning av en motion
rorande viss dndring av férenings- och férhandlingsriittslagen i skrivelse (nr
197) anhillit om utredning och eventuellt férslag om indring av nimnda lag
i syfte att fa begreppet foreningsréatt nirmare bestiimt. Vid anmilan av denna
skrivelse framholl diavarande chefen for socialdepartementet i yttrande till
statsrddsprotokollet, att vid utredningen dven borde tagas under 6vervigande
vad som anférts i hir ovan omférmélda skrivelse frin bensindistributérers
riksférbund. Vid den asyftade utredningen, vilken anfértroddes numera ha-
radshévdingen Ove Hesselgren, skulle dessutom tagas under éverviigande den
likaledes hdrovan omférmélda skrivelsen frian foreningen Sveriges aktiva
handelsresande. Hesselgren avgav sedermera ett den 30 december 1939 dag-
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tecknat betinkande (S. O. U. 1939: 49) med forslag till dndring i forenings-
och forhandlingsriittslagen, huvudsakligen avseende en nirmare reglering av
foreningsritten, i vilket betinkande han tillika behandlade frdgan om for-
enings- och forhandlingsritt fér handelsagenter och vissa handelsresande. I
anslutning dirtill hemstillde Hesselgren, att frigan om en utvidgning av
tillimpningsomradet for forenings- och forhandlingsrittslagen métte goras
till foremal for sérskild utredning.

Efter remissbehandling och viss overarbetning lades Hesselgrens forslag i
fraga om foreningsriittens reglering till grund for en proposition (nr 106) till
1940 drs lagtima riksdag, vari framlades forslag till &ndring i vissa delar av
forenings- och férhandlingsriittslagen. I sitt utlitande (nr 24) med anled-
ning av propositionen erinrade andra lagutskottet dirom, att vissa spors-
mal betriffande limpligheten av att utstriicka lagens giltighetsomride till
att omfatta dven forhallandet mellan vissa sjilvstindiga yrkesutovare och
dessas uppdragsgivare alltjimt aterstode att prova.

Den 29 augusti 1941 uppdrog Kungl. Maj:t 4t socialstyrelsen att verkstilla
utredning av sporsmailet om erforderliga atgirder for ernfende av rittslig
likstéllighet i olika hiinseenden mellan handelsagenter och sidana handels-
resande, som avses i 87 § kommissionslagen, 4 ena, samt arbetstagare, &
andra sidan, dvensom att till Kungl. Maj:t avgiva de forslag, till vilka ut-
redningen kunde giva anledning. Vidare overlimnade jag den 29 februari
1944, for att tagas i 6verviagande vid uppdragets fullgorande, till socialsty-
relsen en av foreningen Sveriges aktiva handelsresande till Kungl. Maj:t in-
given framstéllning om viss reglering av handelsresandenas semesterrattshga
forhallanden.

Till fullgérande av ifrdgavarande uppdrag har socialstyrelsen med skri-
velse den 15 maj 1944 6verlimnat utredning, utmynnande i forslag till lag-
stiftningsatgirder inom omrédet for den s. k. arbetsfredslagstiftningen. Sedan
yttranden inhimtats dirdver, anhaller jag nu att fi upptaga érendet till
behandling. Jag vill d4 till en borjan limna en redogorelse for huvuddragen
av det lagstiftningskomplex, som direkt berdres av socialstyrelsens forslag.

Huvuddragen av arbetsfredslagstiftningen.

Under benimningen arbetsfredslagstiftningen plagar hinféras en rad la-
gar och forfattningar berjrande avtalsforhallandena mellan arbetsgivare och
arbetstagare. De viktigaste lagarna inom detta komplex dro 1920 &rs lagar
om medling i arbetstvister och om siirskilda skiljedomare i sddana tvister,
1928 ars lagar om kollektivavtal och om arbetsdomstol samt 1936 ars lag om
forenings- och forhandlingsritt. DA sistnimnda lag kommit att i viss mén
intaga en central stillning inom lagkomplexet, torde den féljande framstall-
ningen bora inledas med en redogorelse for dess huvudsakliga innehall.
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Forenings- och férhandlingsrdtislagen ir uppdelad pa fem sirskilda ka-
pitel. Av dessa innehiller 7 kap. bl. a. bestimmelser om féreningsritten;
denna skall limnas okrinkt. Krinkning av féreningsriitten foreligger bl. a.
om & arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgird vidtages mot nigon & andra
sidan for att férma honom att icke intriida i forening eller att icke verka
fér bildandet av forening, s ock om A ena sidan, till skada for nagon A
andra sidan, atgird vidtages pa grund av hans verksamhet for bildandet av
foérening.

2 kap. innehaller stadganden om férhandlingsriatt. Darmed forstas ritt
att pdkalla férhandling rérande reglering av anstillningsvillkoren ivensom
rorande forhillandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Férhand-
lingsritt tillkommer arbetsgivare och férening av arbetsgivare samt férening
av arbetstagare. Sadan ritt medfor skyldighet for andra parten att triada i
forhandling. Part, som fger forhandlingsritt men 4 vilken 3 kap. icke fger
tillimpning, kan pakalla forlikningsmans medverkan i enlighet med lagen
om medling i arbetstvister. Forsummar part att vid av férlikningsman an-
ordnad foérhandling fullgéra sin forhandlingsskyldighet, kan han enligt sist-
ndmnda lag anmilas for arbetsdomstolen, som #ger genom vite tillhalla
honom att fullgora sitt aliggande.

I 3 kap. forenings- och foérhandlingsriittslagen limnas regler om sérskild
férhandlingsritt under vissa angivna betingelser. Huvudorganisation av ar-
betstagare figer — enligt 8 § — genom anmiilan hos socialstyrelsen pakalla
tillimpning av kapitlet. Dylik anmilan skall innefatta férklaring att orga-
nisationen underkastar sig fredsforpliktelse under viss tid. Aro bestimmel-
serna i 3 kap. tillampliga & arbetstagarfoérening, gilla de dven for arbets-
givarparten. Om mellan parterna enighet i viss forhandlingsfriga icke upp-
nis, skall socialstyrelsen pa begiran av huvudorganisation av arbetstagare
eller arbetsgivare eller av oorganiserad arbetsgivarpart utse opartisk ord-
férande att leda forhandlingarna. Socialstyrelsen m4 dock, enligt 10 § andra
stycket, viigra att utse sddan ordférande bl. a. direst sokanden ir forening
av arbetstagare, som icke omfattar minst hilften av de av frigan berérda
arbetstagarna eller som icke dger minst 300 medlemmar. Det iligger part,
enligt 12 §, att pa den opartiske ordférandens kallelse sammankomma och
pd hans anmaning med angivande av skil framligga forslag till forhand-
lingsfrigans bedémande. Kunna parternas vid forhandlingen avgivna forslag
icke sammanjimkas, ma ordforanden uppmana parterna att hinskjuta fra-
gan till bindande avgérande av skiljemén. Efterkommes ej uppmaningen,
skall ordféranden p begiiran av endera parten hos socialstyrelsen hemstilla
om utseende av skiljenimnd foér avgivande av férslag till férhandlingsfra-
gans losning. Socialstyrelsen har direfter att utse skiljenimndsledaméter,
som skola avgiva dylikt forslag. Om skiljendmndens férslag icke inom viss
tid antages av bada parterna, upphér fredsfoérpliktelsen sivitt angir den
behandlade frigan, direst endera parten inom en ménad darefter under-
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rittat savil andra parten som socialstyrelsen att han dmnar anlita strids-
atgard. Enligt 16 § andra stycket skall innan stridsatgiard vidtages — dérest
giltigt hinder icke méter — underrittelse om &tgirden limnas motsidan
fvensom socialstyrelsen sist 4 sjunde dagen fore den dag, da tgiéirden skall
taga sin borjan. — Hos socialstyrelsen skall foras register for inskrivning av
bl. a. anmilan enligt 8 §. Styrelsen skall viigra mottaga anmilan bl. a. om
forenings stadgar eller beslut, som anmilas, provas icke hava tillkommit i
foreskriven ordning eller ej st i dverensstimmelse med férenings- och for-
handlingsriattslagen.

4 kap. nimnda lag innebiller stadganden om paféljd for overtridelse av
lagen. Salunda skall envar, som kréinker féreningsritt eller som bryter freds-
forpliktelse, vara skyldig ersitta dirav uppkommen skada. Forsummar part
att horsamma kallelse eller anmaning enligt 12 §, mé ordféranden anmila
forsummelsen hos arbetsdomstolen, som figer genom vite tillhilla den for-
sumlige att fullgora sitt Aliggande. Forseelse mot bestdimmelserna i 16 §
andra stycket straffas med bdéter.

I 5 kap. givas slutligen rittegdngsforeskrifter. Mal, som avse tillimpningen
av forenings- och forhandlingsrittslagen, skola upptagas och avgoras av
arbetsdomstolen. Atal for forseelse mot bestimmelserna i 16 § andra styc-
ket skall dock anhiingiggbras vid allméin domstol.

Enligt lagen om medling i arbetstvister skall Konungen férordna forlik-
ningsmin med uppgift att medla i tvister mellan arbetsgivare och arbetare.
Forlikningsmin iro for ndrvarande forordnade for sju sirskilda distrikt.
Konungen figer dven limna medlingsuppdrag 4t sirskild forlikningskom-
mission eller sirskild person. I visst fall kan socialstyrelsen utse opartisk
ordférande att leda férhandling om éverenskommelse, dgnad att frimja ett
gott forhallande mellan parterna. Lagen om medling i arbetstvister giller
icke i friga om arbelsgivare och arbetare, & vilka bestimmelserna i 3 kap.
forenings- och forhandlingsriitislagen dga tillimpning.

Forlikningsman bor, om arbetstvist uppkommit som medfort eller synes
hota att medféra arbetsinstillelse av stérre betydenhet, tridda i forbindelse med
de tvistande, kalla dem till forhandlingar och séka under dessa férhandlingar
Avigabringa tvistens 16sning. Aven om tvisten icke ir av nyssnidmnda all-
varliga natur skall forlikningsmannen kalla de tvistande till forhandlingar,
diirest begiran darom framstiilles av arbetsgivare eller organisation, om-
fattande minst hilften av de av tvisten berérda arbetarna. Férsummar né-
gon av de tvistande att vid av forlikningsman anordnad férhandling full-
gora den forhandlingsskyldighet, som enligt 2 kap. forenings- och férhand-
lingsriittslagen dvilar honom, ma siasom tidigare niimnts forlikningsmannen
anmila forsummelsen hos arbetsdomstolen som #ger att genom vite tillhdlla
parten att fullgéra sitt dliggande. Kan icke vid forhandlingarna infor for-
likningsmannen vinnas enighet, md han uppmana de tvistande att Iata tvis-
len avgoras av skiljedomare i arbetstvister eller av skiljemiin.
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Innan arbetsinstéllelse vidtages skall, direst giltigt hinder icke méter, un-
derrittelse om Aatgirden ldmnas motsidan samt forlikningsmannen sist &
sjunde dagen fére den dag, da atgirden skall taga sin borjan. Forseelse mot
denna bestimmelse straffas med boéter, och atal for férseelsen anhingiggé-
res vid allmén domstol.

Enligt lagen om sdrskilda skiljedomare i arbetstvister iger Konungen for-
ordna — och har ocksd Kungl. Maj:t utseit — sérskilda personer att pa an-
modan av parter var for sig avgéra arbetstvister, som av parterna hianskju-
tits till skiljedom, eller pi anmodan av parter eller av dem valda skiljemén
sdsom opartiska ordférande i skiljenimnder deltaga i dylika tvisters slitande.
IFor skiljedomarna, vilka skola hava domarkompetens, och deras verksam-
het skall vad i lagen om skiljemén &r stadgat 4ga motsvarande tillimpning.

1 lagen om kollektivavtal regleras avtal mellan arbetsgivare eller for-
ening av arbetsgivare och fackférening eller annan liknande férening av
arbetare om villkor, som skola linda till efterrittelse for anstillning av
arbetare, eller om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetare.
Kollektivavtal som slutits av forening dr betriffande yrkesgrupper och om-
rade som avses i avtalet bindande jaimvil fér medlem i féreningen, vare sig
han intritt fore eller efter avtalet. Har mellan arbetsgivare och arbetare,
som dro bundna av samma kollektivavtal, triffats 6verenskommelse om vill-
kor som innebir avvikelse fran kollektivavtalet, skall -6verenskommelsen ej
vara gillande i vidare man an avvikelsen ma anses tilliten enligt kollektiv-
avtalet. Arbetsgivare eller arbetare som #ro bundna av kollektivavtal fa,
enligt 4 § av lagen, i vissa dir nidrmare angivna fall icke vidtaga arbets-
instillelse, blockad, bojkott eller annan dirmed jaimforlig stridsatgiard. Detta
giller dven om kollektivavtalet innehdller bestimmelse som strider hiremot.
Asidositter arbetsgivare, arbetare eller forening sina forpliktelser enligt kol-
lektivavtalet eller kollektivavtalslagen skall vederborande gilda dirav upp-
kommen skada.

Enligt lagen om arbetsdomstol finnes en siarskild domstol i Stockholm fo6r
upptagande och avgérande av mal rorande kollektivavtal. P4 sitt forut
nimnts ir arbetsdomstolen dven skyldig att upptaga och avgora vissa mal
avseende tillimpning av foérenings- och férhandlingsrittslagen samt lagen
om medling i arbetstvister.

Arbetsdomstolen bestir av ordforande och sex ledaméter. Ordférande och
tvd ledamoter forordnas av Kungl. Maj:t bland personer som icke kunna
anses foretrida arbetsgivar- eller arbetarintressen. De andra fyra ledamo-
terna forordnas dven av Kungl. Maj:t, tva efter férslag av svenska arbets-
givarforeningarnas fortroenderad och tva efter forslag av landsorganisatio-
nen i Sverige. )

Forening som slutit kollektivavtal dger vid arbetsdomstolen vicka och
utféra talan for den som &r eller varit medlem i féreningen. Vill nigon féra
talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller férutvarande medlem i for-
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ening som slutit kollektivavtal skall dven foreningen instimmas. Har for-

ening eller forbund av flera arbetsgivar- eller arbetarféreningar slutit kol-

lektivavtal, skall — enligt 13 § tredje stycket — vad sdlunda ér sagt om

medlem gilla sivil de sammanslutna foreningarna som deras medlemmar.
Mot arbetsdomstolens beslut méa talan ej fullfoljas.

Arbetstagarbegreppet.

Allmiinna anmérkningar.

Atlt handelsagenter, provisionsresande och vissa andra jimforliga yrkes-
utévare dven i sidana fall, da de intaga en mera beroende stillning gentemot
sina huvudmin, icke befunnits iga ritt till atskilliga sociala formaner, som
tillkomma arbetstagare, beror ytterst dirp4, att namnda yrkesutovare ansetts
vara sjilvstindiga foretagare. Hir ma darfor till en borjan goras négra all-
minna anmirkningar angdende anviindningen av begreppet arbetstagare i
svensk lagstiftning.

Beteckningen arbetare eller arbetstagare har brukats i en méngfald lagar,
sirskilt givetvis pa sociallagstiftningens omréde. Ett narmare angivande
av begreppets innebérd forekommer emellertid endast i nagra fa lagar. Sa-
lunda utsiges i 1912 ars lag om arbetarskydd (2 §) att med arbetare for-
stis envar, som utfér arbete fér annans rikning utan att i férhdllande till
denne vara att anse sdsom sjalvstindig foretagare. Samma definition ater-
finnes i 1937 ars skogshirbirgeslag (1 §). Aven 1916 ars lag om forsik-
ring for olycksfall i arbete (2 §) upptager en i huvudsak likartad begrepps-
bestiimning. Ovriga lagar med socialpolitisk innebord — alltsé éven de forut
omnimnda lagarna som ingd i den s. k. arbetsfredslagstifiningen — sakna
varje definition av arbetstagarbegreppet. 17 kap. 4 § handelsbalken, som
innehaller bestimmelser om férménsriitt i konkurs for bl. a. arbetare till-
kommande lonefordringar, upptager icke heller nigon sddan begrepps-
bestimning.

Arbetstagarbegreppet har icke fullt samma innebdrd i de olika lagarna av
ifragavarande slag. Till att borja med mirkes att i en del av lagarna vissa
avvikelser fran vad som eljest skolat gilla gjorts i sjilva lagtexten. T flera
lagar ha sdlunda vissa grupper arbetstagare undantagits fran lagarnas till-
limpning. Exempel finnas diven pa en i lagtexten gjord utvidgning av det
diiri angivna begreppet. Enligt olycksfallsférsikringslagen — vilken visser-
ligen enligt den diiri givna huvudregeln endast avser arbetare, som mot av-
16ning anviindes till arbete varom i lagen dr friga — skall silunda sasom
arbetare diven anses den som for vinnande av yrkesutbildning utan avlj-
ning utfér dylikt arbete.

Vidare ir att mirka att begreppet arbetare eller arbetstagare i och for sig
tolkats pi ett nagot skiftande sitt av de olika myndigheter som haft att
tillimpa de sirskilda lagarna. Att s blivit fallet synes i viss man samman-
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héinga med att det i vart land icke finnes nigon allmin lagstiftning som
reglerar arbetsavtalet. Myndigheterna ha ofta icke heller haft nigon sik-
rare ledning av tillgéingliga lagmotiv for tolkningen av arbetstagarbegreppet.
For att erhalla en riktig férestillning om innebérden av nimnda begrepp
méste man dirfor gora sig reda for den praxis som utbildats hos de lag-
tillaimpande myndigheterna.

Arbetstagarbegreppet enligt praxis.

I det f6ljande limnas en kortfattad oversikt éver gillande praxis vid tolk-
ningen av arbetstagarbegreppet, savitt avser nagra av de viktigaste lagarna
av socialpolitisk karaktir.! Dirvid kommer givetvis sirskilt avseende att
fistas vid den grinslinje som man vid tillimpningen av olika lagar dragit
mellan & ena sidan arbetstagare och & den andra sjilvstindiga féretagare.
Nimnda grinsdragning dr ndmligen, sisom i det féregiende antytts, av
grundliggande betydelse da det giller att taga stindpunkt till hir fore-
varande lagstiftningséirende.

Forenings- och férhandlingsrdttslagen. Socialstyrelsen har ej ansett sig
kunna viigra att mottaga anméilningar enligt 8 § i lagen pa den grund, att
den anmiilande organisationen dven omfattat medlemmar som ej varit ar-
betstagare. I fall dir dven arbetsgivare tillhoért organisationen har social-
styrelsen emellertid fore godkinnandet av anmiilan sékt fi dem uteslutna
eller berévade inflytande pa organisationens fackliga politik. Vederbdrande
organisationer ha dven visat sig beredvilliga att vidtaga hirfér erforderliga
dndringar av sina stadgar. I tveksamma fall har socialstyrelsen brukat héra
motparten. Om dérvid befunnits att majoriteten av medlemmarna varit fria
foretagare, har registrering vigrats.

Genom en registrering har socialstyrelsen icke frinhint sig befogenheten
att vigra vederboérande organisation férhandlingsriitt enligt 3 kap. av lagen
fér siddana medlemmar, som icke dro arbetstagare, utan di ansékan gores
om opartisk ordférande anser sig styrelsen pliktig nirmare underséka med-
lemsbestindet i den méan detta beréres av den aktuella férhandlingsfragan.

Bensindistributorers riksférbund, vars medlemmar utgoras av bensin-
stationsforestdndare, har av socialstyrelsen, efter motpartens hérande, god-
tagits sdsom huvudorganisation av arbetstagare, och déiréver anférda besvir
ha ogillats av Kungl. Maj:t (i regeringsritten). Sedermera har emellertid, som
ovan nimnts, arbetsdomstolen i en den 30 november 1938 meddelad dom,
nr 112, férklarat att féorbundets medlemmar i allminhet icke vore att anse
sasom arbetstagare. I berérda mél, vilket avsig underlitenhet av vissa olje-
bolag att hérsamma kallelse enligt 12 § foérenings- och forhandlingsriitts-
lagen, konstaterade arbetsdomstolen i friga om de stationsférestindare, om
vilka tvisten i forsta hand rorde sig, nimligen distributérer som voro
bundna av konsignationskonlrakt och icke tillférsikrats viss inkomst, att
deras handlingsfrihet visserligen starkt beskurits dels betriffande priser, kre-

! Oversikten dr till stor del hamtad fran en i socialstyrelsens utredning limnad redo-
gorelse. Vid socialstyrelsens utredning finnes &ven fogad en sidrskild P. M. innehallande en
fullstindigare materialsamling till belysning av praxis samt handelsagenters, handelsresandes
m. fl. yrkesutévares ekonomiska och sociala stallning, m. m.
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ditgivning, forsiljningssitt och dylikt och dels angfende stationernas oppet-
hallande och skétsel i ovrigt. Da de emellertid vore dels med avseende & ut-
bytet av verksamheten sidsom distributérer helt beroende av resultatet av
distributionsrérelsen och dels enligt avtalen med bolagen oforhindrade att,
helt eller delvis, dgna sig 4t annan verksamhet, kunde de icke anses sésom
arbetstagare. I sirskilda fall kunde dock forhéllandena stilla sig annorlunda
och motivera en annan uppfattning. — Arbetsdomstolens férevarande dom
var beslutad med 4 roster mot 3. Minoriteten ansag att ifragavarande distri-
butorer vore att anse sisom arbetstagare.

Av medlemmarna i jordbruksmaskinforsiljarnas riksférening Dbefanns
efter motpartens hérande endast ett fatal utgoras av fast anstiillda s. k. kon-
trollérer, under det att majoriteten bestod av agenter, vilka voro att anse som
fria foretagare i forhallande till maskinfirmorna. Socialstyrelsen viigrade re-
gistrering, och diirover hos regeringsritten anforda besvir ogillades.

Socialstyrelsen har i tveksamma fall vid savil anmélan till registrering
som ansokan om oparlisk ordférande ansett sig béra hellre godtaga anmal-
ningen eller ansokningen och dirmed mdojliggora frigans bedémande av
arbetsdomstolen &n genom ett avslag férhindra sddant bedémande. I sidana
fall dir arbetsdomstolen icke godkiint en registrerad organisation sisom be-
stiende av arbetstagare har styrelsen avfért organisationen ur registret.

Efter begiaran av handelsagenternas yrkesforbund utsidg socialstyrelsen
opartisk ordférande for férhandlingar mellan forbundet och Husqvarna va-
penfabriks aktiebolags depotbolag angiende symaskinsagenternas 16ne- och
arbetsvillkor. Agenterna voro {illférsikrade viss kontant ersittning per
vecka. s. k. omkostnadsersitining, vilken fick oavkortad atnjutas dven vid
styrkt sjukdom intill fyra veckor samt vid sommarledighet ej &verstigande
viss tidslingd. Sedermera begirde nimnda yrkesférbund férordnande av
opartisk ordférande for féorhandlingar rorande arbetsavtal fér de hos Singer
co. symaskins aktiebolag anstillda forsiljnings- och inkassoombuden. Dessa
ombud voro ej tillforsikrade nigon kontant veckoersittning och ej heller
nagon ersiittning under sjukdom eller semester. I detta fall avslogs férbun-
dets begiiran. Efter ett par ar inkom yrkesforbundet med begéiran om opar-
tisk ordférande foér férhandlingar mellan férbundet och sex av ovannimnda
depotbolag. Under mellantiden hade emellertid arbetsdomstolen genom dom
nr 82/1941 i ett mal rérande semesterersittning forklarat ifragavarande sy-
maskinsagenter vara sjilvstindiga foretagare i forhallande till depotbola-
gen, och med hinsyn dartill vigrade styrelsen att villfara forbundets
nimnda begiiran.

Kollektivavtalslagen och lagen om arbetsdomstol. Arbetsdomstolen har i
flera domar forklarat deligare i handelsbolag ej kunna anses som arbetare
i forhillande till bolaget. En kommanditdeliigare i ett kommanditbolag ater
kan vara det. Enahanda #ar forhallandet med en medlem i en ckonomisk
forening gent emot féreningen och med en aktieligare gent emot akiiebola-
get. En brodutkorare, som anviinde egen bil, svarade for ovriga driftkost-

1 Milet angick i sak arbetstagarbegreppet enligl semesterlagen; i anledning av frin bo-
lagens sida vackt invindning mot arbetsdomstolens behérighet — kollektivavtal kunde ingas
endast mellan arbetsgivare och arbetstagare — farklarade emellertid arbetsdomstolen bl. a.
att den 1mellan parterna foreliggande overenskommelsen utgjorde ett kollektivavtal savitt
anginge forbundsmedlemmar, som kunde vara att anse sisom arbetstagare, samt att spors-
malet huruvida sa vore fallet vore identiskt med den i malet foreliggande tvistens materi-
ella innehall.
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nader och bar hela risken for aterforsiljningen, har av domstolen icke god-
tagits sasom arbeistagare.

I vissa fall har arbetsdomstolen haft att avgéra, huruvida de arbetande
voro verksamma i eft anstillningsférhallande och silunda att anse sésom
arbetstagare, indock att de voro bundna genom ett avtal, som givits formen
av entreprenadavtal. Det avgérande vore da enligt domstolens mening, huru
driftforhallandena i verkligheten gestaltade sig. Hiinsyn finge framfsr allt
tagas till om Overenskommelsen verkligen kunde anses innebéra en férind-
ring i de arbetsuppgifter eller &ligganden i ovrigt, som skolat dvila arbe-
tarna, direst de i vanlig ordning anstéillts hos arbetsgivaren fér utférande
av samma arbete. I friga om vigarbeten har svirighet mott att skilja mel-
lan lagackord och entreprenad. Den senare formen har av domstolen ansetts
foreligga, da det tydligt visats, att den person, med vilken &verenskommelsen
om arbetet triffats, verkligen sjilv atagit sig arbetet pa entreprenad och icke
handlat endast sdsom representant for ett arbetslag.

Betriffande bensinstationsforestindarnas rittsliga stillning har arbets-
domstolen redan fore de i friga om férenings- och firhandlingsriittslagens
tillimpning omtalade malen haft att triiffa vissa avgdéranden. Salunda har
domstolen i ett fall forklarat vissa stationsfoérestindare, som atnjoto in-
komstgaranti, vara att anse sasom anstillda i respektive bolags tjinst, me-
dan i tvd andra fall, dir sidan garanti icke utfiists, férestindarna betrakta-
des sisom sjilvstindiga foretagare. Aven vissa andra av domstolen nirmare
angivna omstindigheter medverkade till dessa domslut.

Lagen om medling i arbetstvister. Forlikningsmiinnen synas ha fattat sin
uppgift s, att de utan nirmare prévning av huruvida anstillningsférhal-
lande rdder mellan parterna skridit till medling, di framstillning dirom
gjorts frin ena sidan och férlikningsmannen ansett sig kunna goéra en nyt-
tig insats for utjimnande av uppkomna motsittningar. Man har ocksi nigra
exempel pa att férlikningsmin tagit befatining med tvister, dir mellan par-
terna icke ritt ett arbetsférhallande i civilrittslig mening. D4 en part (Got-
lands ldns trafikbiligareférening) pékallat forlikningsmans ingripande,
men andra parten (Gotlands norra och Gotlands sédra vigdistrikt) bestred
att motsidan kunde anses foretrida arbetare, underliat férlikningsmannen att
utfirda kallelse till medlingssammantride. Fragan fordes vidare till social-
styrelsen i form av ansdkan om férordnande av sidrskild forlikningsman 1
tvisten. Styrelsen fann framstéllningen icke béra foranleda nigon atgiird, da
ifragavarande tvist enligt erhillna upplysningar icke var att anse sisom sa-
dan tvist mellan arbetsgivare och arbetare, vari lagen om medling i arbets-
tvister vore tillimplig. Nimnas ma att i andra lin, dir vederbdrande vig-
distrikt icke motsatt sig avtalsférhandlingar infér statens forlikningsmiin,
dessa medverkat till uppriittande av »kollektivavtal> mellan vigdistrikten
och lasttrafikbildgareféreningar.

Lagen om férsdkring for olycksfall i arbete. Sdsom ovan antytts forstas
enligt denna lag med arbetare envar, som mot avléning anviindes till arbete
for annans rikning utan att i férhallande till honom vara att anse sisom
sjilvstiindig foretagare, si ock envar. som fér vinnande av yrkesutbildning
utan avloning utfor dylikt arbete. Sdsom arbetare enligt olycksfallsférsik-
ringslagen anses ej bl. a. den, som utfér arbetet i sitt hem eller & arbets-
stille som av honom bestimmes. Beslut i hogsta instans rorande lagens till-
limpning meddelas av forsikringsriddet. Lagens tillimpning bar i synner-
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ligen manga fall givit anledning till beddmande, huruvida en person ir att
anse sisom arbetare eller sisom sjilvstindig foretagare. Hérvid har, sisom
av den nedan intagna redogorelsen framgar, atskilliga yrkesidkare, som en-
ligt strikt civilrittsliga grundsatser niirmast skulle varit att anse sdsom fore-
tagare, behandlats sisom arbetare enligt lagen. Visst stod harfér har erhél-
lits savill av tidigare domstolspraxis (N. J. A. 1911 sid. 375) som av uttalan-
den vid tillkomsten av gillande olycksfallsforsikringslag, bl. a. av sarskilda
utskottet vid 1916 &rs riksdag. Foljande exempel betriffande praxis vid till-
lampningen av olycksfallsférsikringslagen ma anforas.

En ackordstagare, som ekonomiskt och socialt sett dr i huvudsak jam-
stilld med arbetare samt bedriver sin verksamhet yrkesmiissigt och visent-
ligen sjilv deltager i arbetet, har man oftast varit benégen att anse sasom
arbetare. Graden av sjilvstindighet i avseende & arbetets anordnande och
omfattning samt ackordssummans storlek ha dock hirvid édven ront beak-
tande. Har en ackordstagare, som &ar att anse som arbetare, i sin ordning
anstillt och avlonat medhjilpare, ha dven de senare ansetts som arbetare
1 forhallande till ackordsgivaren.

I overensstimmelse med nu berérda grundliggande uppfattning ha inom
skogsbruket »korare», som anstilla och aviona »huggare», ansetts sdsom
arbetare och jimval dessa senare sisom arbetare i forhallande till virkes-
dgaren.

Betriffande sirskilt byggnadsarbeten har forsikringsradet uppstillt vissa
regler enligt vilka ackordstagare, som yrkesmissigt bedriver byggnadsverk-
samhet med vanligen minst tvd medhjilpare, i allminhet ir att anse sdsom
foretagare. Aven i fall, d4 verksamheten endast bedrives mera tillfalligt,
har ackordstagaren oftast ansetts som foretagare, om byggnadsforetaget
varit av storre omfattning. Eljest har ackordstagaren, om han sjilv deltager
i arbetet, i regel ansetts vara arbetare.

Hantverkare, sisom plitslagare med egen verkstad och med dem jim-
stillda yrkesutovare, t. ex. smeder och snickare, bora enligt forsikrings-
radets mening 1 regel anses sasom foretagare.

I friga om korslor anses en person, som bedriver yrkesmissig dkerirorelse,
vanligen som féretagare. En jordbrukare, som sjilv deltager i jordbruks-
arbetet, anses diremot, om han atager sig korslor, oftast sisom arbetare.

Agenter, inkasserare och andra dylika yrkesidkare, som #ro anstiillda mot
fast 16n eller sidan 16n jimte provision, betraktas i allmidnhet som arbetare.
Om en provisionsavléonad dylik yrkesidkare skall anses som foretagare eller
som arbetare har vanligen fitt bero pA om han igt eller ej gt att jaimvil
bedriva annan verksamhet av relativt viisentlig betydelse. Limnar ej hans
kontrakt upplysning hirom, har man undersdkt, i vad man hans forpliktel-
ser enligt kontraktet méste taga hans tid i ansprak.

Skogshdrbdrgeslagen. Savial av lagmotiven som av riittspraxis (N. J. A
1943 sid. 218) framgar, att vid tillimpningen av denna lag virkesigaren
skall betraktas som arbetsgivare i forhallande sivil till sdidana av honom
anlitade ackordstagare, som sjilva deltaga i arbetet, som till de av dem amn-
stiillda medhjalparna. Begreppen arbetsgivare och arbetstagarc ha saledes i
detta fall samma innebord som enligt olycksfallsforsikringslagen,

Arbetarskyddslagen. Riksforsitkringsanstalten torde betriffande denna lag
i stor utstrickning tillimpa samma praxis i forevarande hinseende som
forsikringsradet betriiffande olycksfallsforsikringslagen. I sista hand pro-



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 88.

vas dessa fragor for arbetarskyddslagens del av allmén domstol. Nagon vag-
ledande domstolspraxis synes emellertid icke foreligga.

Lagen om arbetstidens begrinsning. Genom atskilliga i denna lag gjorda
undantag ar arbelstagarbegreppet betydligt snivare dn i arbetarskvddslagen.
Enligt arbetstidslagens 3 § och 9 § 10 mom. har arbetsradet att definitivt av-
gora, huruvida viss arbetstagare dr att enligt lagen rikna sasom arbetare.
Arbetsradet har ocksa i talrika fall avgjort, om en arbetande skall anses sa-
som arbetare eller sasom sjilvstindig f{6retagare.

Betriffande deldgare, anstidllda hos aktiebolag, ekonomiska féreningar el-
ler kommanditbolag, overensstimmer arbetsradets praxis i regel med vad
som forut i &mnet anforts réorande lagen om kollekiivavtal. I fraga om han-
delsbolag ha arbetande deldgare i vissa fall — som det vill synas i bolag
med ett storre antal deligare — riikknats sisom arbetare, under det att de i
bolag med firre deldgare, hogst fem, ansetts vara féretagare. Sasom foreta-
gare har arbetsradet alltid bedémt arbetande delidgare i enkla bolag.

Sasom foretagare har arbetsradet i vissa fall ansett charkuteriutkorare,
som salde matvaror fran fordon, tillhoriga slakterifirma. Fran denna fingo
de ersittning endast i form av viss rabatt & partipriserna. De valde och upp-
sokte fullt sjilvstindigt sina kunder. Aven slenhuggare i s. k. fria berg,
d. v. s. berg som de sjialva dgde eller till vilka de férvarvat brytningsritt av
annan in den firma till vilken de levererade den huggna stenen, ha av
arbetsradet betraktats sisom foretagare.

IFérestandarna for vissa bensinstationer ha med héinsyn till sina konsigna-
tionskontrakt av arbetsradet forklarats vara att anse sasom arbetare.

I vissa fall har det moétt svarighet att avgéra, huruvida ett arbete &r
ackords- eller entreprenadarbete och salunda om den arbetande bér anses
som arbetare eller som foretagare. Anses han for arbetare och har han i sin
tur anstillt medhjilpare, har arbetsradet forklarat, ait jaimvil de senare bora
betraktas som arbetare i forhallande till ackordsgivaren.

Semesterlagen. Enligt vad som framgar av férarbetena till denna lag
skola de begrepp och regler, vilka gilla inom den allminna civilritten,
vara avgorande for grinsdragningen mellan arbetstagare och sjalvstindig
foretagare. I den proposition, vari forslaget till lagen framlades, anférdes att
det icke vore mdjligt att for semesterlagens vidkommande utga fran den
tolkning av arbetsgivar- och arbetstagarbegreppen, som enligt stadgad
praxis tillimpades betriffande olycksfallsforsdkringslagen. I anslutning till
ett i nimnda lagstiftningsirende uppkommet spérsmal om inom skogsbru-
ket virkesdgaren eller koraren skulle anses sasom arbetsgivare i forhal-
lande till de av den senare anlilade huggarna framhoélls i propositionen att
fragan om vem som i det sdrskilda fallet skulle betraktas sdsom arbelsgivare
respektive arbetstagare maste bedémas med hinsyn till vem som slutit
arbetsavtalet. Vidare forklarades i propositionen, i anledning av ett ytt-
rande om handelsresande och andra agenter som avlénades uteslutande ge-
nom provision, alt handelsresande komme att falla under semesterlagen, s&
snart de kunde anses som anstéillda i huvudmannens tjanst. Riksdagen gjorde
icke nagon erinran mot berérda uttalanden,

Praxis har i stort sett foljt de salunda angivna riktlinjerna. I det betin-
kande, som avgivits av 1942 ars semesterkommitté (S. O. U. 1944:59), ha
ingaende refererats atskilliga domstolsavgoranden i dmnet, sivil av arbets-
domstolen som av de allménna domstolarna.

Bland dessa avgdéranden mé hir sirskilt pekas pd en av arbetsdomstolen
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meddelad dom (nr 88/1942), vari en korare, som verkstillt avverkning i
enlighet med bestimmelserna i den da gillande s. k. Norrlandséverenskom-
melsen, ansetts sdsom sjalvstindig féretagare och huggarna sdsom anstillda
hos koraren.

Harutover ma endast namnas att i den férut omtalade, av arbetsdom-
stolen meddelade domen (nr 82/1941) i mal mellan handelsagenternas yrkes-
férbund och Husqvarna vapenfabriks aktiebolags depotbolag rérande se-
mesterersitining, vilken dom var enhillig, domstolen hénvisat till de all-
ménna grundsatser som kommit till uttryck i den likaledes tidigare berérda
domen nr 112/1938. Dessa grundsatser syntes enligt arbetsdomstolens me-
ning bora leda till att yrkesférbundets medlemmar icke vore att anse sasom
arbetstagare. Avgérande vore emellertid hur gillande anstillningsavtal till-
lampades, och domstolen inskriinkte sig med hédnsyn hartill till att hinvisa
forbundet att vid domstolen féra den talan om semesterriitt for enskilda fér-
bundsmedlemmar, vartill forbundet kunde finna fog foreligga. IFérbundet
aterkom sedermera med yrkande om sadan ratt for tva agenter, men arbets-
domstolen (dom nr 119/1941) fann ej nagra sirskilda omstindigheter motivera
bifall till yrkandet. '

17 kap. 4 § handelsbalken. Jimlikt detta lagrum 4ga betjinter och tjinste-
hjon férménsriitt i arbetsgivares konkurs fér dem tillkommande 16n for
sista aret; samma férmansratt giller for annan arbetares dagspenning eller
avloning, dar den ej statt inne lingre #n sex manader efter forfallodagen.
Den sdlunda stadgade formansratten avser all konkursgildeniirens egendom,
16s som fast. Enligt 13 § samma kapitel ma emellertid borgenir, som ager
dylik férmansritt, icke njuta ritt till det, vari andra ha sarskild, ehuru ligre
formansritt, for mera 4n som i den dvriga egendomen brister. Bristen skall
fyllas efter ordningen av de andras férméansritter, si att den lagre viker for
den hogre, och fast egendom far icke tillgripas, si linge 16s egendom fin-
nes att tillga.

Férméansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken har tillerkéints bland andra
verkstilllande direktoér och disponent hos aktiebolag, person som enligt kon-
trakt med sidgverksbolag handhaft timmerutdrivning samt affirsférmedlare.
Handelsresande har erhallit formansriatt for garanterad provision.

Socialstyrelsens utredning.

Vad betriaffar frigan vilka yrkesgrupper som berdras av
utredningen forklarar socialstyrelsen i sin utredning, att styrelsen an-
sage att det i forsta hand alage styrelsen att 6verviga, huruvida énskemalet
att tilférsikra handelsagenter och sidana handelsresande, som avsages i
87 § kommissionslagen, rittslig likstillighet i olika hinseenden med arbets-
tagare skiligen borde och limpligen kunde tillgodoses genom lagstiftning.
Styrelsen ansige sig bora iigna uppmirksamhet dven At andra uppdrags-
tagare in handelsagenter och handelsresande. Sésom i Hesselgrens ovan-
berérda utredning framhallits borde det ndmligen icke ifragakomma att
giva sistnimnda bada yrkesgrupper en privilegierad stiillning, utan éven
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andra kategorier uppdragstagare borde kunna fa samma rittigheter, om de
intoge en liknande beroende stillning. Det torde framfér allt vara nedan an-
givna yrkesgrupper, som skulle kunna komma i Atanke i férevarande av-
seende:

1) Handelsagenier samt sidana handelsresande och platsforsiljare, som
icke dro anstillda i huvudmannens tjinst. Hit héra bensinstationsférestin-

dare samt forsdljare av jordbruksmaskiner, symaskiner, dammsugare, golv-
bonare, radioapparater, bocker m. m.

2) Forsikringsagenter, annonsombud och inkasserare, som icke dro an-
stillda i huvudmannens tjanst.

3) Vissa utkoérare av brod, charkuterivaror, liskedrycker m. m., som an-
vinda egna histar eller egna bilar.

4) S. k. smadkare, d. v. s. hiist- eller lastbiliigare, som sjilva verkstilla
korslor for byggen, vig- och gatuarbeten m. m.

5) Smabrukare m. fl., som med egna hiistar eller bilar verkstilla skogs-
korslor eller korslor for vigarbeten.

6) Underentreprendrer vid vissa byggnads-, diknings- och viigarbeten.

7) Stenhuggare, som verkstilla uttagning av sten i egna eller av dem
sjalva arrenderade berg.

8) Restaurangmusiker (kapellmiistare med eget kapell).

Den gjorda uppriikningen gjorde icke ansprik pi att vara fullstindig. Pa
grund av ndringslivets vixlande forhllanden syntes det icke vara mojligt
att uttdbmmande angiva, vilka yrkesgrupper som kunde beréras av utred-
ningen. Socialstyrelsen hade icke heller genom ovanstiende upprikning ve-
lat taga stindpunkt till frigan, huruvida samtliga nimnda yrkesgrupper med
sidkerhet innesldte medlemmar, & vilka den av styrelsen foreslagna lagstift-
ningen kunde bliva tillimplig. Syftet med upprikningen hade blott varit
att angiva, inom vilka yrkesgrupper de isyftade uppdragstagarna sannolikt
vore att finna. .

Vidkommande principsporsméilet om rédttslig likstallig-
het mellan arbetstagare och vissa uppdragstagare an-
for socialstyrelsen till en bérjan foljande.

Genom en omfattande och mangsidig lagstiftning pa det socialpolitiska
omridet ha statsmakterna sokt trygga och forbittra de mindre bemedlade
medborgarnas levnadsférhdllanden. Till en bérjan och i viss mén dven i
fortsittningen ha dessa strivanden — bortsett fran fattigvard och vissa
andra helt allméngiltiga hjilp- och understédsformer — i frimsta rummet
varit inriktade pa att tillgodose kroppsarbetares och med dem likstillda
arbetstagares intressen. Exempel hirpa limna den egentliga arbetarskydds-
lagstiftningen, som visentligen har till indamé&l att bereda arbetarna skydd
mot olycksfall och ohiilsa i arbetet, samt lagarna om férsikring for olycks-
fall i arbete och for vissa yrkessjukdomar, vilka lagar syfta till att nigor-
lunda siikerstiilla arbetarna mot de ekonomiska féljderna av dylika olycks-
fall och fall av ohilsa. Jimvil lagarna om medling i arbetstvister och om
kollektivavtal synas ha enahanda inriktning. Under de senaste &ren har
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emellertid en viss forindring gjort sig mérkbar. I stillet for att sasom forut
beteckna parterna i arbetsférhillandet »arbetsgivare» och »arbetare» har
man 6vergatt till beniimningarna »arbetsgivare» och »arbetstagare» — detta
tydligtvis for att under den sistniimnda beteckningen jamvil inbegripa »an-
stillda», d. v. s. butiks- och kontorsbitriden, arbetsledare och tjinsteméin
m. fl. Betriffande forenings- och férhandlingsriittslagen — vari berérda,
andrade terminologi forst torde ha kommit till anvindning — framholl
kommittén angiende privatanstillda i sin motivering, att den »ansett sig
bora taga sirskild hinsyn till att de grupper av privatanstillda, vilkas ratt i
fraga om férenings- och férhandlingsritten dnnu icke blivit faktiskt erkind
fran arbetsgivarsidan, iga ett starkt intresse av att med lagstifiningens
hjilp erhdlla samma ritt, som de stora arbetarorganisationerna pa egen
hand forskaffat sig». Statsmakterna torde silunda kunna séigas ha utstrickt
sina socialpolitiska omsorger 1ill alla grupper av arbetstagare.

Ett tillgodoseende av den i utredningsuppdraget asyftade rittsliga likstil-
ligheten skulle i storre eller mindre omfattning utstricka den socialpolitiska
lagstiftningens tillimpning till att avse jimvil beroende uppdragstagare,
vilka juridiskt sett icke kunna betraktas som arbetstagare. Huruvida birande
skil forefinnas for en dylik utstrickning torde icke med hansyn till de olika
lagarnas skilda syften lata sig generellt bedoma. For att traffa avgorande
i detta avseende synes man vara nddsakad att prova varje sirskild lag.

Socialstyrelsen 6vergar hirefter till att underséka huruvida arbets-
tagarbegreppetbér utvidgasivad avser sirskilt angivna
lagar med socialpolitisk innebérd.

Férenings- och férhandlingsrdttslagen blir dédrvid férst foremal for
socialstyrelsens 6verviganden. Styrelsen anser att flera skil tala fér att
fiven vissa uppdragstagare tillerkiinnas forenings- och férhandlingsritt en-
ligt nimnda lag samt anfér hirom bl. a. foljande.

En av den moderna socialpolitikens viktigaste uppgifter ir att s6ka fore-
bygga och utjimna intressemotsitiningar mellan olika grupper i samhiillet,
och sasom ett medel hirfor har férhandlingsvisendet ansetis betydelsefullt.
Detta har natt en sirskilt stor omfattning i forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare och dr pa detta omrade delvis reglerat i lag. Men
dven vid meningsskiljaktigheter mellan andra grupper av medborgare,
exempelvis mellan torpare och jordigare, lasttrafikbildgare och viigstyrelser
samt skogskérare och skogsigare, har staten genom sina organ i enstaka
fall ingripit i utjimnande syfte. En sirskild medlingslagstiftning har vidare
tillkommit fér tvister mellan fastighetséigare och hyresgistier. En tydlig ten-
dens till utvidgning av omradet for statliga ingripanden i friga om férhand-
lingsvisendet kan saledes sparas.

Vissa av de uppdragstagare, varom i utredningen ir fraga, ha varit i till-
fille att organisationsmiissigt fora forhandlingar med sina huvadmin.
fastiin dessa icke haft nigon lagstadgad forhandlingsskyldighet. Savil ITus-
gvarna vapenfabriks aktiebolags depotbolag och Singer co. symaskins
aklieholag ha salunda fort forhandlingar med symaskinsagenternas organi-
sation. syftande till att reglera forhallandet mellan agenlerna och huvud-
minnen. IMandelsresandenas sammanslutningar, vilka visserligen omfatta
diven fasta resande, ha likaledes av molsidans representaliva organisationer
erkiints sdsom forhandlingsparter. Forhandlingsviisendels betvdelse har sa-
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lunda insetts icke blott av statsmakterna och av de berérda uppdrags-
tagarna utan dven av vissa organisationer pa uppdragsgivarsidan. En ut-
vidgning av den lagstadgade forenings- och forhandlingsritten skulle dir-
for 1 viss man stad 1 6verensstimmelse med tendenser, som klart framtrétt.

Organisationsviisendet intager en framtridande plats i nutidens samhills-
liv. Pa ett stort antal omraden triffas kollektiva uppgérelser, och dven vid
forhandlingar mellan enstaka parter soker den enskilde ofta stod hos den
organisation han tillhér. Det dr for ovrigt icke blott pd arbetsmarknaden
utan dven pa andra omraden av det ekonomiska livet, som sammanslut-
nings- och enhetsstrivanden gjort sig gillande.

Nagon allmén lagstiftning angiende foreningsriattens okriankbarhet eller
om skyldighet for part att férhandla med motpartens organisation finnes
icke. Det har icke heller framtritt nagot starkare behov av eller allméinnare
onskemal om en dylik lagstiftning. Med hdnsyn hirtill synes det befogat
att begrinsa den forda diskussionen till uppdragstagare, vilkas stillning
synes likartad med arbetstagares.

Erfarenheten har givit vid handen, att dylika uppdragstagare i allménhet
ha svarigheter att uppni medinflytande vid faststillandet av fér dem gil-
lande arbetsvillkor. Arten av deras verksamhet torde i regel leda till att de
arbeta var for sig, och detta férhallande dr givetvis dgnat att forsvara deras
fackliga organisering. Anslutningen till befintliga organisationer lir dven
fa anses relativt begrinsad. Verksamhetens art erbjuder ej heller stora moj-
ligheter for effektiva stridsatgidrder. Strejker torde silunda sillan med
framging kunna genomforas, di anvindbara ersittare vanligen st att
finna och knappast kunna hindras att trida i verksamhet, Férsiljningsverk-
samhet torde ocksa kunna i stérre eller mindre omfattning omliggas t. ex.
till att bedrivas genom annonsering eller korrespondens. For 6vrigt ldra
ifrigavarande uppdragstagares organisationer ej ha lagt upp nagra strejk-
fonder. Verksam blockad av en firmas varor torde blott med svéirighet
kunna évégabringas. Uppdragstagarnas stillning dr i nu férevarande av-
seenden lika svag som arbetstagarnas tidigare var. En sadan ordning kan
icke anses tillfredsstallande ur samhéllets synpunkt. Foér att uppdrags-
tagarna skola kunna uppnd en starkare stillning synes det nédvindigt, att
de i storre utstrickning upptrida organisationsmissigt. Deras forenings-
och forhandlingsratt har likvial mott motstand, 14t vara att den erkints av
vissa kategorier huvudmiéin.

Vid angivna forhallanden finner socialstyrelsen skil foreligga att utvidga
lagstiftningen om fdrenings- och férhandlingsritt till att dven omfatta nu
ifrigavarande uppdragstagare. En sidan utvidgning méiste enligt styrelsens
mening anses std i Overensstimmelse med grunderna for lagen i fraga.

I samband hirmed behandlar socialstyrelsen frigan om grdnsdragningen
mellan de uppdragstagare, vilka béra erhilla férenings- och forhandlings-
ratt pA grund av sin med arbetstagare likartade stillning, och ¢vriga upp-
dragstagare. Styrelsen avvisar dirvid mojligheten att spjilka upp upp-
dragstagarna i tva grupper efter deras allminna sociala och ekonomiska
stillning. Icke heller anser styrelsen att grinsen kan dragas efter det antal
huvudmén for vars rdkning uppdragstagarna iro verksamma. Skiljelinjen
skulle da nirmast bestimmas pa det siittet, att en uppdragstagare, som fore-
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tridde en enda huvudman, skulle betraktas som likstidlld med arbetstagare,
medan den, som vore verksam f6r flera uppdragsgivares rikning, skulle
anses intaga en mera sjialvstindig stillning. Olika uppdragstagare vore over-
huvud taget verksamma under si skiftande férhillanden, att nagot tillfreds-
stillande resultat aldrig kunde uppnas, om grinsen droges med hinsyn
tagen blott till nagot visst moment i avtalet eller nigon viss faktiskt forelig-
gande omstiindighet, som pa férhand angivits. Avgérande syntes i stillet
béra vara den helhetsbild, som erholles av samtliga foreliggande omstiandig-
heter. Under sddana foérhillanden kunde grinsdragningen endast goras pa
grundval av en skilighetsprévning. Hirom anfér styrelsen foéljande.

Utgangspunkten for skilighetsprovningen synes béra vara arten och gra-
den av det beroende, vari vederbérande uppdragstagare sta till sina huvud-
min. Det ar pafallande, att vissa uppdragstagare icke adro sa fria som sjilv-
stindiga foretagare i allmédnhet. Deras handlingsfrihet ir i flera fall mera
beskuren pa grund av innehé#llet i avtalen med huvudménnen. Erinras ma
om bensinstationsforestdndarna, vilka genom olika bestimmelser i kontrak-
ten och dirtill sig anslutande instruktioner dro i avseende a forsiljningens
bedrivande, redovisningen, ordningen a bensinstationen och forhallandet
till de a stationen anstillda bitridena i hég grad bundna i sitt handlande
och underkastade en sidan inspektion, som icke fr vanlig betraffande sjilv-
stindiga foretagare i allmiinhet. En liknande bundenhet férekommer for
symaskinsagenternas del. Enligt upprittade avtal och instruktioner skola
dessa bland annat stilla sig till efterriittelse de sérskilda anvisningar, som
laimnas av firmorna eller dessas kontrollorer. D4 en bundenhet av denna
typ foreligger, torde det i allménhet vara skiligt att likstilla vederborande
uppdragstagare med arbetstagare. Det bér framhéllas, att den omstindig-
heten, att en uppdragstagares frihet pa visst sitt beskurits i fraga om pris-
sittning, kreditgivning och dylikt, icke torde kunna tillmitas nagon avgé-
rande betydelse i detta sammanhang. En sadan bundenhet férekommer
aven 1 forhallandet mellan fristiende foretag. Till forhindrande av osund
konkurrens uppstillas nimligen ofta av vederbdrande fabrikanter forsalj-
nings- och kreditvillkor, vilka méste iakttagas av de affirsméin, som sélja
deras tillverkningar. En bundenhet av detta slag férldnar icke uppdrags-
tagarna en stillning, som #r jimforbar med arbetstagares. Detta kan dir-
emot vara fallet med av huvudman utfirdade foreskrifter angidende kontroll
frin huvudmannens sida, anstillandet av bitriaden, skotseln av och ord-
ningen inom uppdragstagarnas foretag, dessas oppethallande och dirmed
jamforliga férhallanden. Héansyn bor emellertid tagas icke blott till avtalets
riattsliga innehdll utan dven till det sitt, varpa detsamma tillaimpas, och till
de faktiska omstindigheter, under vilka arbetet utféres. Vederborandes
sociala och ekonomiska stidllning bor ocksa spela en viss roll. Det synes
vidare bora tillmitas betydelse, om uppdragstagarna sjilva betrakta sig som
likstiillda med arbetstagare och givit denna sin uppfattning till kiinna genom
anslutning {ill en efter fackliga principer uppbyggd organisation.

Socialstyrelsens slutsats blir att griansen icke torde kunna bestimmas pa
annat sidtt dn att forenings- och forhandlingsritt tillerkiinnes uppdrags-
tagare i de fall, da uppdragstagarna intaga en sa beroende stillning gent-
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emot uppdragsgivarna, att féorhallandet mellan parterna ar vasentligen lik-
artat med foérhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Socialstyrelsen gor hidrpa de évriga i den s. k. arbetsfredslagstiftningen
ingdende lagarna till féremal for granskning i forevarande avseende och
finner att dven dirvidlag en liknande utvidgning av arbetstagarbegreppet
bér dga rum. Till motivering av denna sin uppfattning anfor socialstyrelsen
i huvudsak f6ljande.

Lagen om medling i arbetstvister. De organisationer av beroende upp-
dragstagare, som bildats, ha i regel utformat sin ideologi och taktik efter
ménster fran fackforeningsrorelsen, och de himta ofta uppslagen till sina
vrkanden frin kollektivavtalen. Speciella problem moéta visserligen, di er-
sidttningen utgdr i form av provision, men liknande specialproblem finnas
dven for olika grupper av arbetstagare. I stort sett dro de beroende upp-
dragstagarnas intressen och problem desamma som arbetstagarnas. Under
sddana foérhallanden synes det riktigt, att de fi samma férhandlingsmoj-
ligheter som arbetstagare. De bora ha samma riitt att vilja mellan olika
forhandlingsformer. Savil lagen om foérenings- och forhandlingsritt i dess
helhet som lagen om medling i arbetstvister synes dirfér, i en eller annan
form, béra goéras tillimplig jimvil & forhallandet mellan beroende upp-
dragstagare och deras huvudmin. Dessas inbérdes tvister och vanliga
arbetstvister dro nira besliktade med varandra. Forlikningsménnen ha for
ovrigt redan i vissa fall, dd invindning angiende deras behdorighet ej gjorts,
med framging medlat i tvister mellan uppdragsgivare och uppdragstagare.

Lagen om sdrskilda skiljedomare i arbetstvister. Aven om de av Kungl
Maj:t jimlikt nimnda lag utsedda sirskilda skiljedomarna endast i ringa
utstrickning anlitats, synes det dock limpligt att i detta sammanhang ut-
vidga deras verksamhetsomrade till att dven avse tvister mellan sidana upp-
dragstagare och uppdragsgivare, vilkas férhéllande till varandra, pad grund
av de forras beroende stillning, ir viisentligen likartat med forhallandet mel-
lan arbetstagare och arbetsgivare.

Lagen om kollektivavtal. DA beroende uppdragstagare tillerkdnnas for-
enings- och férhandlingsriatt och offentlig medling dger rum mellan dem
och deras huvudmin kan det forutses, att i flera fall kollektiva uppgorelser
komma att triiffas. Det synes diarfor vara skil att utstriicka kollektivavtals-
lagens tilllimpningsomride pd samma sitt som foreslagits betriffande for-
enings- och forhandlingsrittslagen. Uppdragsgivare och sidana uppdrags-
tagare, vilkas stillning 4r visentligen likartad med arbetstagares, skulle di
komma in under lagen. Deras kollektiva uppgorelser skulle vara underkas-
tade lagens formforeskrifter, och parterna skulle bliva férhindrade att vid-
taga stridsatgiirder i de fall, di detta ar forbjudet enligt 4 § kollektivav-
talslagen. En sidan fredsforpliktelse synes befogad, da samhillet ger sitt
stod at organisationsmissiga uppgorelser mellan parterna.

Lagen om arbetsdomstol. Da kollektiva uppgorelser mellan uppdrags-
givare och beroende uppdragstagare féras in under kollektivavtalslagen,
béra #dven tvister angaende dylika uppgorelser behandlas av arbetsdom-
stolen.

I utredningen goras fiven andra lagar av socialpolitisk innebérd till fore-
mél for dverviigande i forevarande avseende.
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Lagarna om férsdkring for olycksfall i arbete och om férsdkring for vissa
yrkessjukdomar bliva silunda underkastade provning hérutinnan. Under
formilan att fran vissa merkantila mellanhinders sida 6nskemal uttalats, att
de matte foras in under dessa lagar, framhaller socialstyrelsen dirvid, att
lagarna byggde pa den grundtanken, att en arbetsgivare skulle svara for att
arbetet bedreves pa sidant sitt, att hans arbetare ej utsattes for fara att
triffas av olycksfall eller yrkessjukdom. Lagarna hade icke gjorts tillimp-
liga 4 arbetare, som utforde arbetet i sitt hem eller & arbetsstillle, som av
dem bestimdes. DA sidana arbetare ej vore forsikrade mot olycksfall i
arbete och yrkessjukdom, kunde det tydligen icke heller ifrigakomma att
tillerkdinna uppdragstagare, som arbetade under sjilvvalda forhallanden, né-
gon ersiittning enligt nimnda lagar.

1938 drs semesterlag gores dven till foremal for socialstyrelsens uppmirk-
samhet. Grundtanken i nimnda lag dr, att en arbetstagare skall erhalla tvé
veckors semester arligen. Inom vissa verksamhetsomraden utgar emellertid,
med hinsyn till arbetsforhéllandenas natur, ingen semester utan blott
semesterlon. Sélunda stadgas i 9 § semesterlagen, att arbetstagare, som ut-
for arbetet i sitt hem eller eljest under sadana forhallanden, att det ej kan
anses tillkomma arbetsgivaren att vaka Over arbetets anordnande, icke &r
beriittigad till semester utan endast till semesterlon. Till frigan om en even-
tuell utvidgning av arbetstagarbegreppet i semesterlagen anfér social-
styrelsen:

Till stéd for tanken att ocksd beroende uppdragstagare skulle tillerkéinnas
semesterritt kan anforas att, di dessa arbeta under i stort sett samma for-
hallanden som arbetstagare, de dven bora komma i atnjutande av samma
formaner. De fa i ett stort antal fall anses ha samma behov av rekreation
som arbetstagare och synas d4 med samma ritt kunna framstilla ansprak
pa semester. Aven om den ekonomiska stillningen viixlar for olika grupper
uppdragstagare, méaste dock ett mycket betydande antal sddana anses vara
i behov av semesterlon for att de skola ha mojlighet att lata sitt arbete ligga
nere nagon tid eller anskaffa vikarie. Vissa sociala skil tala siledes for att
beroende uppdragstagare bora tillerkéinnas semesterritt.

Socialstyrelsen anmiirker emellertid, att nu ifrigavarande uppdragstagare
i flertalet fall utforde sitt arbete under sadana férhallanden, att det ej kunde
anses tillkomma uppdragsgivarna att vaka over arbetets anordnande. Dérest
semesterlagen skulle goras tillimplig & sidana uppdragstagare, skulle dessa
saledes i allmiinhet, enligt 9 § i lagen, endast erhilla semesterlon. Det torde
icke vara limpligt alt i detta sammanhang taga stillning till principfragan
om utstrickning av semesterriitten till ytterligare omraden, inom vilka den
medgivna ritten skulle fi allenast ekonomisk betydelse. Med hiinsyn hértill
syntes en utvidgning av semesterriitten till ifrigavarande uppdragstagare
tillsvidare bora ansti. Styrelsen fortsiitter:

Sasom ovan framhallits maste det till stor del bliva en skilighetsprévning,
niir det giller att avgora, vilka uppdragstagare som pa grund av sin bero-
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ende stidllning bora likstillas med arbetstagare. Grinserna mellan semester-
berdttigade och icke semesterberiittigade uppdragstagare skulle dirigenom
bliva svivande. Franvaron av skarpa grinser skulle leda till ett stort antal
tvister.

Det bor vidare framhéllas, att det kunde bliva vissa svarigheter att und-
vika dualism mellan de allminna domstolarna och arbetsdomstolen, om
semesterritten gjordes beroende av en skilighetsprévning, som skulle goras
av flera myndigheter.

Vid ett vigande av skilen for och emot en utstrickning av den lagstad-
gade semesterritten till att dven omfatta beroende uppdragstagare finner
socialstyrelsen, att s starka skél tala emot en sddan utsirickning, att det
icke for nidrvarande bor ifragakomma att giva beroende uppdragstagare lag-
stadgad ritt till semester. Det synes tills vidare béra Gverlimnas at par-
terna att genom sina organisationer séka nd fram till en l6sning av spors-
malet. En sadan 16sning férhandlingsvigen underlittas, om de beroende
uppdragstagarnas organisationer tillerkédnnas forenings- och forhandlings-
riatt i enlighet med socialstyrelsens férslag.

Socialstyrelsen tilligger att sedan erfarenheter vunnits pi& denna vig, det
eventuellt senare kunde visa sig limpligt, att statsmakterna ingrepe med
lagstiftning pa omradet.

Betraffande den sociala skyddslagstiftningen i évrigt férklarar socialsty-
relsen att den ej syntes vara av storre intresse fér uppdragstagarnas del.
Socialstyrelsen ansdge sig didrfor i avseende 4 densamma icke behéva nir-
mare ingd pa& frigan om astadkommande av ritislig likstillighet mellan
vissa uppdragstagare och arbetstagare. En utstrickning av lagarnas till-
laimpningsomrade torde for 6vrigt svirligen kunna genomféras utan att man
komme i strid med de principer, pa vilka lagstiftningen bygzde.

I 17 kap. 4 § handelsbalken tillerkdnnas, sisom ovan niamnts, arbets-
tagare i viss utstrickning formansriit for sina lénefordringar. Betriffande
frdgan, om denna férmansréatt bor utstrickas till att dven avse sidana an-
sprak pa provision och annan erséttning, vilka goras giillande av beroende
uppdragstagare, anfor socialstyrelsen:

De borgenidrer, som atnjuta férmansriitt enligt handelsbalken 17:4, er-
hilla vid konkurs betalning fore nistan alla andra fordringsigare. En ut-
strickning av denna férmansritt till nya grupper borgenirer kunde darfor
fa betinkliga konsekvenser. Den skulle leda till en forsimring av rétts-
laget for ovriga fordringsigare, bland annat samiliga inteckningshavare.

Formansriatten enligi handelsbalken 17:4 4r en tyst formansriitt. Dess
féorhandenvaro i ett enskilt fall blir icke synlig for tredje man genom nigon
registreringsatgird eller genom ndgon O6verfoéring av besittningen till den
egendom, vari formdansritten kan goras gillande. En sidan besittningsover-
féring vore for Ovrigt otinkbar, d4 forménsrétten giller i all gildenirens
egendom. Med hinsyn till rittssikerheten inom kreditlivet 4r det énskvirt,
att antalet tysta forménsrétter begrinsas i gorligaste man. Detta giller
framfor allt formansritterna enligi handelsbalken 17: 4 med deras synner-
ligen goda plats i formansrittsordningen.

Direst vissa uppdragstagare skulle komma i dtnjutande av férménsritt
enligt handelsbalken 17: 4, skulle det till stor del bliva beroende pa en ski-
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lighetsprovning, vilka uppdragstagare som skulle fa denna privilegierade
stillning. Skilighetsprovningen skulle innebéra, att ett nytt osiikerhetsmo-
ment inférdes pa kreditlivets omrade. Detta synes icke vara lampligt.

Den sociala och ekonomiska stillning, som beroende uppdragstagare in-
taga, dr visserligen ofta svag, men detta kan icke 4beropas som ett avgo-
rande skil foér att de skola tillerkdnnas formansritt. Da skulle dven andra
borgenirer pa samma sociala och ekonomiska plan, t. ex. vissa leverantorer.
med lika ritt kunna kriva formansriitt for sina fordringar. Nagot sadant
har dock aldrig ifragasatts.

De anforda skiilen talade enligt socialstyrelsens asikt sd starkt emot en
utvidgning av formansriitten enligt 17 kap. 4 § handelsbalken, att styrelsen
icke ansige sig kunna foresla att beroende uppdragstagare tillerkéndes si-
dan férmansratt.

Socialstyrelsen stannar salunda vid att foresld, att lagarna om férenings-
och férhandlingsritt, om medling i arbetstvister, om sérskilda skiljedomare i
sddana tvister, om kollektivavtal och om arbetsdomstol goras tillimpliga a
forhillandet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare i de fall, dd upp-
dragstagarna intaga en si beroende stidllning gentemot uppdragsgivarna.
att forhallandet mellan parterna ar viisentligen likartat med férhéllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Vad betriffar formen fér den foreslagna lagstiftningen
papekar socialstyrelsen att det, lagtekniskt sett, finnes olika huvudvigar att
vilja mellan.

Styrelsen framhéiller silunda att en mojlighet vore, att lagarna gjordes
tillampliga férutom & arbetstagare dven & medlemmarna i sidana organisa-
tioner, vilka av viss myndighet godkiints som organisationer av beroende
uppdragstagare. En siddan konstruktion hade karaktiren av en licenslag-
stiftning, som icke medférde nagon generell utvidgning av lagarnas tillimp-
ningsomride. Uppdragstagare, som icke vore medlemmar av godkind orga-
nisation, skulle i s fall stanna utanfér lagstiftningen. En fordel med licens-
viigen kunde vara, att det tydligare framginge, vilka uppdragstagare det i
stort sett bleve som berérdes av lagstiftningen. Socialstyrelsen anser sig
emellertid bora avvisa licensviigen och anfor till stod fér sin mening hérut-
innan foéljande.

En forening av beroende uppdragstagare skulle enligt denna konstruktion
icke riiknas som organisation av beroende uppdragstagare i lagens bemdir-
kelse, savida icke foreningen pa forhand avgivit en forklaring, att den ville
anses som sidan, och vederborande myndighet sedermera godkint for-
eningen sisom organisation av beroende uppdragstagare. Diirest friiga blott
varit om en tillimpning av 3 kap. i forenings- och foérhandlingsritislagen.
skulle nagon invindning av denna anledning icke ha kunnat goras mot en
siddan konstruktion. Starka skiill synas emellertid tala emot densamma.
Gavitt friaga fir om den berérda lagstiftningen i 6vrigt. Sambhillets intresse
av ett gott forhillande mellan parterna & arbetsmarknaden talar sdlunda for
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att kollektivavtalslagen bor goras tillimplig 4 varje avtal, som slutes mellan
uppdragsgivare och organisation av beroende uppdragstagare, utan hinsyn
till om organisationen godkints enligt den nya lagstiftningen eller ej. D&
vidare foreningsrétten enligt 1936 ars lag frimst dr tinkt som ett skydd for
den enskilde, synes en beroende uppdragstagares intresse att tillhéra en
organisation, som tillvaratager gruppens iniressen rorande arbetsvillkor och
forhéllandet i ovrigt till motsidan i uppdragsforhallandet, béra skyddas,
dven om organisationen icke avgivit nidgon sirskild viljeférklaring. Det bor
erinras diirom, att en férening, som icke firdigbildats, icke kan avgiva nigon
viljeférklaring. Den enskilde uppdragstagaren skulle silunda i hiindelse av
en licenslagstiftning icke skyddas mot angrepp frén motsidan, féranledda
av att han ir verksam f6r bildande av en organisation av beroende upp-
dragstagare. Skyddet for foreningsritten skulle siledes bliva ofullstindigt.
Det bor vidare framhallas, att statens forlikningsmén béra goras behoriga
att ingripa medlande jamvél vid tvister mellan uppdragsgivare och beroende
uppdragstagare, oavsett om de senares organisation blivit godkind sdsom
sddan. De sirskilda skiljedomarna i arbetstvister synas likaledes bora fa
sin kompetens utstridckt utan nu diskuterade begrinsning.

Licensvigen synes dirjimte kunna bliva foreméal fér kritik frin en annan
synpunkt. D& en forening gor ansprak pé att bliva erkind sisom organisa-
tion av beroende uppdragstagare, kan den licensgivande myndigheten i all-
minhet icke ingd pd en prévning av varje enskild foéreningsmedlems for-
hillande till sin huvudman. Myndighetens beslut i licensfrigan méste bygga
pa den uppfattning av féreningsmedlemmarnas stillning, som myndigheten
erhiller genom en granskning av organisationens stadgar och bestimmel-
serna i vanligast férekommande kontraktsformulir, dvensom pa de upp-
gifter angiende medlemmarnas sociala och ekonomiska stillning samt
arbetsférhallanden, vilka ldmnas av féreningen sjiilv eller av organisationen
4 motsidan. Det &r — bortsett frin mycket smé organisationer — otiink-
bart, att samtliga foreningsmedlemmars rittsstillning kan bliva féremal for
ett individuellt bedémande. Aven om den licensgivande myndigheten icke
godkéinner en forening forrin i dess stadgar intagits bestimmelser, som fran
medlemskap utesluta uppdragstagare med en sjilvstindig stillning, kan det
dock litt intriiffa, att vissa foreningsmedlemmar icke intaga en lika bero-
ende stillning som majoriteten inom foreningen. Det synes icke vara for-
enligt med grunderna fér den foreslagna lagstiftningen, om en dylik mino-
ritet, vars stillning faktiskt ej provats av den licensgivande myndigheten,
utan vidare skulle ridknas som beroende uppdragstagare och atnjuta de for-
mdner, som tillkomma sddana. Det kan vidare férekomma, att férenings-
medlemmarnas arbetsvillkor och stillning #dndras, sedan féreningen god-
kints som organisation av beroende uppdragstagare. Avenledes kunna nya
medlemmar vinna intrdde i organisationen. Den licensgivande myndighe-
ten torde icke ha méjlighet att fortlépande kontrollera féreningsmedlem-
marnas stillning. Myndigheten maéste i allmiinhet lita pi de uppgifter, som
lamnas av féreningens styrelse. Riktigheten och fullstindigheten av de lim-
nade uppgifterna torde svarligen kunna kontrolleras. Det iir icke ens sikert,
att foreningens styrelse far kdnnedom om alla intridda foérindringar i med-
lemmarnas arbetsvillkor. Under sidana férhallanden synes det vara stri-
dande mot lagstiftningens grundtankar, om uppdragstagare, blott pa den
grund att de dro medlemmar av viss organisation, skola riknas som lik-
stiillda med arbetstagare. Medlemskapet utgdr ingen garanti fér att de upp-
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dragstagare, varom fraga 4r i ett enskilt fall, faktiskt intaga en beroende
stillning, som #r jimforbar med arbetstagares. Konsekvensen hiirav synes
bliva den, att det maste finnas mojlighet att fa till stind en individuell prov-
ning av féreningsmedlemmarnas rittsstillning, da fragan blir aktuell, t. ex.
d& huvudorganisation av uppdragstagare gor framstillning om tillsittande
av opartisk ordforande enligt 3 kap. forenings- och forhandlingsrittslagen,
da forlikningsmans ingripande pakallas eller da arbetsdomstolen skall doma
i en kollektivavtalstvist, berdrande vissa uppdragstagare, vilkas beroende
stillninig synes diskutabel. Men om en sidan individuell prévning madste
medgivas, har den skarpa grins mellan beroende och icke beroende upp-
dragstagare, vilken skulle skapas genom licensgivningen, utsuddats. Det
synes da icke vara befogat att tillita en individuell prévning blott betraf-
fande de uppdragstagare, som iro medlemmar av vissa pa forhand erkdnda
organisationer. DA nédviindigheten av en individuell prévning erkinnes.
synes det vara mest konsekvent och Gverensstimmande med lagstiftningens
grundtankar att icke inskrinka provningen till medlemmarna i vissa pa for-
hand godkinda organisationer.

Socialstyrelsen forordar att i stillet lagarnas tillimpningsomrdde ut-
strickes generellt till att omfatta samtliga uppdragstagare i beroende still-
ning. Nigot medlemskap i vissa pa forhand godkinda organisationer skulle
allts icke krivas for lagstiftningens tillimplighet. En individuell prévning
skulle goras i varje fall, di spérsmalet om uppdragstagarnas stillning i fore-
varande avseende blir aktuellt.

En ledamot av socialstyrelsen, t. f. byridchefen Schmidt, 4r emellertid
hirvidlag av skiljaktig mening i det han forordar licensviigen. Till stéd for
denna sin mening anfér nimnde ledamot:

DA beroende uppdragstagare sivil enligt majoritetens som min mening
bora likstillas med arbetstagare endast i de avseenden, varom friga ir i
vissa i majoritetsforslaget angivna lagar, fir det med hinsyn till de ifriga-
varande lagarnas huvudsakliga innehall anses naturligt att fista avgorande
vikt vid det férhallandet, att den beroende uppdragstagaren &r ansluten till
en organisation, vilken enligt stadgarna har till uppgift att gentemot upp-
dragsgivare tillvarataga medlemmarnas intressen pa likartat sitt som en
arbetstagarorganisation tillvaratager sina medlemmars intressen i forhal-
landet till deras arbetsgivare.

Av utredningen framgar, att man svarligen kan i lagtext ernd en klar
bestimning av de beroende uppdragstagare, som enligt forslaget skola lik-
stillas med arbetstagare. Enligt majoritetens forslag skall det vid sddant
forhallande ankomma pa vissa myndigheter att efter skilighetsprévning
avgora fran fall till fall, huruvida lagstiftningen ar tillimplig eller icke a en
enskild uppdragstagare eller grupp av sidana. Bortsett fran de vansklig-
heter, som kunna uppstd genom att dylika avgoranden enligt majoritetsfor-
slaget skola kunna triffas av olika myndigheter, innebir forslaget den en-
ligt mitt formenande avgérande nackdelen, att parterna sjélva och deras
organisationer ldmnas i ovisshet om deras forpliktelser och rittigheter,
innan friga hdrom provats av nigon av de kompeienta myndigheterna.
Hiruti ligger ett osikerhetsmoment, som méste verka forvirrande. En lag-
stiftning hor limna den berérda allmiinheten klar anvisning. Genom licens-



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 88.

viagen skulle den erforderliga klarheten vinnas foér parternas, deras organi-
sationers och medlingsorganens handlande.

Jag medgiver, att den kritik, som anforts mot licensviigen med hinsyn till
att skyddet for foreningsritten dirvid skulle bliva ofullstindigt, kan dga
visst beriittigande. Men enligt mitt formenande méste detta skydd ocksa
enligt majoritetsforslaget komma att i praktiken bliva bristfalligt, detta i
betraktande av den oklarhet betriffande lagstiftningens tillimpning, som
papekats i foregaende stycke. De kritiska synpunkter, som i Ovrigt anforts
mot licensvigen, synas mig éverviirderade.

En generell utvidgning av lagarnas tillimpningsomrade kan — papekar
socialstyrelsen vidare — ske i tva former. Antingen kunna de beroende upp-
dragstagarna foras in under arbetstagarbegreppet, vilket sker om det stad-
gas, att de vid tillimpningen av nu ifrdgavarande lagar skola anses som
arbetstagare, eller ocksa kunna de likstillas med arbetstagare utan att dock
riknas som sddana. Socialstyrelsen férordar den senare losningen och an-
for till stod darfoér foljande.

Det ir ett allmint intresse, att gillande rittsregler om méjligt 4ro klara
och otvetydiga. Icke blott jurister utan dven lekmin bora kunna forsta
lagarnas innebérd. Men detta ir icke mojligt eller forsvaras i alla hindel-
ser, om de juridiska begreppen icke iro entydiga. Begreppen arbetsgivare
och arbetstagare ha fér nirvarande icke den enhetliga innebord, som vore
onskvird. Det behéver blott erinras om den olika tolkning, som begreppen
fatt 4 ena sidan inom olycksfallsforsikringslagens tillimpningsomrade och
4 andra sidan i rent civilriittslig lagstiftning. Denna bristande enhetlighet
har givit upphov till ett flertal tvister, som sdkerligen hade kunnat und-
vikas, om olika begreppsbestimningar hade kommit till anviindning. Den
radande begreppsforvirringen skulle ytterligare forvirras, direst i nya sam-
manhang vissa uppdragstagare fordes in under arbetstagarbegreppet. En
sddan utveckling méste anses olycklig. Med hiinsyn hirtill synes det icke
bora ifrigakomma att lata de beroende uppdragstagarna riknas som arbets-
tagare.

Det dterstir salunda viigen att likstilla de beroende uppdragstagarna med
arbetstagare utan att dock ridkna dem som siddana. Denna linje torde giva
den tydligaste bilden av den stillning, som de beroende uppdragstagarna
foreslds skola erhalla. Den motverkar si langt sig gora liter den farliga
missuppfattningen, att beroende uppdragstagare i alla avseenden skulle
erhdlla samma férmaner som arbetstagare. Det synes béra framhallas, att
en 16sning av fragan enligt denna viig icke torde gora det nédvindigt for
de myndigheter, vilka skola handha tillimpningen av lagbestimmelserna,
att draga niagon skarp grins mellan beroende uppdragstagare och arbets-
tagare, om en sidan grinsdragning skulle méta svarigheter. I tveksamma
fall synas myndigheterna kunna ndja sig med att fastsla att, direst ifraga-
varande personer icke kunna anses vara arbetstagare, de i varje fall dock
méste betraktas som beroende uppdragstagare och diarfér skola ha den
omtvistade réttigheten eller skyldigheten.

Aven hirvidlag foreligga skiljaktiga meningar inom socialstyrelsen. T.f.
generaldirektoren Hojer och t. f. sekreteraren Wistrand dro nimligen av den
meningen att de beroende uppdragstagarna vid tillimpningen av ifriga-
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varande lagar bora anses sdsom arbetstagare. Till stod hiarfér framhélla
reservanterna bl. a. att de grupper, fér vilka en tillAmpning av de fore-
slagna nya bestimmelserna komme att pakallas, till alldeles ¢vervigande
del torde utgoras av personer, som stode pa griansen mellan arbetstagare
och uppdragstagare. Enligt socialstyrelsens forslag skulle det darfor i
méanga fall bliva nédvindigt for de lagtillimpande myndigheterna att goéra
en dubbel grinsdragning. Socialstyrelsens majoritet hade visserligen fram-
hallit, att myndigheterna i tveksamma fall skulle kunna néja sig med att
fastsla, att vederboérande personer i varje fall tillhérde endera av katego-
rierna arbetstagare eller beroende uppdragstagare. Den salunda anvisade
vigen syntes redan av formella skil foga tilltalande. I socialstyrelsens mo-
tivering hade mot den nu férordade l6sningen anmaérkts, att den skulle gora
det svarare for lekmannen att férstd lagtextens innebérd och leda till okad
forvirring i friga om arbetstagarbegreppet. Socialstyrelsens forslag med
sina tre kategorier skulle emellertid te sig betydligt mera svarbegripligt, 1
varje fall just for lekmannen. Att man skulle f4 rikna med olika arbets-
tagarbegrepp vid tillimpningen av skilda lagar innebure icke nagon nyhet
i svensk lagstiftning.

Socialstyrelsen upptager vidare till diskussion fragan om sirskilda &tgir-
der bora vidtagas for att erhalla en enhetlig praxis betrdffande grdnsdrag-
ningen mellan beroende och icke beroende uppdragstagare. Styrelsen under-
soker till en borjan, pa vilka myndigheter det skulle ankomma att verkstilla
grinsdragningen, samt anfér harutinnan:

Det ar forst och frimst arbetsdomstolen, som far gora en sadan gréins-
dragning i tvister angiende kollektivavtal, i mal om féreningsritt samt i
friga om forhandlingsriitt och forhandlingsskyldighet, d4 parterna dro upp-
dragsgivare och uppdragstagare. Vid en tillimpning av bestimmelserna i
3 kap. lagen om férenings- och férhandlingsritt divensom i vissa fall enligt
lagen om medling i arbetstvister fir fiven socialstyrelsen taga stillning till
sporsmélet. Vidare kunna statens férlikningsmin och skiljedomarna i
arbetstvister komma i beréring med fragan. Grinsdragningen behover dir-
emot icke goras av de allmiinna domstolarna, om man bortser fran de siker-
ligen mycket fataliga fall, da ett brott mot varselbestimmelserna i lagen om
férenings- och forhandlingsriitt och i lagen om medling i arbetstvister blir
foremal for atal.

Styrelsen fortsitter:

Da sporsmalet angdende grinsen mellan olika grupper uppdragstagare si-
lunda kan komma upp infor flera myndigheter, dr det viktigt att séka astad-
komma en enhetlig praxis vid grinsdraghingen. En mdojlighet vore att kon-
centrera provningen hos en enda myndighet. Da fragan om uppdragstagar-
nas stiallning bleve relevant i nagot sammanhang, skulle fragan brytas ul
och Overlimnas till den centrala myndighelen. Dennas beslut angaende
uppdragstagarnas stillning skulle sedan vara bindande f6r den andra myn-
digheten. Darest denna viig viiljes, lorde det vara limpligast att éverlimna
provningen at socialstyrelsen. Denna torde vara den myndighet, som har
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de bista forutsittningarna att géra den socialpolitiska skilighetsprévning,
varom hir maste bliva friga. Om ett mil angdende férhallandet mellan
uppdragstagare och uppdragsgivare komme upp infér arbetsdomstolen utan
att socialstyrelsen foérut provat frigan om uppdragstagarnas likstiallighet
med arbetstagare, skulle silunda denna friga oGverlimnas till socialstyrel-
sen for definitivt avgorande. Detta far emellertid den konsekvensen, ait
arbetsdomstolen, dven om den under den senare handliggningen av milet
finge inblick i forhédllandena, som kunde antagas icke ha varit kinda for
socialstyrelsen vid dess provning, dock ovillkorligen skulle vara bunden av
styrelsens beslut. En siddan ordning synes icke vara lamplig. Det bor vidare
framhallas, att en tudelning av méilet medfor en tidsférlust, som kan bliva
betydande. Under siadana forhallanden bor en centralisering av prévningen
till en enda myndighet tillgripas endast om annan mojlighet att undvika
dualism icke finnes.

I sjidlva verket synes det lata sig vil gora att 6verlimna &t varje myndig-
het, infér vilken frigan kommer upp, att sjilv avgora, vilka uppdragstagare
som skola komma in under lagstiftningen. De bida myndigheter, som oftast
komma att fa verkstilla den skilighetsprévning, som ett sddant avgérande
innebédr, nidmligen socialstyrelsen och arbetsdomstolen, komma sjilvfallet
att std i nira kontakt med varandra, d4 en dylik friga uppkommer.

Vid sitt stindpunktstagande hirutinnan har socialstyrelsen utgatt frin
att beroende uppdragstagare skola likstillas med arbetstagare endast i de
avseenden, varom fraga ir i de lagar som ingd i arbetsfredslagstiftningen.
Styrelsen papekar emellertid att, direst bestimmelserna i semesterlagen
eller i 17 kap. 4 § handelsbalken erhélle en utstriickt tillimpning, spors-
mélet om grinsdragningen skulle si ofta komma upp infér allmin dom-
stol att det, for undvikande av dualism, kunde bliva nédviindigt att centra-
lisera den individuella prévningen,

Vad betriffar det tekniska genomférandet av forevarande lagrevision be-
ror socialstyrelsen férst fragan, om de beroende uppdragstagarnas riitts-
stillning bor regleras genom en separat lagstiftning eller om bestimmelser
i imnet kunna inféras i de lagar, som berdra arbetstagarnas stillning. Sty-
relsen framhéller att den senare ldsningen syntes vara den enklaste och
dirjimte den mest naturliga, di det i bada fallen vore samma intressen och
synpunkter, som bure upp lagstiftningen. Med den lagtekniska utformning,
som socialstyrelsens forslag fatt, syntes det icke heller finnas nigon risk, att
allménheten skulle bibringas den uppfattningen, att uppdragstagarna vore
arbetstagare och i allo skulle dtnjuta samma férmaner som sidana.

Socialstyrelsen forordar pa grund hérav att i férenings- och forhand-
lingsréttslagen, kollektivavtalslagen och lagen om medling i arbetstvister
inféres en bestimmelse, att vad i nimnda lagar ir stadgat om arbetsgivare
och arbetare (arbetstagare) skall dga motsvarande tillimpning i friga om
uppdragsgivare och uppdragstagare i de fall, d4 uppdragstagarna intaga
en si beroende stillning gentemot uppdragsgivarna, att férhillandet mellan
parterna 4r visentligen likartat med forhallandet mellan arbetsgivare och
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arbetare (arbetstagare). Vad anginge lagen om sirskilda skiljedomare i
arbetstvister syntes enligt socialstyrelsens mening denna blott behéva
kompletteras med en bestimmelse, att med arbetstvister skola avses jimvil
tvister mellan uppdragsgivare och uppdragstagare i de fall, da uppdrags-
tagarna intaga en si beroende stdllning gentemot uppdragsgivarna, att for-
héllandet mellan parterna ar visentligen likartat med forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetare.

I frdga om lagen om arbetsdomstol framhdiller socialstyrelsen, att av kol-
lektivavtalslagen i dess av styrelsen foreslagna nya lydelse torde framga, att
jimvil avtal mellan uppdragsgivare eller forening av uppdragsgivare 4 ena
sidan och forening av beroende uppdragstagare 4 andra sidan borde riknas
som kollektivavtal enligt lagen, om de innehdélle en reglering av forhallan-
det mellan de berdérda uppdragsgivarna och uppdragstagarna. Under sa-
dana forhallanden syntes nigon &ndring av lagen om arbetsdomstol icke
vara erforderlig for att arbetsdomstolen skall bliva laga domstol i mal
rorande dylika avtal. Tva reservanter inom socialstyrelsen anse emellertid
att den asyftade vidgade tillimpningen av lagen om arbetsdomstol borde
foranleda motsvarande dndring jimvél i denna lag.

I detta sammanhang mA slutligen nimnas att socialstyrelsen ifragasatt
om icke arbetsdomstolen vid handliggningen av mél mellan uppdragsgivare
och beroende uppdragstagare, siarskilt di frigor vore om férhillanden pa
det merkantila omrédet, borde ha sirskild sammansittning. Denna friga
sammanhingde nira med frigan om sérskild sammansiittning av domstolen
vid handldggning av tvister, avseende speciella tjinstemannaspdrsmal. Sty-
relsen ansige sig dock icke bora nirmare ingd pa forevarande sporsmal.
Den foreslagna utvidgningen av arbetsdomstolens kompetens forutsatte i
varje fall icke med nédviandighet en #ndrad sammanséttning av domstolen.

I 6verensstimmelse med det ovan anférda har socialstyrelsen i sin utred-
ning framlagt férslag till lagar om dndrad lydelse av 1 § lagen den 11 sep-
tember 1936 om férenings- och férhandlingsrdtt, om dndrad lydelse av 1 §
lagen den 28 maj 1920 om medling i arbetstvister, om cdndrad Iydelse av
lagen den 28 maj 1920 om sdrskilda skiljedomare i arbetstvister samt an-
gdende tilldgg till lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal,

Yttranden Gver socialstyrelsens utredning.

Yttranden 6ver socialstyrelsens utredning ha infordrats frén arbetsdom-
stolens ordforande, arbetsrddet, forsdkringsradet, riksférsikringsanstalten.
dominstyrelsen, kommerskollegium, overstathallarimbetet och lidnsstyrel-
serna i Uppsala, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Goéteborgs och Bohus
samt Norrboltens lin dvensom 1942 ars semesterkommitté. Kommerskolle-
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gium har vid sitt utlitande fogat yttranden fran samtliga handelskamrar
med undantag av handelskammaren i Visby.

Tillfdlle att yttra sig 6ver utredningen har beretts atskilliga sammanslutl-
ningar m. fl.; och hava f6ljande begagnat sig dédrav, niimligen svenska ar-
betsgivareféreningen, handelns arbetsgivareorganisation, Sveriges kop-
mannaférbund, Sveriges grossistférbund, jordbruksmaskinfoéreningen, sven-
ska lantarbetsgivareforeningen, foreningen skogsarbeten, Sveriges skogs-
dgareforbund, forsikringsbolagens foérhandlingsorganisation, tidningarnas
arbetsgivareférening, landsorganisationen i Sverige, riksférbundet lands-
bygdens folk, tjinsteminnens centralorganisation, svenska handelsagenters
forening, Sveriges bensinhandlares riksforbund, handelsombudens fackfor-
bund och foreningen Sveriges aktiva handelsresande. De sammanslutningar
m. fl. vilka icke begagnat sig av erbjudet tillfille till yttrande iiro: Gote-
borgs kopmins arbetsgivareférbund, Virmlands och vistra Bergslagens
skogsarbetsgivareforening, svenska lasttrafikbildgareférbundet, aktiebolaget
samorganisation, musiketablissementens forening, fullmiktige for svenska
handelsresandeféreningar och jordbruksmaskinférsiljarnas riksférening.

Riksférsdkringsanstalten har — under erinran om att olycksfallsforsik-
ringslagen och arbetarskyddslagen vore foremal fér éversyn, den forra av
socialvardskommittén och den senare av 1938 ars arbetarskyddskommitté —
forklarat att det remitterade férslaget i 6vrigt icke foranledde nagot riks-
forsikringsanstaltens yttrande. 1942 ars semesterkommitté har yttrat sig i
arendet endast i vad avser tillimpningsomradet fér semesterlagen.

Arbetsradets yttrande ir icke enhilligt; tvA av ledamoterna ha nidmligen
aberopat det yttrande som avgivits av svenska arbetsgivareféreningen, me-
dan tvd andra ledaméter uttalat sin anslutning till landsorganisationens ut-
latande.

Jordbruksmaskinforeningen foérklarar i sitt utlitande allenast att den i
allo ansluter sig till de av Stockholms handelskammare anférda syn-
punkterna.

Den i socialstyrelsens utredning framforda huvudprincipen att
arbetsfredslagstiftningen Aven b6ér ha avseende 4 upp-
dragstagare i mera beroende stdllning har uttryckligen bi-
tritts eller ldmnats utan erinran av ordféranden i arbetsdomstolen, arbets-
rddet, forsdkringsrddet, domdnstyrelsen, éverstdthdllardmbetet, ldnsstyrel-
serna i Uppsala, Jonkdépings, Kronobergs samt Goteborgs och Bohus ldn,
Sveriges képmannaforbund, landsorganisationen, riksforbundet landsbyg-
dens folk, tjdnstemdnnens centralorganisation, Sveriges bensinhandlares
riksférbund, handelsombudens fackférbund och féreningen Sveriges aktiva
handelsresande. Nagra handelskammare, sdsom handelskamrarna i Gdte-
borg och Sundsvall, ha dven tillstyrkt eller limnat utan erinran en lagstift-
ning efter de av socialstyrelsen uppdragna huvudlinjerna.
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Arbetsdomstolens ordforande paipekar att under rittsutvecklingens gang
tva olika arbetstagarbegrepp utbildat sig, det ena i Overensstimmelse med
civilrdttens allméinna réttsgrundsatser och det andra mera socialt betonat,
samt anfor:

Vid utformningen av det mera socialt betonade arbetstagarbegreppet torde
foljande synpunkter viisentligen hava gjort sig gillande. Nir genom lag-
stiftningen en viss tunga av sociala skil lagts pa niiringslivet, har det ansetts
skiligt att denna tunga drabbar de réttssubjekt, som i realiteten iro de verk-
liga féretagarna och taga vinsten av den verksamhet, varom fraga ir. Om
salunda exempelvis en féretagare A uppdrar at en annan person B att pa
egen hand utfora visst arbete, som faller inom féretagets verksamhet, och
B for utférande av det 4t honom uppdragna arbetet maste anstilla med-
hjilpare, har det sdlunda ansetts, att A bor betala férsikringspremier av-
seende olycksfall i arbete bade for de av B anstillda personerna och fér B
sjilv, allt under forutsitining att B i ekonomiskt och socialt avseende och
med hinsyn till omstindigheterna i évrigt framstar sisom i huvudsak lik-
stilld med en arbetstagare. I olycksfallsforsikringslagens mening beteck-
nas salunda A sidsom arbetsgivare och B sisom arbetstagare, och de av B
anstillda personerna sisom arbetstagare hos A.

Det civilrittsliga arbetstagarbegreppet miste déremot i stor utstriackning
grundas pa avtalsfrihetens princip. Om i det ovan anforda exemplet upp-
gorelsen mellan A och B innebir, att de erforderliga medhjilparna till B
skola anstillas och avlonas av denne, kunna de av B anstiillda personerna
icke pa grund av sin anstillningséverenskommelse rikta ndgra ansprak
annat dn mot B, med vilken de avtalat. Denne blir salunda arbetsgivare i
forhallande till de av honom anstdllda. Ehuru undantag ingalunda ir ute-
slutet, torde vil da B i regel betraktas sasom sjilvstindig foretagare och icke
sdsom arbetstagare hos A.

Av stor betydelse for det civilrittsliga arbetstagarbegreppet dr ocksa kra-
vet pa arbetstagarens personliga arbetsskyldighet i férhallande till arbets-
givaren. Om en person atager sig att svara for att ett visst arbete blir ut-
fort, men han har full frihet att lita ombesdérja arbetet pa vilket sitt som
biist passar honom och sdlunda eventuellt genom andra personer, ligger det
enligt civilriattsliga grundsatser niira till hands, att uppdragstagaren icke ir
arbetstagare, d4ven om han sjilv verkligen utfor arbetet. Detta framtrider
sarskilt starkt vid jimforelse med den situation, som foreligger, om upp-
draget i stillet gives till en juridisk person, exempelvis ett aktiebolag eller
en forening. En sadan juridisk person kan aldrig vara arbetstagare och ar
enligt sakens natur hdnvisad att 1ita uppdraget utféras av andra. Ar friga
om en form av verksamhet, dir atagandet lika vdl kan goras av en juridisk
som av en fysisk person, kan detta uppfattas sdsom ett indicium for att den
fysiska person, som sjilv utfor arbetet oaktat han rittsligen ir befogad att
lata det utforas av andra, icke heller 4r att betrakta sidsom arbetstagare.
Fragan om hans rittsstillning skall nimligen bedomas med utgingspunkt
fran dtagandet och icke fran det siitt, varpd atagandet faktiskt utforts, vilket
kanske bist belyses genom att erinra om det fall, att uppdragstagaren ut-
fort en del av arbetet sjiilv och en del dirav genom andra. Vid anvindandet
av det socialt hetonade arbetstagarbegreppet bortser man fran detta logiskt
betonade betraktelscsiitt. Ar den fysiska person, som atagit sig arbetet, eko-
nomiskt och socialt sett i huvudsak likstilld ined en kroppsarbetare, be-
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traktar man honom sasom arbetstagare, oaktat man samtidigt medger att
den juridiska person eller den fysiska person i formanligare social stillning,
som Aatagit sig ett alldeles likartat arbete, icke kan vara att betrakta sdsom
arbetstagare utan maste vara sjilvstindig foretagare.

Fragan huruvida en person #r arbetstagare eller sjilvstindig foretagare
har i en méngd fall av olika rittsliga anledningar kommit under arbets-
domstolens prévning. Da det i de flesta fall ytterst varit fraga om, huruvida
de av ett anstidllningsforhallande foljande réttsverkningarna kunnat &abe-
pas mot viss person eller eventuellt goéras géllande i hans konkurs, ar det
sjalvklart, att arbetsdomstolen till grund for sina avgdéranden maéast ligga
det civilrittsligt betonade arbetstagarbegreppet.

Aven om det sidlunda fran civilrittslig utgingspunkt kan vara nodvéndigt
att frankdnna personer arbetstagarstillning, oaktat de bade allmént sett och
i friga om utférandet av det sirskilda arbetet kunna vara lika osjilvstin-
diga och beroende som en arbetstagare i juridisk mening, sd skall dirmed
ingalunda fornekas, att personer i denna stdllning socialpolitiskt kunna
vara i behov av ett skydd for sina intressen i samma former, som galla for
arbetstagare i egentlig mening. Jag tdnker da sdrskilt pa deras intresse av
att genom organisation och dirav betingad férhandlingsméjlighet soka for-
battra sin stillning.

Overstdthdllardmbetet understryker att, sisom framhéllits vid fragans
behandling inom socialstyrelsen, de yrkesgrupper, som komma att berdras
av de nya bestimmelserna, till 6vervigande del torde utgéras av personer,
som std pa grinsen mellan arbetstagare och uppdragstagare. D& arbets-
tagarbegreppet icke hade en enhetlig innebo6rd i svensk ritt, torde redan nu
medlemmarna av en del av de berérda yrkesgrupperna i vissa avseenden
— exempelvis nir det gillde inforsellagens tillimpning — betraktas som
innehavare av tjinst eller anstillning, oaktat de enligt socialstyrelsens eller
arbetsdomstolens avgoranden icke ansetts som arbetstagare enligt de ifraga-
varande lagarna. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn framhaller att, vid bedo-
mande av frigan om lampligheten att utstriicka dessa lagars giltighetsom-
ride att omfatta dven férhallandet mellan ifrdgavarande yrkesgrupper och
dessas uppdragsgivare, hinsyn icke endast borde tagas till uppdragstagar-
nas beroendestillning utan jimvil till allménna sociala och ekonomiska
synpunkter. Ur arbetsmarknadssynpunkt torde man kunna rikna med att
en blivande konjunkturviixling skall medféra Okade svarigheter for dessa
yrkesutévare att bedriva sin verksambhet.

Sveriges képmannaférbund anser den foreslagna lagstiftningen utgéra ett
betydelsefullt och virdefullt komplement till lagstiftningen i férenings- och
forhandlingsrattsliga fragor och hilsar med tillfredsstillelse, att de beroende
uppdragstagarna genom den fOreslagna lagstiftningen erhdlla det skydd,
som enligt férbundets uppfattning bor tillkomma dem. Handelsombudens
fackférbund hilsar dven med glidje forslaget att &ndra forenings- och for-
handlingsrittslagen pad denna punkt. Efter att ha erinrat om att arbets-
domstolen genom négra domar -— berdrda i redogorelsen hiar ovan — i prin-
cip forklarat férbundets medlemsflertal, symaskinsagenterna, vara sjilv-
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stindiga foretagare, formiler forbundet, att det savil fére som efter dessa
domar hade férhandlat fér sina medlemmar och slutit kollektiva ¢verens-
kommelser med arbetsgivarna. Hirvid hade emellertid arbetsgivarparten
stindigt 6vat press pa férbundet under hinvisning till att man enligt lagen
icke varit tvungen att upptaga férhandlingar med férbundet. Féreningen
Sveriges aktiva handelsresande — som framfor atskillig kritik mot social-
styrelsens forslag, dirvid sdrskilt framhallits att detta icke vore tillrickligt
lingt gdende — uttalar dock, att forslaget syntes vil dgnat att liggas till
grund for statsmakternas 6verviiganden i samband med blivande lagstiftning
i dmnet.

Ett par av de hérda myndigheterna anse att frigan bor bliva féremal for
yiterligare utredning eller att med dess lsning eljest bér ansti. Kommers-
kollegium finner salunda — under hinvisning bl. a. till de lagtekniska sva-
righeterna — sporsmaélet knappast vara moget for ett avgérande nu ome-
delbart. Ldnsstyrelsen i Kalmar Ildn ifragasiitter ocksid huruvida icke lag-
stiftningen bor ansti och anfér hirom:

De svérigheter, som mott att pa forevarande omride dstadkomma en for-
mellt och sakligt tillfredsstillande riittslig reglering, torde foretridesvis
bottna i den heterogena beskaffenheten av de grupper yrkesutévare, som
hir kunna vara i fraga, och svérigheterna att avgrinsa de grupper, vilka
pi grund av sin beroende stillning kunna anses vara i behov av det spe-
ciella stdd, bland annat férenings- och férhandlingsriittslagen avser att
skiinka arbetstagare. Organisationsarbetet bland ifrigavarande yrkesutévare
har ocksi borjat relativt sent och énnu icke nitt den stadga och differentie-
ring, som torde vara en foérutsittning for att lagstiftningen skall kunna
bliva av nigon betydelse fér dirav berorda. Med hiinsyn hirtill och da
néigot starkare behov av lagstiftningsatgirder hittills knappast kan sigas
hava gjort sig gillande, kan det ifrigasittas, huruvida icke med lagstift-
ningen borde ansta i avbidan pa den fortsatta utvecklingen av organisations-
arbetet bland s. k. uppdragstagare. Sannolikt kommer detta att leda till en
av intressedivergenser betingad fortgiende differentiering, som kommer
grinsen mellan »beroende» uppdragstagare och andra att framtrida klarare
in vad som for nirvarande ar fallet.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin forklarar att, sivitt linsstyrelsen kunnat
finna, nagot behov av omedelbara atgirder pa ifrigavarande omrade icke
visats, varfor linsstyrelsen forordar, att férslaget icke for nirvarande matte
foranleda till ngon atgérd. Efter att ha framhallit att den lagstiftning som
avses med socialstyrelsens forslag forutsitter en viss dverensstimmelse mel-
lan arbetarnas prestationer samt att socialstyrelsen sdsom en bestimning till
begreppet arbetslagare fAven synes vilja ligga en viss grad av beroende
i forhallande till huvudmannen, anfor ldnsstyrelsen till stéd for sin mening
bl. a. foljande.

Enligt linsstyrelsens formenande kunna de¢ ifrigavarande handelsagen-

terna och handelsresandena ur bada de angivna synpunkterna icke jim-
stilllas med arbetstagare i den ifrigavarande lagstiftningens mening, och
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detsamma giiller de flesta av de uppriiknade yrkeskategorier, vilka social-
styrelsen anser béra bedémas efter samma normer. En handelsagents eller
en restaurangmusikers prestationer édro till 6vervigande del sa beroende av
individuella férutsittningar, av kunnande eller energi i arbetet samt av den
tid, som nedligges pa detsamma, att en kollektiv reglering av arbetsvill-
koren icke synes lamplig.

Det kan visserligen icke fornekas att utvecklingen visat tendenser till en
utvidgning av omridet for tillimpligheten av lagstiftningen pi detta om-
rdde. Sasom ett exempel kan nimnas att skogskoérarna i Norrbottens ldn i
stor utstrickning anslutit sig till skogs- och flotiningsarbetarférbundet och
pa denna vig fatt sina mellanhavanden med arbetsgivarna reglerade och
tvister avgjorda av arbetsdomstolen. Andra exempel pi en sidan utveck-
ling angivas i utredningen. Lé&nsstyrelsen dr emellertid av den uppfatt-
ningen, att lagstiftningen icke pa detta omrade bér gi utvecklingen i for-
viag. I vissa fall kunde detta leda till icke 6nskviarda konsekvenser for de
yrkesutovare forslaget avser att gynna. Foretag som baserat sin forsilj-
ningsorganisation pa agenter skulle, om de dirigenom undginge de oligen-
heter som férslagets genomforande kan tinkas medféra for dem, l4tt kunna
o6verga till en annan organisationsform.

Svenska handelsagenters forening hemstéller dven att forslaget matte re-
mitteras till ytterligare utredning. Féreningen — som understryker onsk-
virdheten av att pa legislativ vig skapa en starkare stillning foér agenten
i forhallande till hans huvudman —— anser sig emellertid ha funnit, att varje
forsok hértill, liksom #ven socialstyrelsens forslag, resulterade i eller i allt
fall medférde risk for att huvudmiénnen lade om sin forsiljningsverksambhet.
Resultatet skulle alltsd kunna bli icke blott att en stor kategori foretagare
bleve arbetslés utan ocksi en férdyring av de varor, vars forsiljning agen-
terna formedlat. Sidana erfarenheter hade gjorts bland annat i Italien vid
forsok att reglera ritisforhillandet mellan agenter och huvudmién pa lik-
artat sitt som nu foreslagits. Det foérefolle som om forslagsstillaren icke
heller helt beaktat huvudminnens méjligheter att dndra kontrakten. Om
icke rena godtycket skulle f spela en roll, torde i praktiken lagarna icke
kunna goéras tilldmpliga om kontraktet formellt tillerkiinde agenten en fri
och oberoende stillning. Genom att 4t praxis Overlidtes avgdrandet av
huvudspérsmdlet — nimligen om uppdragstagaren intager en beroende
stallning och alltsd faller under ifrigavarande lagstiftning — skulle en
rittsosikerhet intrida som komme att bestd under ling tid och inverka
menligt pd handeln inom berérda omriaden. — I detta sammanhang ma
nimnas att Sveriges bensinhandlares riksférbund — som enligt vad forut
namnts tillstyrkt lagstiftningsatgird i enlighet med socialstyrelsens férslag
— ur synpunkter, likartade dem som framférts av svenska handelsagenters
férening, ifrigasatt om lagindringarna icke borde utstrickas till att omfatta
alla uppdragstagare, oavsett om de intoge en beroende stillning eller ej.

Tidningarnas arbetsgivareférening forklarar att, dven om féreningen icke
i och for sig hade négot att invinda mot en viss begrinsad utvidgning av
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lagen om férenings- och forhandlingsriatt och andra i detta sammanhang
ddrmed jamforliga lagar, det dock syntes féreningen som om den nu fore-
bragta utredningen néppeligen kunde liggas till grund for en lagstiftning i
dmnet. De olika kategorier beroende uppdragstagare, vilka exemplifierats i
utredningen, omfattade si méanga heterogena grupper i samhillet, att det
skulle bli ytterst svart i praktiken att utan mera detaljerade riktlinjer i lag-
stiftningen dstadkomma ett stdllningstagande, som rent objektivt komme
att framsta sasom rittvist. Foreningen hemstéllde dirfor att forslaget icke
maétte liggas till grund for lagstiftning i dmnet.

Socialstyrelsens forslag har avstyrkts i ytirandena av flerialet handels-
kamrar. I'ran en del hall har ddrvid framhallits, att nagot egentligt behov
av berorda lagstiftning icke forelage eller att frigan vore for tidigt véckt.
Dylika synpunkter ha framforts av handelskamrarna i Malmo, Jonképing,
Norrkoping och Luled. Sistndmnda handelskammare framhéller ocksi, att
man borde avvakta forhallandenas utveckling efter kriget. Liknande syn-
punkter anféras dven av handelskammaren i Boris. Stockholms handels-
kammare framhaller likaledes, att nigot behov av lagstiftningen i fraga icke
konstaterats och att stora praktiska olidgenheter skulle uppstd vid dess
genomférande. Handelskammaren férmenar vidare, att arbetsresultatet for
de ifragakommande kategorierna av anstillda i si& hég grad vore beroende
av vederborandes intelligens, kunnighet och energi samt framfér allt av
den tid som nedlades pa arbetet, att en kollektiv reglering av arbetsvillkoren
i allménhet icke vore limplig.

Forslaget har vidare avstyrkts av foljande sammanslutningar, ndmligen
svenska arbetsgivareforeningen, handelns arbetsgivareorganisation, Sveriges
grossistforbund, svenska lantarbetsgivareféreningen, foreningen skogsarbe-
ten och férsdkringsbolagens férhandlingsorganisation.

Svenska arbetsgivareféreningen understryker hirvid att férevarande lag-
stiftningsfraga ir av stor principiell rackvidd samt anfor:

Den lagstiftning, som berores av socialstyrelsens forslag, har ytterst sin
grund i strivandena att utjimna de motsiittningar, som uppkommit mellan
arbetsgivare och arbetstagare i samband med industrialismens uppkomst
och utveckling. I lagstiftningen kan utldsas en stridvan att for detta dnda-
mal befrimja organisationsférhillandena pa arbetsmarknaden. Frigan om
utjimning av motsittningarna mellan arbetsgivare och arbetstagare har
uppkommit i alla kulturlinder, och dven om lagstiftningen i mangt och
mycket skiljer sig at i olika linder, kan det dock siigas, att det 4r gemen-
samt for strivandena i de demokratiska staterna, att man pa liknande sitt
som i vart land velat frimja organisationsférhillandena pa arbets-
marknaden.

Klart dr alt kretsen av de personer, som skola kunna riiknas sasom arbets-
tagare, icke fir en ging for alla bestimd. Aven om man skulle réra sig med
ett genom tiderna fixt arbetstagarbegrepp, torde dock kretsen av de perso-
ner. som ritknas sasom arbelstagare, 6kas pd grund av den tendens till 6kad
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stordrift, som i stort sett varit utmirkande for utvecklingen under de se-
naste decennierna. I sjilva verket dr emellertid icke arbetstagarbegreppet
pa detta sétt fixerat, utan man méste rilkkna med att detsamma liksom 6vriga
juridiska begrepp erhallit fériindrat innehall i anslutning till den fortgdende
ekonomiska och sociala utvecklingen. Socialstyrelsens forslag innebir emel-
lertid, att vissa kategorier uppdragstagare, som ostridigt falla utanfor det
varje tid gillande arbetstagarbegreppet och siledes iro att beteckna sisom
sjilvstindiga foretagare, skola med avseende pa tillimpningen av ifriga-
varande lagar behandlas sisom arbetstagare. Dessa kategorier betecknas i
forslaget sasom »beroende uppdragstagare». Diarmed avses framst vissa
handelsagenter, vissa sidana handelsresande och platsforsiljare, som icke
dro anstillda i huvudmannens tjinst, samt vissa forsikringsagenter, annons-
ombud och inkasserare, som icke dro anstillda i huvudmannens tjinst, men
iven vissa andra kategorier exempelvis restaurangmusiker (kapellmistare
med eget kapell). Man kan enligt foreningens mening med skil fraga sig,
om det ur samhillets synpunkt kan te sig sisom ett 6nskemél, att dessa
grupper skola genom lagstifining erhilla stod av staten for sina organisa-
tionsstrivanden. Jimvill andra grupper synas under sidana férhallanden
enligt foreningens mening kunna gora gillande dylika ansprak med visst
fog, exempelvis smihandlande och vissa leverantérkategorier. Overhuvud
taget torde med den fortskridande samhillsutvecklingen nistan alla grup-
per i samhillet kiinna sig mer eller mindre beroende i férhallande till andra
grupper.

Arbetsgivareféreningen framhaller dven att ocksd ur lagstiftningsteknisk
synpunkt en visentlig invindning syntes kunna riktas mot férslaget.
Arbetstagarbegreppet vore i vart land icke i lag bestimt, och det torde vil
icke heller kunna komma att lagstiftningsvigen fixeras, férrin i samband
med en allmiin lagstiftning om arbetsavtal. Det miste da anses egendomligt
att, innan arbetstagarbegreppet vore i lag fixerat, i lagstiftningen forklara,
att vissa kategorier skulle anses sdsom arbetstagare. Foreningen efterlyste
vidare en inventering av de villkor, varunder de omformilda yrkesutévarna
dreve sin verksamhet. Den undersfkning, som socialstyrelsen i detta av-
seende gjort, limnade blott ett allmént intryck av att férhallandena pa om-
radet vore mycket olikartade. Man limnades i stor ovisshet om, vilka kate-
gorier den ifrAgavarande lagstiftningen egentligen komme att omfatta. Ett
genomfoérande av forslaget skulle — fortsitter arbetsgivareféreningen —
ocksd stota pa stora praktiska svérigheter. Detta berodde ytterst pi att de
grupper, som den foreslagna lagstiftningen toge sikte pa, vore mycket hete-
rogena. Inom handelsresandekaren funnes silunda personer med mycket
stark bundenhet till ett foretag samtidigt som dir funnes personer, som vore
viterligt fria i forhallande till sina uppdragsgivare. Dir funnes personer
med mycket héga inkomster, men éven andra i timligen liga inkomstligen.
Mellan dessa kategorier funnes alla gradationer.

Handelns arbetsgivareorganisation haller foére att for ifrdgavarande grup-
per av beroende uppdragstagare behovet av en lagstiftning pa det hela
taget méste vara relativt ringa. Under sidana omstéindigheter mdste det



Kungl. Maj:ts proposition nr 88. 39

anses vara mycket betinkligt, att genom lagstiftning driva fram en organi-
satorisk samverkan utanfér den egentliga arbetsmarknaden. Ett sadant steg
kunde f& en mycket stor principiell rdckvidd och verka sasom prejudikat
till férmén for andra i ekonomiskt avseende mindre gynnsamt stillda yrkes-
grupper inom affirslivet. Sveriges grossistférbund férmenar att man, infor
den ovisshet och de konsekvenser som ett eventuellt beslut om lagstiftnin-

o

gens tillimpning 4 en viss arbetstagare skulle fi, kunde riskera, att dennes
uppdragsgivare sokte avtalsméssigt reglera forhallandet med uppdragstaga-
ren si att beroendestillningen eliminerades. En dylik konsekvens av lag-
stiftningen vore uppenbarligen ur savdl samhillets som uppdragstagarnas
synpunkt olycklig.

Svenska lantarbetsgivareféreningen understryker att ulredningen beror
ett av de mest centrala problemen i arbetsritten och framhaller — i anslut-
ning till den i socialstyrelsens forslag angivna forutsittningen att uppdrags-
tagaren foér att bliva jimstiilld med arbetstagaren skall intaga en beroende
stiallning — bl. a. foljande.

I och med att samhillsforhillandena bliva alltmera komplicerade bliva
medborgarna i allt hégre grad beroende av varandra. Det ir stringt taget
omojligt att pavisa att nigon samhillsmedborgare ej #r i nagot hinseende
beroende av sina medminniskor. Affirsmannen dr beroende av att kunder
besdka hans affiar och diir gora uppkop, och skulle kundtillstrémningen av
en eller annan orsak sina, s& dr affirsmannens stillning mycket vansklig.
Jordbrukaren ir beroende av att hans produkter vinna avsitining for att
han skall kunna erhdlla de for driften nédvindiga likvida medlen o. s. -v.

Lantarbetsgivareféreningen anser att foérslaget av de salunda anférda
orsakerna dr #gnat att vicka stora betinkligheter. Sedan féreningen dirpa
framhallit att snart sagt vem som helst skulle kunna anses sasom uppdrags-
tagare i beroende stillning, fortsitter foreningen:

Nu skall visserligen enligt forslaget forhallandet mellan uppdragstagare
och uppdragsgivare vara visentligen likartat med foérhallandet mellan ar-
betstagare och arbetsgivare. Didrmed kommer en del uppdragstagare i be-
roende stillning att falla utanfor lagens tillimpningsomride. Avgoérandet
av fragan om vederbdorande uppdragstagare skall jimstillas med arbets-
tagare kommer emellertid i praktiken sikerligen att ske icke med hinsyn
till den enskilde uppdragstagaren utan med hénsyn till om féreningen till
dvervigande del bestar av uppdragstagare 1 antydd stdllning eller icke. Vid
eventuella kollektivavtalsforhandlingar later det sig icke gora att underséka
den forhandlande uppdragstagarorganisationens medlemsbestind ur syn-
punkten om de kunna jamstillas med arbetstagare eller icke. Skulle avtals-
forhandlingarna resultera i att ett kollektivavtal triffades, skulle viil ocksa
arbetsdomstolen, diirest en tvist om tolkningen av kollektivavtalet drages
infor dess provning, troligen ej avvisa tvisten, darfér att till dventyrs en del
av uppdragstagarorganisationens medlemmar icke skulle anses vara i till-
riickligt beroende stillning, s att forhallandet mellan dem och uppdrags-
givaren ej vore viisentligen likstiillt med forhallandet mellan arbetsgivare
och arbelstagare. Annorlunda vore, nir en civilriittslig atskillnad mellan
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arbetstagare och sjilvstindiga foretagare kan goras. Faran med uttrycks-
sattet »visentligen likartad» &r den, att detta begrepp endast kan tillimpas
av offentliga myndigheter, ej av de enskilda organisationerna.

Féreningen skogsarbeten och forsikringsbolagens férhandlingsorganisa-
tion motivera sina avstyrkanden dirmed, att de féreslagna lagindringarna
vore onddiga eller saknade intresse inom de av nimnda sammanslutningar
representerade verksamhetsomradena. Den férstnimnda foreningen fram-
héller dirvid bl. a. att hir ifrigavarande lagar ansetts tillimpliga betrif-
fande av histigare utfért koérningsarbete i skogsbruket i Norrland och
Dalarna.

Sveriges skogsdgareférbund férmenar, att férhandlings- och avtalsviisen-
det inom skogsbrukets arbetsmarknad redan vore i praktiken ordnat betrif-
fande alla slag av arbetare pa det sitt, som forenings- och férhandlings-
rittslagen asyftade. Nagra grupper »beroende uppdragstagares, vilka nu
skulle sakna méjlighet till forhandling om kollektivavtal, funnes ej inom
skogsbruket. Savitt férbundet kunde finna saknade dirfér den foreslagna
lagindringen praktiskt intresse for skogsbruket.

Betriffande vigen for erndende av likstidllighet mellan
ifragavarande uppdragstagare och vanliga arbets-
tagare hyser arbetsrddet — vilket sasom forut nimnts anser att upp-
dragstagarna bdra omfattas av arbetsfredslagstiftningen -— vissa betinklig-
heter mot att foretaga en lagindring. Genomfoérandet av en sédan kunde
innebéra, att ddrigenom bleve fastslaget, att begreppet arbetstagare respektive
arbetare i de sociala arbetarskyddslagarna (i vidstrickt bemiirkelse) vore att
fatta i civilrittslig betydelse. Ett stringt fasthillande vid nimnda tolkning
kunde emellertid for ifrigavarande lagars del i vissa fall icke vara skiiligt
utan tvirtom anses strida mot dessa lagars syften. Overviigande skil syntes
tala for att begreppet arbetstagare respektive arbetare i den sociala arbetar-
skyddslagstiftningen — héri inbegripet forenings- och férhandlingsrittsla-
gen —- genom praxis erholle den utformning, som for varje lags del kunde
anses motsvara lagens syften. De férdelar, som vunnes med ett sadant till-
vigagangssitt, syntes 6verviga den oligenhet ur synpunkten av riittens en-
het, som hirigenom uppstode, nimligen att arbetstagarbegreppet foretedde
vissa smirre avvikelser i friga om sin innebérd vid tillimpningen av olika
lagar. ’

Socialstyrelsens forslag i friga om vilka uppdragstagare som
1 stort sett skola likstdllas med arbetstagare har for-
anlett vissa uttalanden.

Landsorganisationen — som inom arbetslagstiftningen sirskiljer 4 ena si-
dan arbetsfredslagstiftningen, visentligen hénférande sig till fackliga orga-
nisationsintressen, samt & andra sidan arbetarskyddslagstiftningen, inriktad
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omedelbart pa de enskildas intressen pi arbetsmarknaden — anfér bettif-
fande nyssnimnda fraga:

Den begrinsning till arbetsfredslagstiftningen, som socialstyrelsen fore-
slar. synes st i overensstimmelse med utredningens forutsittningar. Om
denna begrinsning gores, blir det emellertid svart att motivera den ytter-
ligare begrinsningen till beroende uppdragstagare. Denna hade varit for-
klarlig, om det gillt att utvidga skyddslagstifiningens tillimpningsomride.
med de kade ekonomiska forpliktelser som dérav foljt for uppdragsgivarna.
Det synes emellertid icke finnas nigot rimligt skil att begrinsa ritten till
forhandling, medling, kollektiva uppgérelser och skiljedomsforfarande till
en viss grupp av uppdragstagare respektive dessas uppdragsgivare. Ur sam-
hiillets synpunkt finnes inte nigot intresse dirav, uppenbarligen dn mindre
ur uppdragstagarnas synpunkt. For uppdragsgivarnas del bleve det icke
friga om nagra 6kade ekonomiska forpliktelser, endast om skyldighet att
forhandla, deltaga i medling, i hiindelse av ingénget kollektivavtal under av-
talstiden (i likhet med uppdragstagarna) avsta fran stridsatgiirder samt att
anlita arbetsdomstolen i stillet for allmédn domstol. Dessa forpliktelser (som
alltsd icke innefatta forpliktelse att ingd kollektivavtal) betyda knappast na-
got for uppdragsgivarna si betungande att man av hiénsyn dirtill skall néd-
gas lagfista en sa svarbestimbar for att icke séiga obestimbar rittsfigur som
»beroende uppdragstagare». Detta begrepp ér inte bara en lagstiftningsmis-
sig otymplighet; i praktiken komme det med storsta siikerhet att medfora
tillimpningssvarigheter, tvister och rittsosiikerhet. Beroendet kan ju icke be-
stimmas efter enhetliga, objektiva grunder, och éven betriffande medlem-
mar av en och samma fackliga organisation vixlar det savil enskilda och
grupper emellan som fran tid till annan. Frigan om en generell utvidgning
av de ifragavarande lagarna till uppdragsférhallanden har socialstyrelsen
knappast idgnat nigon uppmirksamhet. Det konstateras endast att nagon
allmén lagstiftning angiende féreningsrittens okridnkbarhet eller om skyl-
dighet for part att forhandla med motpartens organisation icke finnes, och
att det ej heller framtriitt nigot starkare behov av eller allminnare onske-
mal om en dylik lagstiftning. Detta dr kanske i och for sig riktigt och hade
méjligen kunnat aberopas for en begriansning, om det forhallit sig s& att en
rationell grinsdragning varit praktiskt mojlig. Da detta knappast ar fallet,
och di nagra skil mot lagarnas tillimpning pi uppdragsforhillanden i all-
minhet icke kunna anféras, anser landsorganisationen sig bora foresla att
begriinsningen till »beroende» uppdragstagare slopas.

Séasom forut nimnts anser dven Sveriges bensinhandlares riksférbund att
det kan ifragasittas om anledning finnes att begriinsa foreslagna lagind-
ringar till att omfatta endast beroende uppdragstagare. Forbundet anfér
hirom:

Enligt var egen sjilvklara uppfattning anse vi det utom all tvekan, att det
overviigande flertalet av forbundets medlemmar kunna betecknas som be-
roende uppdragstagare. Men var gar grinsen mellan beroende och icke bero-
ende uppdragstagare? Som var mening forfikta vi att denna senare grupp
egentligen icke existerar inom vir kar. Men iiven om en priévande kompe-
tent myndighet enligt sina faststiillda normer skulle komma till den uppfatt-
ningen, att ett visst fatal icke beroende uppdragstagare férefunnes. séi iro vi
dock overlygade cm, att vi som heroende uppdragstagare ha storsta mojliga
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fordel av att dven denna minoritet blir inbegripen i lagens tillimpningsom-
rdde. I motsatt fall ir det fara virt att ett sidant mindretal kan komma att i
avtalshéZnseende utgora en farlig konkurrens till de beroende uppdragsta-
garna, vilket vil knappast torde vara lagstiftarnas avsikt. Det saknas visst
icke tendenser som peka mot ett overlitande av forsiiljningsuppdragen till
mera vilsituerade foretag och da kan det ju tinkas att lagstiftningen icke
utgér det skydd, som avsetts. Den tinkta utvecklingen kan icke anses som
sjilvskriven, men erfarenheten stéder oss i vart antagande att den ligger
inom ramen for det mojliga.

Svenska handelsagenters férening framhaller att missférhallandena inga-
lunda inskrinkte sig till de socialt simst stillda agenterna. Det vore exem-
pelvis icke ovanligt att, sedan en agent genom stora insatser av kapital och
arbete lyckats introducera en ny vara pa marknaden, huvudmannen uppsade
avtalet for att pressa provisionssatsen. Likaledes férekomme ofta att en
agent, som innehaft endast en agentur, uppsades utan varsel, da han boérjade
aldras. Om hinsyn icke skulle tagas endast till vederborande agents sociala
och ekonomiska standard. maste alltsi ett betydligt storre antal av agenter
dn de socialstyrelsen haft for 6gonen anses sdsom »beroende uppdrags-
tagare».

Spérsmalet huruvida d4ven andra sociallagar 4n de som
ingd i arbetsfredslagstiftningen béra omfattas av
lagstiftningsatgédrden berdres i flera yttranden. Arbetsdomstolens
ordférande uttalar sin anslutning till socialstyrelsens tankeging jimvil har-
ulinnan. Svenska arbetsgivareféreningen och svenska lantarbetsgivarefor-
eningen bitrida ocksad uttryckligen socialstyrelsens mening hirvidlag. 1942
drs semesterkommitté anser, sisom i det féljande kommer att nagot nirmare
beréras, att tillimpningsomréidet for semesterlagen icke bor utvidgas i den
ordning socialstyrelsen foreslagit betriffande arbetsfredslagstiftningen.

Kommerskollegium, vilket sdsom férut nimnts hemstiillt att hela fragan
skall goras till foremal for ytterligare utredning, anser att dirvid anyo bér
beaktas om icke vissa ytterligare lagar borde géras tillampliga pa ifrgava-
rande persongrupper.

Landsorganisationen anfér — efter att ha erinrat om att arbetstagarbe-
greppet i lagarna om arbetarskydd, skogshirbirgen och olycksfallsférsik-
ring i praxis givits en vidare tillimpning #in som anses félja av allminna
civilrittsliga grunder — foljande.

Den praxis, som silunda utbildats, kan landsorganisationen icke anse sta
i strid mot en fornuftig tolkning av arbetstagarbegreppet. Det foljer hirav
att landsorganisationen, vad skyddslagstiftningen angar, icke kan finna en
utvidgning av lagarnas tillimpningsomride i den form socialstyrelsen for
arbetsfredslagstiftningens del foreslar pakallad. I de fall en uppdragstagare
faktiskt i forhallande till huvudmannen intar en stillning visentligen lik-

artad med den som utmérker arbetstagarna i forhallande till arbetsgivarna.
ar han att anse som arbetstagare och detta i varje riittsligt hinseende. Det
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blir dA en fiktion att betrakta honom sisom i rittslig mening uppdrags-
tagare, alltsa sjilvstindig foretagare. Det dr mojligt att fér utmarkande av
detta en uttrycklig lagdefinition erfordras, i sa fall limpligast 1 en lag om
arbetsavtal. En sadan lagstiftning dr nu icke aktuell. En bestimning kan na-
turligtvis ocksa ske i de speciella arbetslagarna var for sig.

Sveriges bensinhandlares riksforbund uttalar:

I friga om andra lagar pa arbetsriittens omride (d. v. s. skyddslagar som
semesterlagen o. dyl.) idro vi inforstidda med svérigheten alt gora motsva-
rande utvidgning till uppdragstagare, men vi férorda att vid tillampningen
av desamma avgorande avseende fistes mera vid faktiska arbetsforhallanden
in vid avtalsformen. Sker deita kommer némligen atskilliga beroende upp-
dragstagare att fa anses som arbetstagare.

Tjdnstemdnnens centralorganisation, handelsombudens fackforbund och
foreningen Sveriges aktiva handelsresande anse diremot, sisom framgar av
den omedelbart hirefter foljande redogorelsen, att den nu ifrdgavarande
legala begreppsutvidgningen bor avse dven vissa andra lagar an dem som
beréras av socialstyrelsens forslag.

I friga om en eventuell utvidgning av arbetstagarbegreppet i lagen om

forsakring for olycksfall i arbete mi foljande namnas.
Riksférsdkringsanstalten erinrar om att frigan om en utvidgning av den

sociala olycksfallsférsikringen till att omfatta jamval vissa kategorier upp-
dragstagare, som vore att anse sasom sjilvstindiga foretagare i olycksfalls-
forsikringslagens mening, tidigare varit foremal for anstaltens prévning. Pa
grund av ett av Kungl. Maj:t pi sin tid limnat uppdrag, avseende bland
annat frigan om saddan utvidgning av forsikringen enligt lagen, att den-
samma komme att omfatta mindre arbetsgivare och sjilvstindiga yrkes-
utévare, hade riksférsiakringsanstalten nimligen den 31 maj 1935 avgivit ett
forslag, enligt vilket den ifrigasatta utvidgningen borde genomforas pa sa
satt, att envar som i egenskap av sjilvstindig foretagare yrkesmissigt
bedreve forvarvsverksamhet skulle bliva beriittigad att genom forsdkring i
riksforsikringsanstalten bereda sig ersittning enligt olycksfallsforsdkrings-
lagens grunder. Frigan hirom liksom Gversyn dver huvudtaget av olycks-
fallsforsikringslagen hade emellertid for provning och narmare overvigande
overlimmats till socialvardskommittén.

Féreningen Sveriges aktiva handelsresande forklarar att de beroende upp-
dragstagarna hade stort intresse av att olycksfallsférsiikringslagen bleve
lillimplig & dem. Da nagot principiellt skil hiremot icke torde vara att
anfora, ansige foreningen, att niimnda lag borde #ndras, si att dven de
beroende uppdragstagarna kunde tillerkénnas ersiitining for olycksfall i
arbete. Handelsombudens fackforbund uttalar diremot, att lagarna om for-
sikring for olycksfall i arbete och om férsikring for vissa yrkessjukdomar
icke syntes kunna goras tillimpliga 4 beroende uppdragstagare forriin sam-
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o

tidigt med att de gjordes tillimpliga 4 arbetare, som utférde arbetet i sitt

o

hem eller & sjidlvvalt arbetsstille.

Tanken att genomféra en legal utvidgning av arbetstagarbegreppet dven
betriffande semesterlagen avvisas sisom nyss nimnts av 1942 drs
semesterkommitté i dess yttrande i det féreliggande drendet. Kommittén har
sedermera avgivit betinkande med férslag till dindrad semesterlagstiftning
(S. O. U. 1944: 59), vari bl. a. féreslds att den for forvirvande av semester-
ritt enligt gillande lag stadgade karenstiden om 180 dagar nedsittes till 30
dagar. Harigenom skulle bl. a. stora yrkesgrupper, som hittills icke om-
fattats av semesterlagen, komma i dtnjutande av semesterersittning. I sam-
band dirmed féreslar kommittén sirskilda anordningar betriffande utbetal-
ningen av semesterersittningen, varigenom viss garanti skulle erhallas for
att denna verkligen komme till 4syftad anviéndning.

Semesterkommittén vidhaller i betinkandet den stindpunkt som kommit-
tén i sitt ovan berérda remissyttrande intagit till frigan om en legal utvidg-
ning av semesterlagens arbetstagarbegrepp. Att utstriicka semesterlagens gil-
tighetsomride till att avse dven siddana personer, som ur olika synpunkter
klart vore att betrakta sdsom sjilvstindiga féretagare, kunde enligt kom-
mitténs mening uppenbarligen icke komma i friga. Spérsmalet om utvidg-
ning av semesterlagens tillimpningsomride begrinsade sig darfér till den
personkrets, betridffande vilken tvekan kunde rida om den skulle hinforas
till den ena eller den andra kategorien. Kommittén anfér hirom:

Bland de yrkesutévare, som omfattas av socialstyrelsens utredning, fin-
nas personer med mycket olika ekonomisk och social stillning samt olika
beroendestiillning i forhallande till huvudménnen. Klientelet ir siledes mye-
ket heterogent. Detta giller sivil de merkantila mellanhiinderna som 6vriga
hir avsedda uppdragstagare. Med hiinsyn till de synnerligen mingskiftande
yrkesomriden och férhallanden, om vilka torde bli friga, synes det knap-
past vara mojligt att erhalla en godtagbar legal definition, varav i varje
sarskilt fall skulle framgé, till vilken kategori vederborande vore att hin-
féra. En lagregel av det innehall socialstyrelsen ansett kunna upptagas i
vissa lagar, vilka avse foérhillanden vari de stridiga intressena huvudsak-
ligen foretridas av organisationerna pa arbetsmarknaden, skulle darfor, om
den gjordes tillimplig betriffande semesterlagen, vilken giller férhallanden
mellan enskilda parter, litt komma att féranleda tvistigheter, och antalet
tvister skulle givetvis bli storre, i den m&n méjligheterna att férvirva ritt
till semester 6kas genom nedsittning i kravet pa viss liingre tids fortlépande
anstillning hos samma arbetsgivare. Med hinsyn till att semesterlagen dér-
jamte ar en lag, med vilken olika domstolar — savil allmin domstol sora
arbetsdomstolen — komma i kontakt, &r faran fér en oenhetlig rittstill-
laimpning uppenbarligen stor.

Kommittén tilligger att vissa av de nu antydda oligenheterna m#hinda
skulle bortfalla, déirest vid uppkommen tvist om semesterlagens tillimp-
ningsomrade avgorandet i detta hiinseende éverlimnades at en administra-
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tiv instans, exempelvis socialstyrelsen. Aven ett saidant arrangemang hade
dock sina uppenbara nackdelar. Att overlimna avgdrandet av hithérande
sporsmal it en enda domstol — som da maste bli arbetsdomstolen — syntes
av olika skil ej heller kunna ifrigakomma.

Kommittén fortsiitter:

Om kommittén i enlighet med vad nu sagts finner, att med arbetstagare
enligt semesterlagen liksom hittills bor forstas den som ar arbetstagare enligt
allmdnna civilrattsliga regler, si mi emellertid framhallas, att det civil-
rittsliga arbetstagarbegreppet icke torde vara nagot i och {or sig givet, ofor-
anderligt begrepp. Utvecklingen har tvivelsutan tenderat till att ge arbets-
tagarbegreppet en vidare omfattning 4n det fran bérjan haft. Kommittén vill
ifragasatta, huruvida icke utvecklingen numera — bland annat under infly-
tande av kollektivavtalsviisendet — gatt dirhén, att detta begrepp enligt all-
ménna rattsgrundsatser kan anses dga en nagot vidare omfattning &n praxis
for narvarande ger detsamma. Salunda bor enligt kommitténs uppfattning
exempelvis en skogskorare, som arbetar enligt ett i kommitténs betinkande
férut Aberopat ramavtal fér Norrland och Dalarna eller eljest pA motsva-
rande villkor, betraktas sasom arbetstagare. Kommittén vill i samband hir-
med understryka vikten av att provningen av fragan, huruvida nagon ir att
anse sasom arbetstagare, sker med hinsyn till samtliga foreliggande omstin-
digheter och att alltfér stor betydelse ej tillerkdnnes nagot visst eller vissa
avtalsmoment. Dar skriftlig éverenskommelse foreligger bor ej beteckningen
eller ordalagen i och for sig fa vara avgorande, utan sirskild vikt bor till-
mitas avsikten med Overenskommelsen och det satt pa vilket denna till-
lampas.

Kommittén erinrar slutligen dirom, att en utstrickning av tillimpnings-
omradet fér forenings- och forhandlingsrittslagen och med denna nirbeslik-
tade lagar i den riktning socialstyrelsen foreslagit torde medféra, att vissa
organisationer finge 6kade mojligheter att bevaka sina medlemmars intres-
sen i semesteravseende.

Landsorganisationen — som forutsitter att hir forevarande fraga beaktas
vid den pagiende revisionen av semesterlagen — framhiller att, med hén-
syn till de uttalanden som i forarbetena till gillande semesterlag gjorts be-
triaffande arbetstagarbegreppet, for en friare praxis i allt fall torde erfordras
att i motiven till den reviderade lagen upptoges fér domstolarna vigledande
anvisningar. Tjdnstemdnnens centralorganisation framhaller, att det ur
manga synpunkter varit onskvirt att fragan om semesterriitt fér de beroende
arbetstagarna nu erhallit sin 10sning.

Handelsombudens fackférbund och féreningen Sveriges aktiva handels-
resande anse att utvidgningen av arbetstagarbegreppet till att omfatta dven
beroende arbetstagare bor lagstiftningsviigen genomféras fdven i friga om
semesterlagen. Till utveckling av sin mening framhailler féreningen bl. a.
foljande.

Socialstyrelsens misstanke, att de beroende uppdragstagarna i gemen icke
skulle komma all begagna sig av semesterlonen {6r att erhalla rekreation,
torde vara ogrundad. Vad niirmast handelsresandena betriiffar forhiller det
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sig i stillet sa, att dessa i regel. oberoende av om de atnjuta semesterritt eller
icke, under en lingre eller kortare tid varje ar koppla av fran arbetet. Han-
delsresandeyrket ir sa anstringande att utan en dylik avkoppling arbetet i
lingden bleve lidande. Aven en icke semesterberiittigad handelsresande ir
darfor tvungen att taga sig ledigt. D& detta emellertid f6r honom medfér en
kidnnbar inkomstminskning, ir det givet, att han ofta icke har rad att under
ledigheten bereda sig den rekreation, som vore énskviard och vartill mdéj-
lighet férefunnes, om han atnjote semesterlon.

Dérest de beroende uppdragstagarna erholle semesterriitt. far man sjalv-
klart rakna med, att dessa i enstaka fall kunna komma att betrakta semes-
territten som en ren lénefyllnad och underlata att skaffa sig erforderlig le-
dighet for vila. Risken for att semestlerférméanen sdlunda i undantagsfall kan
komma ait missbrukas bor rimligen icke fa tillmitas nagon avgorande be-
tydelse, da det giller att bedéma friagan om eventuell riittslig likstillighet i
semesterrittshinseende mellan beroende uppdragstagare och arbetstagare i
civilrittslig mening. Dylikt missbruk férekommer ju dven frin de senares
sida och var férutsett redan vid semesterlagens utarbetande.

17 kap. 4§ handelsbalken bor, enligt den mening som uttalats
av handelsombudens fackforbund och foreningen Sveriges aktiva handelsre-
sande, dndras si att dir avsedd formansritt dven medgives beroende upp-
dragstagare. Fackférbundet anser att farhidgan for ett nytt osikerhetsmo-
ment pa kreditlivets omrade $verdrivits. Féreningen framhaller:

FFaran for att en vidgad tillAampning av férmansritten skulle fa icke onsk-
viarda konsekvenser pa kreditlivets omrade torde icke bora éverskattas. De
fordringar, som hir komma i fraga, avse i allminhet endast ligre belopp.
Vidare ldmnas i 17 kap. 13 § handelsbalken ett korrektiv mot att formans-
ritter enligt 17 kap. 4 § skola orsaka vador for vissa sdmre forméansriitter.
diribland den vid fastighetsinteckning géillande férmansritten. Det ma slut-
ligen ocksa papekas, att férmansriitten enligt 17 kap. 4 § handelsbalken tidi-
gare utstrickts utan skada for kreditlivet. Sa skedde exempelvis 1891, da f6r-
mansritt tillerkdndes arbetare, vilka pa grund av ett mera tillfilligt arbets-
avtal utfort arbete at gildendren (»annan arbetare»).

Formansrittsordningen ir uttryck for lagstiftarens uppfattning om vilket
foretride vissa fordringar fortjina framfér andra. Allteftersom denna lag-
stiftarens uppfattning skiftar fran tid till annan, indras eller kompletteras
féorméansrattsordningen. Innan sé sker, éverviger lagstiftaren sjilvklart, vilka
verkningar den patinkta atgirden kan fa fér kreditlivet, samt soker finna en
16sning, som 4 ena sidan motsvarar lagstiftarens asikt om den ritta struk-
turen av formansrittsordningen och a andra sidan Astadkommer minsta
mojliga rubbningar i det lige, som kreditlivet anpassat sig efter. Om nu lag-
stiftaren i likhet med socialstyrelsen haller fore, att de beroende uppdrags-
tagarna intaga en stillning, som &r visentligen likartad med en arbetstaga-
res i civilrittslig mening, torde lagstiftaren tillika vara av den uppfattningen,
att de beroende uppdragstagarna 4ro fortjinta av samma stillning i fér-
ménsrittshinscende som arbetstagare i civilriittslig mening. Nagot skl var-
for lagstiftaren i sia fall skulle underlita att tillerkiinna de beroende upp-
dragstagarna samma formansritt som arbetstagare finnes icke. Hiinsynen
till kreditlivets ostordhet kan ju rimligtvis ej fa striicka sig sa 1angt, att lag-
stiftaren ser sig hindrad vidtaga atgirder. som péakallas ur allménna ritt-
visesynpunkter.
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Tjdnstemdnnens centralorganisation ifragasitter om medgivande av for-
mansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken f6r de beroende uppdragstagarna
verkligen skulle medféra nigra storre faror for osidkerhet pa kreditlivets
omrade. Centralorganisationen ville emellertid icke framfora nagot yrkande
pa denna punkt. Svenska handelsagenters férening anser ocksi det vara en
brist i férslaget att fragan om tillampligheten av 17 kap. 4 § handelsbalken
icke undersokts mera ingaende.

Vidkommande formen foér de beroende uppdragstagar-
nas inneslutande under den ifrdgavarande lagstift-
ningen #ro meningarna hos de hérda myndigheterna och sammanslut-
ningarna synnerligen divergerande.

Vad forst betriiffar frigan om de angivna lagarna skola goras generellt
tillimpliga pa beroende uppdragstagare eller om — sasom en reservant inom
socialstyrelsen ansett — for tillimpningen skall uppstillas den forutsatt-
ningen att vederborande organisationer 4ro i viss ordning registrerade (li-
censvdgen) har den forra vigen uttryckligen givits foretride av ldnsstyrel-
sen i Uppsala ldn, tjdnstemdnnens ceniralorganisation, handelsombudens
fackforbund och féreningen Sveriges aktiva handelsresande. Namnda léns-
styrelse anser att det borde ifrigakomma att Aviagabringa ett licensforfa-
rande allenast for att £ auktoritativt avgjort om en foérening av uppdrags-
tagare skulle anses besti av beroende siddana. Ett dylikt forfarande borde da
enligt linsstyrelsens mening avse prévning av varje anmild foérenings for-
handlingskapacitet, men fragan hirom vore svarbedémlig och torde kriva
sin sirskilda utredning. Tjinsteminnens centralorganisation framhéller, att
licensviigen skulle medféra komplikationer i de fall, da de beroende upp-
dragstagarna vore medlemmar i sidana organisationer som huvudsakligen
bestode av egentliga arbetstagare. Handelsombudens fackférbund understry-
ker att vid licensvigen skyddet for féreningsritten skulle bliva ofullstindigt.
Féreningen Sveriges aktiva handelsresande haller fore att det ganska kort
tid efter det lagarnas tillimpningsomrade utstrickts skulle foreligga sa
manga avgéranden frin myndigheternas sida att praxis kunde limna erfor-
derlig ledning 4t den av lagarna berdrda allminheten.

Ett registreringssystem forordas didremot av arbetsdomstolens ordférande.
Denne framhaéller, att den av socialstyrelsens majoritet foreslagna vigen vore
behiftad med vissa svagheter, framfoér allt bestdende i den ovisshet som
skulle komma att foreligga betriffande rittsliget. A andra sidan vore sva-
righeterna att genom ett registreringsforfarande skapa garanti for att alla
medlemmar i en organisation tillhérde kategorien beroende uppdragstagare
odverstigliga; i minga fall vore det for 6vrigt varken praktiskt eller skaligt
att uppstilla krav pa enhetliga organisationer. Arbetsdomstolens ordférande
ifrigasitter om icke lagarnas tillimpning utanfér de verkliga arbetstagarnas
krets borde goras beroende av en registrering av de organisationer, som fir
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sina medlemmars rakning ville gora ansprak pa de féormaner, som lagarna
kunde skidnka. Denna registrering skulle dock icke avse att framtvinga full-
stindigt enhetliga organisationer. Registreringen skulle hava till syfte att
konstatera, att organisationen omfattade en icke alltfor liten grupp av be-
roende uppdragstagare. Darjamte skulle genom registreringen kunna fram-
tvingas stadgebestimmelser for organisationen, som reglerade de olika med-
lemsgruppernas inflytande pa den inre behandlingen av fragor, som roérde
lagarnas tillaimpning. Genom registreringen skulle diremot icke méjligheten
avskiiras, att frigan om medlemmarnas egenskap av beroende uppdrags-
tagare eller icke bleve foremal for provning i sédrskilda fall, da fragan bleve
aktuell.

Licensviagen — vilken i de flesta ytirandena synes hava givits den inne-
bord som arbetsdomstolens ordférande ansett vara den lampligare -—— har
vidare forordats av dverstdthdllardmbetet, Idnsstyrelserna i Jonkdpings och
Kalmar Ildn, handelns arbetsgivareorganisation, Svenska handelsagenters
forening och Sveriges bensinhandlares riksférbund. Svenska arbetsgivare-
foreningen och svenska lantarbetsgivareféreningen ha dven givit licensvigen
visst foretrade. Till forman for registreringsanordningen har av de nimnda
myndigheterna och organisationerna i allmiinhet anférts att nimnda anord-
ning vore erforderlig for ait skapa stadga och sikerhet betriffande den ifra-
gavarande lagstifiningens omfaitning, helst som svarighet forelage att i lag-
texten precisera begreppet beroende uppdragstagare. Ldnsstyrelsen { Jon-
kdpings ldn framhaller att nagra oligenheter for de berdérda grupperna icke
behévde foranledas av ett system, som forutsatte provning och godkédnnande
av organisationer med uppgift att utéva férhandlingsritt. Det skulle tvirt-
om komma att frimja en rationell utveckling av féreningsvisendet bland
dem.

I detta sammanhang mA nimnas att arbetsdomstolens ordférande aven
framfért ett Andringsforslag, avseende att inrymma mojlighet att genom
organisationsbeslut och darpa foljande bekriftelse fran uppdragsgivarsidan
i kollektivavtal gora kollektivavtalet bindande dven fér andra medlemmar &n
de beroende uppdragstagarna. Dirigenom skulle man till en bérjan vinna
den fordelen, att kollektivavtalet kunde goras bindande for alla medlem-
marna i sddana fall, di detta framstode sasom en nédvindighet. Men vi-
dare minskades antalet fall av svivande bundenhet och darav foéranledda
tvister. Slutligen kunde pa denna vig framtvingas ett uttride ur organisa-
tionen av sidana medlemselement, som i sjilva verket stode helt frimmande
fér de uppgifter organisationen betraktade som sina visentliga.

Vad betriffar fragan om de beroende uppdragstagarnas likstidllighet med
de egentliga arbetstagarna skall i lagtexten angivas pa det siitt socialstyrel-
sens majoritet foreslagit — vad i lagarna dr stadgat om arbetstagare skall
dga motsvarande tilléimpning betriffande ifrdgavarande uppdragstagare —
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eller pa det sitt som férordats av en minoritet i styrelsen — vid tillimp-
ningen av lagarna skola dven nimnda uppdragstagare anses sdsom arbets-
tagare — ha de flesta myndigheter och organisationer, som sirskilt uttalat
sig hirom, anslutit sig till minoritetens mening.

Arbetsdomstolens ordférande, for vilken denna motsiitining framstir sa-
som saknande egentlig reell betydelse, forklarar emellertid:

Jag anser det vara av yttersta vikt, att man vid lagstiftningens utformning
icke inger allmiinheten den tron, att dessa uppdragstagare dro arbetstagare,
varav kan foranledas den missuppfattningen, att de dro arbetstagare fiven i
andra hinseenden, exempelvis i fraga om ritt till semester eller riitt till for-
méansritt i konkurs. Minoritetens avfattning, enligt vilken uppdragstagarna
fingeras vara arbetstagare i vissa hidnseenden, ir enligt min mening mera
dgnad att astadkomma den befarade missuppfattningen in vad majorite-
lens dr. Sittet att uttrycka en likstillighet genom en fiktionsregel har for
6vrigt stiidse i svensk lagstiftning ansetts sisom en mindre elegant 16sning.
Ur andra synpunkter ma déirjimte framhallas, att det visentliga Ar ritts-
verkningarna. Man har hir tre grupper av rittsverkningar, nimligen for
uppdragstagare i sjilvstindig stillning, for uppdragstagare i beroende still-
ning och for arbetstagare, och det giller att genom lagstiftning fastsla att
ritisverkningarna for den andra gruppen skola vara desamma som fér den
tredje. Detta uttryckes klarare genom majoritetens formulering &n genom
minoritetens.

Ldansstyrelsen i Uppsala ldn férordar ocksi bestimt det forslag, till vilket
majoriteten inom socialstyrelsen anslutit sig.

For minoritetens linje ha foljande uttalat sig, nimligen arbetsrddet, for-
sdkringsrddet, handelskammaren i Gdvle, riksférbundet landsbygdens folk,
tjianstemdnnens centralorganisation, handelsombudens fackforbund och for-
eningen Sveriges aktiva handelsresande. Av dessa framhalla flera, att man
redan nu har att rikna med olika arbetstagarbegrepp vid tillimpningen av
olika lagar. Arbetsradet foredrar minoritetens formulering di det av denna
bist framgar att bestimmelsen endast avser att undanrdja uppkommen tve-
kan vid tillimpningen av forenings- och férhandlingsriittslagen och icke in-
nebiir ett fastlisande av arbetstagarbegreppet till dess civilriittsliga innebord
vid tillimpningen av den sociala arbetarskyddslagstiftningen. Enligt den me-
ning, som framféres av foéreningen Sveriges aktiva handelsresande, skulle
man genom minoriletens formulering mera radikalt skjuta det civilritts-
liga arbetstagarbegreppet it sidan till f6rméan for en adekvatare och rittvi-
sare bestimning av arbetstagarkategorien.

I nigra ytiranden - - de av arbetsdomstolens ordférande och férséikrings-
rddet avgivna - - har papekats att den i socialstyrelsens forslag anviinda ter-
minologien uppdragstagare respektive uppdragsgivare icke pa ett adekvat
siitt angiver de rittsforhallanden varom hir ar friga.'

L Jie S. 0. U. 1935: 18 sid. 36 och S. O. U. 194113 sid. 212 f.
Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 88. 4
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Fran nagra hall har ifragasatts om icke i forevarande fall speciallagstift-
ning borde tiligripas. Kommerskollegium framhaller silunda att tanken pa
en speciell forhandlingslagstifining foér ifragavarande persongrupper icke
varit under narmare omprévning. Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn anser
att, med hinsyn till faran fér att arbetstagarbegreppet blir ytterligare till-
trasslat och di det hir 4r fraga om enstaka grupper, det limpligaste for-
faringssattet borde vara att i en speciallagstiftning tillgodose det omedelbara
behovet av forhandlingsriatt utan hopblandning med den allménna, for
arbetstagare gillande lagstiftningen. Skdnes handelskammare, vilken sdsom
férut nimnts avstyrker lagstiftningsatgiard, anser att, om sadan likvil anses
béra foretagas, det matte ske i form av separat lagstiftning, vid vilken hin-
syn toges till de speciella forhandlingsproblem, som kunna komma i fraga
for berérda grupper. Handelskammaren i Karlstad foérordar dven separat
lagstiftning.

Landsorganisationen anser att fragan, huruvida de ifragavarande lagarna
kunna goras tillampliga endast genom de av socialstyrelsen foreslagna reg-
lerna (utan dndring eller komplettering i vissa delar av de materiella be-
stimmelserna), syntes pakalla nirmare undersokning; med hinsyn till den
relativt ringa medlemsomslutningen hos uppdragstagarnas organisationer
kunde t. ex. regeln i 10 § andra stycket 4) lagen om férenings- och fér-
handlingsratt icke anses vil avpassad.

Emot socialstyrelsens uppfattning att nagon indring i lagen om arbets-
domstol icke vore erforderlig, eftersom nidmnda domstols behorighet skulle
folja omedelbart av den féreslagna dndringen i kollektivavtalslagen, har
arbetsdomstolens ordférande uttalat att han, utan att vilja férneka den hu-
vudsakliga riktigheten av denna uppfattning, dock skulle vilja ifragasitta,
huruvida icke for tydlighetens skull en #dndring ocksa borde goras i lagen
om arbetsdomstol, sirskilt med hinsyn till bestimmelsen i 13 § tredje
stycket.

Departementschefen.

Socialstyrelsens forevarande utredning har verkstillts i anledning av ett
at styrelsen av Kungl. Maj:t ldimnat uppdrag att undersdka sporsmalet om
erforderliga atgirder for erndende av rittslig likstiillighet i olika avseenden
mellan handelsagenter och s. k. provisionsresande, 4 ena, samt arbetstagare,
4 andra sidan. Under utredningen har styrelsen funnit rittvisesynpunkter
pédkalla att likstilligheten, i den man den lite sig genomfora, avigabringa-
des icke allenast i vad avsige bertrda merkantila mellanhinder utan dven i
fraga om andra uppdragstagare vilka intoge en sa beroende stillning gent-
emot uppdragsgivarna, att forhallandet mellan parterna vore viisentligen
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likartat med férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Jag finner
denna socialstyrelsens uppliiggning av problemet vilbetinkt.

Begreppet arbetstagare (arbetare) &r, sisom av redogorelsen hir ovan
framgar, icke entydigt i svensk riitt. Redan i texten till olika lagar, avseende
arbetsritten eller vad dirmed sammanhinger, har arbetstagarbegreppet, i
den man det nirmare definierats, icke sdllan erhallit en skiftande bestam-
ning, i det att under detsamma hénforts eller diirifran uteslutits en eller flera
kategorier. Vad som i hiir forevarande avseende tilldrager sig sirskilt intresse
ar alt grinsdragningen mellan begreppen arbetstagare och sjilvstindiga
foretagare icke genomforts likformigt inom olika lagstiftningsomréden.

Det niarmare uppdragandet av sistnimnda skiljelinje har verkstillts av
de domstolar och andra myndigheter som haft att tillimpa de sirskilda la-
garna. Myndigheterna ha déirvid i allménhet icke gt nigon sikrare grund
for bedémningen av begreppen i tillgingliga lagmotiv. Den i det féregiende
limnade Oversikten over praxis utvisar att myndigheterna som regel varit
beniigna att giva arbetstagarbegreppet en vidare innebord allteftersom lag-
stiftningen i fraga haft ett starkare betonat socialt syfte. Detta framtriider
sarskilt vid tillimpningen av olycksfallsforsikringslagen. Har ha forsik-
ringsmyndigheterna — i formellt avseende onekligen i viss motsittning till
de i lagen givna begreppsbestimningarna men 4 andra sidan med stod av
uttalanden av siirskilda utskottet vid 1916 ars riksdag liksom av avgéranden
i hogsta domstolen — fért in under arbetstagarbegreppet icke obetydliga
grupper yrkesutovare som efter strikt civilrittslig bedémning skulle varit
att anse sasom sjilvstindiga foretagare. Aven vid tolkningen av arbetstagar-
begreppet i friga om vissa andra lagar av socialpolitisk karaktér, sisom arbe-
tarskyddslagen, skogshirbiirgeslagen och lagen om arbetstidens begrinsning,
ha myndigheterna icke ansett sig alltfér hart bundna av civilrittsliga normer.

Vad betriiffar forenings- och forhandlingsrittslagen och de lagar som i
ovrigt inga i den s. k. arbetsfredslagstiftningen &r att mérka, att socialstyrel-
sen tidigare givit arbetstagarbegreppet enligt forstnimnda lag en timligen
vidstrackt innebord. En sammanslutning av bensinstationsférestindare har
sdlunda pa sin tid, efter anmilan jamlikt 3 kap. 8 § forenings- och férhand-
lingsrattslagen, av socialstyrelsen godtagits sisom huvudorganisation av
arbetstagare; Over registreringen anforda besvir ogillades av regeringsrat-
ten. Sedermera forklarade emellertid arbetsdomstolen i en ar 1938 meddelad
dom -—— beslulad med fyra rister mot tre — att de ifragavarande yrkes-
utovarna i allminhet icke kunde anses sdsom arbetstagarc; socialstyrelsen
avforde i anledning didrav organisationen ur registret. Sisom en f6ljd av ut-
gingen i nimnda mél liksom av nigra av arbetsdomstolen sedermera med-
delade domar med likartad innebird har socialstyrelsen i fortsittningen vid
behandlingen av irenden, fallande inom omridet for berdrda lagstiftning,
utgitt fran ctt arbetstagarbegrepp som haft en mot dessa judiciella avgoran-
den svarande snidvare omfattning.



52 Kungl. Maj:ts proposition nr 88.

Ur de synpunkter, som ligga till grund for arbetsfredslagstiftningen, synes
det likvil icke vara nodigt alt densamma begriinsas till att omfatta endast
arbetstagare i strangt civilrittslig mening. D& det ekonomiska livet i allmén-
het torde vara bist betjant av att intressekonflikter 16sas forhandlings- eller
forlikningsviigen, torde det tvirtom vara ur samhillelig synpunkt angeliget,
att denna fredsbefrimjande lagstiftning spanner 6ver ett nagot vidare om-
rdde. Jag finner det dirfor lampligt att sidana grupper av uppdragstagare,
som i realiteten gentemot sina huvudmiin intaga en beroendestillning av
samma art som de egentliga arbetstagarnas, erhalla lagligt skyddad for-
enings- och férhandlingsritt samt att arbetsfredslagstiftningen jimvil i 6v-
rigt gores tillimplig pa dem. Dirigenom komma ocksa dessa uppdragstagare
att, sisom det synes vilbehovligt, f4 6kade méjligheter att organisations-
viagen hiivda sina intressen vid uppgérelser om 16ne- och arbetsvillkor.

For erniende av detta resultat synas lagstiftningsatgirder vara erforder-
liga. Innan jag Gvergar att dryfta sporsmélet huru en lagstiftning i dmnet
lampligen bor utformas, vill jag nigot beréra fragan huruvida en motsva-
rande legal utvidgning av arbetstagarbegreppet bor vidtagas dven utom om-
radet for arbetsfredslagstiftningen.

Utan att i princip stilla mig avvisande mot en sidan utvidgning, vilken
nirmast skulle avse arbetstagarbegreppet enligt olycksfallsférsikringslagen,
semesterlagen och 17 kap. 4 § handelsbalken, anser jag likvil att utvidg-
ningen icke nu bor dga rum. Vid nimnda stindpunktstagande har jag sir-
skilt samratt, vad semesterlagen betriiffar, med statsridet Erlander, som nu-
mera handligger drenden rorande sagda lag, samt, vad angar 17 kap. 4 §
handelsbalken, med chefen for justitiedepartementet. I friga om lagtillimp-
ningen i hir férevarande avseende inom de nyssberdérda tre riittsomridena
vill jag i ovrigt gora f6ljande uttalanden.

Olycksfallsforsikringslagen, vilken sdsom férut nimnts fér nirvarande
ir under Overarbetning, omsluter redan enligt praxis stora grupper av de
ifrdgavarande uppdragstagarna. I ett remissutlitande ha uttalats farhigor
att en legal komplettering av arbetstagarbegreppet i arbetsfredslagstiftningen
skulle kunna féranleda en annan, snivare praxis vid tillimpningen av
olycksfallsforsdkringslagen liksom av arbetarskyddslagen. Det Lirer dock ej
foreligga nigon risk harfér, i synnerhet icke om den lagtekniska vig for
utvidgningen av arbetsfredslagstifiningen foljes, som jag i det féljande vill
fororda. :

Vad semesterlagen betriaffar har man — i viss man i anslutning till utta-
landen ddrom i den proposition vari forslaget till nimnda lag framlades —
anselt sig bora nidra anknyta till det i enlighet med allminna civilriittsliga
regler utformade arbetstagarbegreppet. Socialstyrelsen har vid sin utred-
ning funnit, att en legal utvidgning av semesterlagens tillimpningsomride
1 nu forevarande avseende icke bor 4ga rum. Samma stindpunkt har inta-
gits av 1942 ars semesterkommitté, som emellertid ifragasitter om icke ut-
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vecklingen numera gitt dirhidn att arbetstagarbegreppet kan anses figa en
nagot vidare omfattning dn praxis fér niirvarande ger detsamma. Kommittén
understryker i samband hérmed vikten av att prévningen av fragan, huru-
vida nigon ir att anse sasom arbelstagare, sker med hiinsyn till samtliga
foreliggande omstindigheter och att alltfor stor betydelse ej tillerkiinnes
nigot visst eller nagra vissa avtalsmoment. Dir skriftlig 6verenskommelse
foreldge, borde ej beteckningen eller ordalagen i och for sig fi vara av-
gorande, utan sirskild vikt borde tillmétas avsikten med Overenskommelsen
och det sitt pa vilket denna tillimpades.

Jag vill uttala min anslutning till den mening i fraga om tillimpningen av
semesterlagen, varat semesterkommittén sdlunda givit uttryck. I samband
hirmed vill jag dven understryka att utvidgningen av arbetstagarbegreppet
inom arbetsfredslagstiftningen torde komma att féra med sig att det blir lit-
tare for de yrkesutévare varom hir ir fraga ait vinna gehor for sina beriit-
tigade krav pa semester; dessa komma nidmligen att erhélla 6kad tyngd da de
framstillas férhandlingsvigen genom vederborandes organisationer. Sedan
erfarenheterna fran den kommande tiden inh#mtats bor, direst det visar sig
erforderligt, frigan om lagstiftningsatgird pa detla omride Anyo upptagas.

Vad slutligen betriaffar spérsmalet om beredande av formdansritt i konkurs
enligt 17 kap. 4 § handelsbalken for de beroende uppdragstagarnas léneford-
ringar vill jag omnimna att, enligt vad jag inhidmtat, det frigekomplex
som innefattas i 17 kap. 4 § handelsbalken ar féremal fér utredning inom
justitiedepartementet. Utredningen har féranletts bl. a. av de i riksdagens
skrivelser nr 287/1935 och 96/1938 beroérda problemen om skyddet f6r bygg-
nadsarbetarnas lonefordringar. Vid utredningen torde #ven det hiir forelig-

gande spérsmalet bliva foremal for uppmirksamhet. D4 jag, sdsom nyss
nimnts, e] anser mig boéra férorda ndgon lagindring hirvidlag i nu fore-

varande sammanhang, kan jag emellertid icke underlita ait papeka att ej
heller det & allménna civilrittsliga grundsatser fotade arbetstagarbegreppet
— till vilket domstolarna nirmast torde anknyta vid tillimpningen av be-
rorda lagrum — kan antagas vara for alla tider till sitt innehall fixerat;
jimvil nimnda begrepp torde kunna foérindras, bland annat under infly-
tande av den sociala och samhiillsekonomiska utvecklingen.

I samband hiirmed ma erinras om att i yttrandena fran bl. a. vissa grup-
per handelsagenter uttalats farhigor for att den ifrdgasatta lagstiftningen
kunde komma att medféra att uppdragsgivarna lade om sin {érsiiljnings-
verksamhet med risk for att bemilda yrkesutévare bleve arbetslésa. Dérest,
sdsom av mig i det féregdende forordats, utvidgningen begriinsas till alt avse
allenast arbetsfredslagarna, synes dock lagstiftningsatgirden knappast komma
att av uppdragsgivarna uppfattas sisom innebirande nigot for dem sirskilt
betungande. Risk torde diarf6ér knappast {éreligga all nyssnimnda farhigor
skulle besannas. Bensinhandlarnas riksférbund har ifrdgasatt om man icke,
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for att undvika att huvudménnen till skada fér de beroende uppdragstagarna
koncentrerade sin verksambhet till storre, ostridigt fullt sjalvstindiga merkan-
tila mellanhinder, borde lita lagextensionen avse alla uppdragstagare, alltsi
dven dem, som intoge en fullt oberoende stillning. Att av nimnda anledning
tillgripa en sa langt giende atgird torde av skil som nyss nimnts icke vara
erforderligt. Ej heller eljest har behov visats foreligga att utvidga omradet
for arbetsfredslagstiftningen till att omfatta andra uppdragstagare #n sddana
som intaga en beroende stéllning av samma art som en vanlig arbetstagares.

Vad hirefter betraffar formen fér den av mig forordade lagstiftnings-
dtgirden ma till en bérjan framhallas att tillskapandet av négot slags spe-
ciallagstiftning for de ifrAgavarande kategorierna icke synes motiverat. Den
onskade utvidgningen av arbetstagarbegreppet torde i stillet limpligen bora
ernas genom att, pa sitt socialstyrelsen foreslagit, en kompletterande fore-
skrift intages i de séirskilda arbetsfredslagarna. Tillrdckliga skil synas icke
heller foreligga att begagna den av en reservant inom socialstyrelsen for-
ordade licensvigen, innebdirande att forevarande lagstiftning skulle bliva
tillimplig pa beroende arbetstagare endast under férutsitining att registre-
ring skett av vederborande organisation. Vil mAaste medgivas att den av
socialstyrelsen limnade definitionen pi de hir berérda yrkesgrupperna —
vilken definition synes béra i huvudsak godtagas -— lidmnar rum fér viss
osiikerhet. Sdsom av den i det foregdende limnade redogérelsen framgar
rdder emellertid redan nu en liknande oklarhet betriffande skiljelinjen mel-
lan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare. Hirtill kommer att den kom-
pletterande definitionen i viss man kommer att vara en anvisning om att
man vid grinsdragningen mera skall beakta foreliggande faktiska férhallan-
den an brukade juridiska beteckningar. Emot licensvigen kan for évrigt den
invindningen resas att féreningsritten, i vad denna innebér frihet att bilda
eller medverka vid bildandet av en organisation, icke blir skyddad om nAimnda
vig betriides. Skyddet skulle nimligen icke komma att intrdda forrin orga-
nisationen registrerats pa séitt nyss nidmnts och detta kan fter uppenbarligen
icke ske innan den natt en viss grad av fullgingenhet. Framhallas ma hir
jAimvil att déirest en organisation av beroende uppdragstagare énskar be-
gagna sig av den i 3 kap. forenings- och férhandlingsrattslagen stadgade
forhandlingsproceduren — en anordning som i nu férevarande sammanhang
tilldragit sig sédrskild uppmérksamhet — forutsiittningen darfor ir att orga-
nisationen blivit vederbérligen registrerad hos socialstyrelsen. Hir ma dven
i forbigaende papekas att ett av arbetsdomstolens ordférande framfort for-
slag, enligt vilket mojlighet skulle tillskapas ait géra kollektivavtal bindande
dven for andra medlemmar av en organisation &n de beroende uppdrags-
tagarna, synes falla utom ramen for den nu foéreliggande lagstifiningsupp-
giften, Denna fraga bér foljaktligen icke upptagas i nu férevarande sam-
manhang.
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De beroende arbetstagarna béra, sasom foérut némnts, indragas under nu
ifrigavarande forfattningsomriade genom en i respektive lagar lamnad for-
klaring. Denna forklaring kan angiva antingen, sisom socialstyrelsens majo-
ritet foreslagit, att vad i lagarna 4r stadgat om arbetstagare skall d4ga mot-
svarande tillimpning i friga om berdrda uppdragstagare, eller ocksa, sasom
en minoritet inom styrelsen forordat, att de beroende uppdragstagarna vid
tillimpningen av lagarna skola anses sésom arbetstagare. Om man héirvid-
lag viljer den ena eller andra vigen synes mig vara en friaga av overvigande
formell natur. DA lagstiftningsatgirden avser att konstatera att vissa yrkes-
grupper skola inom detta lagstiftningsomrade betraktas sisom arbetstagare,
vill jag emellertid fororda den av minoriteten, med instimmande i flera
remissyttranden, foreslagna linjen. Till mitt stindpunktstagande hiarutinnan
har aven den omstindigheten bidragit, att det foreligger en, om ock ringa,
risk att den andra viigen skulle kunna foranleda till antagandet att, d4 man
inom annan sociallagstiftning anviinder arbetstagarbegreppet, it detta nod-
vindigtvis maste givas det snivare civilrittsliga innehallet.

Forutom i de av socialstyrelsen angivna forfattningarna, nimligen lagarna
om foérenings- och forhandlingsritt, om kollektivavtal, om medling i arbets-
tvister samt om sirskilda skiljedomare i sddana tvister, torde dndring bdra
ske dven i lagen om arbetsdomstol. I sistnimnda lag ingar nidmligen en
del bestimmelser dédr arbetstagar- respektive arbetsgivarbegreppet icke alls
eller endast ofullstindigt anknyter till kollektivavtalsbegreppet.

Da socialstyrelsen berért fragan, om icke arbetsdomstolen borde ha sir-
skild sammanséttning vid handliggningen av mal angiende de beroende
uppdragstagarnas forhallanden, vill jag erinra om att bestimmelserna ro-
rande arbetsdomstolens sammanséttning vid behandlingen av fragor rérande
privatanstillda éro féremél for 6versyn genom sirskild sakkunnig, tillkallad
enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 juni 1943. Vid nimnda oversyn
komma givetvis dven konsekvenserna av nu ifragavarande lagstiftningsatgird
att vinna beaktande.

Av landsorganisationen har ifrigasatts om de materiella bestimmelserna
i nu forevarande lagar kunna anses i allo avpassade dven for de ifraga-
varande uppdragstagarna. En granskning av de skilda bestimmelserna har
emellertid givit vid handen. att nagra sérskilda svarigheter icke torde
uppkomma vid lagtillimpningen vad betriffar omférmilda yrkesgrup-
per. Den av landsorganisationen i detta sammanhang sirskilt omnidmnda
regeln i 10 § andra stycket lagen om forenings- och férhandlingsritt, inne-
bdrande att alltfér obetydliga organisationer icke figa pdfordra att fa opar-
tisk ordférande utsedd av socialstyrelsen, bor uppritthallas idven i friga
om uppdragstagarna. Att miirka dr emellertid att socialstyrelsen hérvidlag
dger en diskrelioniir provningsriitt; finner styrclsen att sidan ordférande
b6ér utses iven om organisationens medlemsantal {ir mindre i{in i nyss-
niimnda foreskrift angives — nagot som mahiinda understundom kan visa
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sig behovligt och lampligt just i de fall varom hiir dr fraga —— lirer styrelsen
icke underlata att handla i enlighet dirmed.

I det foregdende har jag, i likhet med vad som skett vid den tidigare be-
handlingen av detta lagstiftningsirende, betecknat ifrigavarande yrkes-
utovare sasom uppdragstagare. Med denna benimning torde emellertid en-
ligt sedvanlig juridisk terminologi nirmast avses sidana sysslomin eller om-
bud, som behandlas i 18 kap. handelsbalken; dessa intaga regelmiissigt en
mer eller mindre markerad fértroendestillning. Enligt allmiint sprakbruk
pligar dter med uppdrag avses mera tillfélliga eller mindre omfattande upp-
gifter. Med hinsyn hirtill synes bendmningen icke bdéra anviindas i lag-
texten for att angiva de nu avsedda yrkesgrupperna.

I enlighet med det férut sagda ha inom socialdepartementet utarbetats
forslag till
1) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 11 september 1936
(nr 506) om férenings- och férhandlingsrdtt;
2) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245)
om medling i arbetstvister;
3) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 28 maj 1920 (nr 248) om
sdrskilda skiljedomare i arbetstvister;
4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 253)
om kollektivavtal; samt
5) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol.

Féredraganden hemstiller hirefter, att lagridets yttrande o6ver nyss-
nidmnda fem lagforslag, av den lydelse bilaga' till detta protokoll utvisar,
matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda #indamalet inhimtas ge-
nom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets 6vriga ledaméter bitridda
hemstillan bifaller Hans Maj:t Konungen,

Ur protokollet:
N. O. Aurelius.

! Denna bilaga, vilken ir likalydande med de vid propositionen fogade lagférslagen,
har hir uteslutits. '
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 februari
1945.

Niarvarande:
regeringsradet KELLBERG,

justitieriden GULDBERG, L
ExBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 20 januari 1945 tillhandakommet utdrag av protokoll
over socialirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
4 januari 1945, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utldtande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dindamailet inhimtas éver upp-
rittade forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 11 september 1936
(nr 506) om férenings- och férhandlingsrdtt;

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om
medling i arbetstvister;

3) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 28 maj 1920 (nr 248) om
sirskilda skiljedomare i arbetstvister;

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 253)
om kollektivavtal; samt

5) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infior lagradet fore-
dragits av t. f. chefen for riittsavdelningen i socialdepartementet hovriitts-
radet I. A. Lindell.

Lagrddet yttrade:

Med de foreliggande lagforslagen avses att inom arbetsfredslagstiftningens
amride bereda vissa kategorier av uppdragstagare en biiltre stiillning. De
skola salunda enligt férslagen erhalla skydd for foreningsritlen samt méj-
lighet. att forhandla och inga kollektivavial. Denna reform synes vil grun-
dad. Réttvisan kriiver, att uppdragstagare, som befinna sig i huvudsakligen
samma stillning som egentliga arbetstagare, erhilla enahanda madojligheter
som dessa alt tillvarataga sina inlressen.

Den allmiingiltiga formuleringen av férslagen - vilken med hinsyn till
sittet for reformens genomférande torde vara ofrankomlig synes kunna

foranleda viss tvekan rorande lagstifiningens riickvidd. Med anledning av
Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 88. H
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tilligget till lagen om kollektivavial kan det frigas, om ett kollektivavtal,
som Ar att tillimpa dven A4 annan fin organiserad arbetstagare, skall foljas
jamvil betrdffande den, som utan att tillhora den avtalsslutande arbetstagar-
organisationen tillfalligt atagit sig att sidsom sjilvstindig foretagare svara
fér utférande av visst arbete inom det av kollektivavtalet reglerade omradet
och som till uppdragsgivaren intager en beroende stillning av visentligen
samma art som en arbetares, och om saledes forhallandet mellan kontra-
henterna, oberoende av det triffade enireprenadavtalet, skall regleras enligt
kollektivavtalets normer. Vidare uppkommer sporsmalet, huruvida i fall,
di en uppdragstagare intager en beroende stillning och sédledes skall anses
sdsom arbetare, iven hos honom anstiillda medhjilpare skola beiraktas si-
som arbetstagare hos uppdragsgivaren samt féljaktligen ha ansprak pa lén
av uppdragsgivaren och icke av den, hos vilken de tagit anstillning. Mirkas
bér hirvid, att da sasom féredragande departementschefen framhallit nagon
legal utvidgning av semesterlagens tillimpningsomrade i detta avseende icke
kommer att foreslds, de nimnda medhjélparna, direst uppdragstagaren en-
ligt allminna ritisregler ar att anse sasom sjilvstindig foretagare, i
semesterhinseende dga vinda sig endast mot honom. De resultat, som skulle
folja av ett jakande svar pa de framstillda fragorna, fro icke tillfredsstil-
lande och betingas ej heller av syfiet med den nya lagstiftningen. Lagradet
forutsitter darfor, att nir fraga uppkommer, huruvida nagon skall anses
sasom sjilvstindig foretagare eller arbetstagare, och sporsmalet icke skall
direkt bedomas enligt arbetsfredslagarna eller dirmed likstidllda forfatt-
ningar av social natur, frigan skall med beaktande av foreliggande tolk-
ningsmoment avgoéras enligt allminna rittsgrundsatser.

Direst den féreslagna reformen anses béra medféra dndring dven i lagen
om arbetsdomstol, synes det erforderliga stadgandet bora inféras pa annan
plats i lagen dn nu féreslagits. Stadgandet passar mindre vdl i 1 §, som i
Ovrigt foreskriver, att en arbetsdomstol skall finnas, och anger domstolens
kompetens. Foreskriften i dmnet torde boéra upptagas under sérskilda be-
stimmelser i slutet av lagen.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet dver socialdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 16 f[eb-
ruari 1945.

Narvarande:

Statsministern Hanssoy, ministern for utrikes drendena GUNTHER, stats-
riden PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
BeErGQUIsT, Domd, GiORES, EWERLOF, RuBBEsTAD, OHLIN, ERLANDER,
DANIELSON, ANDREN.

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie-, jordbruks- och han-
delsdepartementen anmiller chefen for socialdepartementet, statsradet Mol-
ler, lagradets den 6 februari 1945 avgivna utlatande 6ver de den 20 januari
1945 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 11 september 1936 (nr
506) om férenings- och férhandlingsrdtt;

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om
medling i arbetstvister;

3) lag angdende dndrad lydelse av lugen den 28 maj 1920 (nr 248) om sdr-
skilda skiljedomare i arbetstvister;

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 253) om
kollektivavtal; samt

5) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol.

Efter redogorelse for lagradets utlitande anfor foredraganden:

Lagridet har bl. a. framhallit att den allméngiltiga formuleringen av for-
slagen — vilken med hinsyn till sittet for reformens genomférande torde
vara ofrankomlig — syntes kunna féranleda viss tvekan rorande lagstift-
ningens riickvidd. Efter att hava berdrt tvd sirskilda tolkningssporsmél, for-
klarar lagradet, att lagradet forutsatte, att nir fraga uppkomme, huruvida
nagon skulle anses sdsom sjilvstindig foretagare eller arbetstagare, och
sporsmalet icke skulle direkt beddmas enligt arbetsfredslagarna eller dirmed
likstillda forfattningar av social natur, fragan skulle med beaktande av fére-
liggande tolkningsmoment avgoéras enligt allmidnna rittsgrundsatser. Utan
att taga stillning till de av lagradet siirskilt berorda tvenne tolkningsfra-
gorna, vilka torde bora bedémas av de lagtillimpande myndigheterna under
beaktande av de i varje sirskilt fall féreliggande nirmare omstindigheterna,
vill jag for egen del understryka, att hir férevarande lagstiftningsatgarder
endast ha avscende & forhallanden vilka omedelbart regleras i de av find-
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ringsforslagen berdrda lagarna. Sasom av den i iirendet tidigare limnade
redogorelsen framgar, ha emellertid likartade grundsatser redan sedan linge
vunnit tillimpning inom lagstiftningsomrdden dir det sociala syftet &r
starkt betonat, sisom inom den obligatoriska olycksfallsforsikringen och
arbetarskyddslagstiftningen. I den m&n man kommer 6ver pa den egentliga
privatrittens omréden maste diremot angeldgenheten av klarhet och stabilitet
tala emot en analog tillimpning av de principer som nu forordas vad betriif-
far arbetsfredslagstiftningen. P4 sidana grinsomraden mellan den offent-
liga och privata riatten som representeras av exempelvis semesterlagen torde
bedémandet i det siirskilda fallet kunna komma att influeras av forelig-
gande omstiandigheter av social natur.

Vidare har lagradet uttalat, att det erforderliga kompletterande stadgandet
i lagen om arbetsdomstol icke borde sisom féreslagits inforas i 1 §, vilken i
ovrigt foreskreve, att en arbetsdomstol skulle finnas, och angive domstolens
kompetens, utan i stillet upptagas under sirskilda bestimmelser i slutet av
lagen. D4 det emellertid kan vara en fordel att ifrigavarande stadgande er-
hiller en likartad placering i samtliga de lagar, som ingd i férevarande lag-
komplex, samt stadgandet i sakligt hiinseende atminstone indirekt berdr det
avsnitt av arbetsdomstolslagen i vilket 1 § ingir — nimnda avsnitt handlar
enligt detsamma 4satt rubrik om arbetsdomstolens sammansittning — anser
jag att stadgandet bor bibehailas pa den plats det erhallit i det remitterade
forslaget.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagforslagen matte jamlikt § 87
regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moter bitridda hemstillan foérordnar Hans Maj:t
Konungen, att till riksdagen skall avlitas proposi-
tion av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Jan-Erik Stenius.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1945
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