Kungl. Maj:ts proposition nr 67. 1

Nr 67.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen;
given Stockholms slott den 9 februari 1945.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen féresld riksdagen att an-
taga hiirvid fogade forslag till lag om éndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§

strafflagen.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 67.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen® skola erhélla
féljande dndrade lydelse.

5 KAP.
8 §.

Har nigon i annat fall 4n i 7 § séigs brukat vald till avvirjande av ett pa-
borjat eller omedelbart forestiende orittmiitigt angrepp 4 person eller egen-
dom, eller 6vat viald emot den som medelst inbrott eller eljest olovligen
intringt i annans rum, hus, gird eller fartyg, eller emot den som vigrat att
frdn annans hemvist efter tillsigelse sig begiva: var det vald ej storre an
ndéden krivde, och stod det ej heller i uppenbart missférhallande till den
skada som av angreppet var att befara; da skall han fran straff frias.

9 §.

Finnes nagon i fall, som i 7 eller 8 § sagt dr, hava gjort stérre vald 4n
néden krivde eller stod i fall, som i 8 § avses, valdet i uppenbart missfér-
héllande till den skada som av angreppet var att befara; préve domstolen,
efter omstindigheterna, om och i vad man straffet m& nedsittas under vad
i allméinhet 4 gédrningen folja bort. Voro omstindigheterna sidana, att han
svarligen kunnat sig besinna; da m& han ej till straff domas.

10 §.

Rymmer finge eller hiktad eller den som ir anhillen sdsom misstinkt
for brott, eller sitter han sig till motviirn emot bevakningsman eller annan,
som vill hindra honom frian rymning, eller emot anstaltsforestindare eller
annan, under vars uppsikt han star, dd denne skall hilla honom till ord-
ningen, eller sdker nagon, som skall hiktas, anhéllas eller eljest gripas,
att undkomma den som &ger verkstilla atgirden, eller siatter sig nigon
med vald eller hot emot polisman, som skall verkstilla tjinsteatgiard; d4 ma
det vald brukas, som med hinsyn till omstindigheterna kan anses for-
svarligt.

1 Senaste lydelse, se betriffande 8 § SFS 1933: 185, 9 § SFS 1890 nr 33 s. 5 samt 10 § SFS
1937: 242.
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Samma lag vare, dir annan én finge, hikiad eller anhéllen eller den som
skall hiktas, anhdllas eller eljest gripas sitter sig med vald eller hot emot
den som vill hindra rymningen, bibehdlla ordningen eller verkstilla &t-
girden.

Har nigon brukat stérre vald an medgivet dr; vare lag som i 9 § siigs.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1946.

Intill dess rittegangsbalken den 18 juli 1942 tratt i kraft skall vad i denna
lag stadgas om den som ar anhéllen i stillet gilla den som jamlikt nu gil-
lande bestimmelser dr kvarhallen sisom misstankt for brott.

Dir i lag eller sirskild forfattning forekommer hénvisning till lagrum som
ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 22 december 1944.

Nirvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern for utrikes drendena GOUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WiIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, BERGQUIST,
Domo, GsOoreEs, EWERLOF, RUBBESTAD, OHLIN, ERLANDER, DANIELSON, ANDREN.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmiler efter ge-
mensam beredning inom justitie-, férsvars- och socialdepartementen fraga
om meddelande av bestimmelser angdende polismars rdtt att bruka vdld
m. m.

Foredraganden anfor foljande.

Med st6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 10 april 1942 tillkallade min
foretradare i dmbetet den 13 i samma ménad hiradshovdingen Ernst Leche
och polismistaren Erik Ros att inom justitiedepartementet verkstilla utred-
ning av frigan om polismans ritt att bruka vild och vissa i samband dir-
med stjende frigor. I anledning av uppdraget avgavs sedermera ett den
18 december 1942 dagtecknat betinkande, innefattande utredning angiende
polismans ritt att bruka vild och dirmed nirmare sammanhingande spors-
mal samt angdende polisens forhallande till fientligt krigsmanskap under krig
{SOU 1942: 54). Sedan yttranden inhiimtats fran myndigheter och samman-
slutningar, blev férslag till lag om polisens stillning under krig genom pro-
position nr 347 forelagd 1943 ars riksdag (hdstsessionen). Propositionen blev
med viss dndring av riksdagen antagen, varefter Kungl. Maj:t den 17 decem-
ber samma &r utfirdade lag om polisens stéllning under krig (nr 881). Utred-
ningsminnens forslag i 6vriga delar har direfter varit féremal for ytterligare
beredning inom justitiedepartementet, och jag anhaller nu att till behandling
fa upptaga fragan om en reglering av polismans ratt att bruka vald.

Gillande bestimmelser.

Generella regler om polismans réitt att bruka vald saknas i
svensk ratt. Stadganden i dmnet finnas emellertid betriffande vissa siarskil-
da fall, did behov av véldsanvindning foreligger.

Jamlikt 5 kap. 8 § forsta stycket strafflagen giller salunda, att dir nagon
som skall hiktas satter sig till motvirn emot den som #ger verkstilla hikt-
ningen eller darvid bitrdder, det vild ma brukas som &r nodigt till hikt-
ningens verkstillande. I samma lagrum stadgas vidare, att d& fange eller hik-
tad eller kvarhallen rymmer eller sitter sig till motviirn emot fangvaktare
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eller annan som vill hindra honom frin rymning samt di fange eller hiktad
person sitter sig till motvirn emot forestindare eller uppsyningsman vid
straffinriattning eller hikte, nir denne skall halla honom till ordning inom
inriattningen eller hiktet, det vild mé brukas som #r noédigt till rymningens
forekommande eller ordningens bibehéillande. Enligt andra stycket av lag-
rummet giller samma ritt till noédviarn, dir annan an fange, hiktad eller
kvarhaillen eller den som skall hiktas sitter sig med vald eller hot emot den
som vill hindra rymningen, verkstilla hiktningen eller bibehalla ordningen.

Har vederborande i nagot av de 1 8 § avsedda fallen gjort storre vald in
noden krivde, dger domstolen enligt 5 kap. 9 § strafflagen efter omstindighe-
terna préva, om och i vad mén straffet ma nedséittas under vad i allminhet
bort folja. Voro omstindigheterna sidana att han svérligen kunnat besinna
sig, ma han ej doémas lill straff.

Utomstdende, vilken i hir avsedda fall kommer polis- eller fangvéardsper-
sonal till hjilp, anses med stdd av stadgande i 5 kap. 11 § sirafflagen be-
riattigad till samma valdsanvindning som vederborande polis- eller fang-
vardsman.

De allminna nédvirnsreglerna i 5 kap. 7 och 10 §§ strafflagen aga i sa
maéatto betydelse for polismans ritt att bruka vild som polisman givetvis vid
angrepp eller hot mot sin person iger samma nddvérnsriatt som enskilda
medborgare. 1 7 § stadgas, att den som o&verfalles med véld eller hot som
innebar tringande fara dfger ritt till nédviirn och ar saklés for den skada,
som han till farans avvirjande gér {(det s. k. storre nodvirnet). Samma ritt
till nédvarn foreligger, d& nagon begir inbrott eller eljest olovligen tréinger
sig in i annans rum, hus, gird eller fartyg nattetid eller sitter sig till mot-
virn, vare sig det sker pa dagen eller under natten, mot den som vill virja
eller 4 bar girning dtertaga sin egendom. Har den enligt 7 § nédvérnsberiit-
tigade gjort storre vald dn noden krivde (nédvidrnsexcess), erhilla de nyss
Atergivna reglerna i 9 § tillimpning. Enligt 10 § medgives straffrihet da ni-
gon i annat fall &n i 7 (eller 8) § siigs brukat vald till avvirjande av ett pa-
bérjat eller omedelbart forestiende oriittmiitigt angrepp 4 person eller egen-
dom eller Oovat vald emot den, som medelst inbrott eller eljest olovligen in-
tringt i annans rum, hus, gard eller fartyg eller vigrat att efter tillsiigelse
begiva sig frin annans hemvist, under forutsitining dock att valdet ej var
storre #an noden krivde och ej heller stod i uppenbart missférhallande till
den skada som var att befara av angreppet (det s. k. mindre nddvirnet). Be-
finnes nagon hava gjort svirare vdld in som silunda iir medgivet, giilla be-
stimmelserna i 9 §. — Nodvirnsritten kommer enligt 11 § jamvéil den till
godo som bispringer den i férsta hand nédvirnsberittigade.

I detta sammanhang ma4 erinras, att i 10 § av den av chefen for socialdepar-
tementet den 12 december 1925 faststillda normalinstruktionen fér polisper-
sonal stadgas att polisman for verkstiillande av tjinstedtgiird ej mé anvinda
stringare medel dn som de foreliggande forhallandena kriva. Ingripande mot
nigon for att i visst avseende Adstadkomma riittelse bor savitt mdajligt ske
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genom anmaningar och upplysningar. Vild m3 tillgripas allenast, direst det
iar av ett oundgingligt behov pikallat.

Den av bevakningsinspektéren utfirdade normalinstruktionen for hamn-
bevakningspersonal innehiller i § 22 bl. a. foljande bestimmelser om be-
vakningsmans ritt att bruka vald.

Dérest det for bevakningens sidkerhet dr nédvindigt iger hamnbevaknings-
man att i skyddande eller avvirjande syfte efter omstindigheterna bruka
vild med egna kroppskrafter eller genom anviindande av batong eller skjut-
vapen i foljande fall:

a) om han overfalles med vald eller hot, som innebar tringande fara fér
honom sjilv eller f6r person, vilken 4r under hans beskydd eller bevakning,
eller for sirskilt bevakningsforemal inom hamnomradet eller eljest for all-
mén eller enskild sikerhet, samt

b) om han eller av honom beskyddad eller bevakad person eller bevak-
ningsforemél i annat fall utsittes for angrepp, varvid dock &ar att iakttaga,
att det vald, som hamnbevakningsmannen anvinder, icke fir vara storre 4n
néden kraver eller std i uppenbart missférhallande till den skada, som kan
befaras av angreppet.

Innan hamnbevakningsman anvinder skjutvapen, skall han varna angri-
paren, direst si kan ske utan uppenbar fara for hamnbevakningsmannen el-
ler den person eller egendom, som skall skyddas.

Forsta varningen gives genom anropet »Halt!l» Om den anropade icke stan-
nar eller eljest icke atlyder av hamnbevakningsmannen givna anvisningar,
skall varningen, direst detta medhinnes och forhallandena i 6vrigt s& med-
giva, upprepas t. ex. genom anropet » Halt, eller jag skjuter skarpt!»

D4 hamnbevakningsman nddgas gora bruk av skjutvapen, skall han soka
inskrianka sig att for tillfdllet oskadliggora angriparen. Vapnet bor dirvid
riktas mot angriparens ben. Dir si kan ske utan fara for hamnbevaknings-
mannen och utan att angriparen diarigenom far tilifille att undkomma, bér
forsta skottet riktas mot marken vid sidan av angriparen.

Foreligger fara for att ovidkommande person kan skadas vid skottloss-
ning, mi eld icke Oppnas med mindre detta finnes oundgéngligen noédvandigt.

Bestimmelser av i stort sett samma innehall aterfinnas i de allindnna an-

visningar for den inre bevakningstjdnsten vid vissa kraft- och kommunika-
tionsanldggningar, som likaledes faststillts av bevakningsinspektoren (s. 26).

Foér fangvardspersonal innehaller instruktionen for fdnggevaldiger
den 21 december 1865 stadganden rérande granserna for valds anvindning
mot fingar. I § 13 av instruktionen erinras silunda, att om finge rymmer
eller sitter sig till motvirn emot den som vill hindra honom fran rymning,
jamlikt 5 kap. 9 § (nuv. 8 §) strafflagen det vild ma brukas som ir nédigt
till rymningens férekommande, och att detsamma giller, dir annan idn fénge
sitter sig med vald eller hot emot den som vill hindra rymningen. Kan ge-
valdiger ej forekomma rymning utan att begagna eldvapen, bér han enligt
instruktionen tillropa fingen att stanna innan skott avlossas samt, di sidant
sker, rikta skottet emot nedre delen av rymmarens kropp.

Rorande det vild som for ordningens uppritthillande ma dvas av mili-
tir personal finnas #tskilliga bestimmelser.
1 10 kap. 12 § strafflagen stadgas salunda, att krigsmanskap m& anvidndas
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till upprors stillande. Det éiger dock ej bruka vapen mot upprorsmiin forrin
civilmyndigheten pa platsen tre ganger ljudligen i Konungens namn befallt
upprorsméinnen att genast atskiljas vid fdventyr att vapenmakt eljest anvin-
des. Overga upprorsmin sa hastigt till vald att civilmyndigheten ej kan for-
fara pa angivna siitt, iger myndigheten férordna, att upproret genast skall
stillas med vapenmakt. Vapen mé dock ¢j i ndgot fall brukas lingre dn civil-
myndigheten finner siddant vara nodigt for upprorets stillande. Ar ej civil-
myndighet tillstides och kan ej dess ankomst avbidas, dger pa stillet varande
hogste militirbefilhavare att forfara enligt det for civilmyndighet stadgade
tillvigagangssittet.

De nu atergivna stadgandena erhilla enligt 710 kap. 13 § strafflagen mot-
svarande tilliimpning vid sadant upplopp, dir deltagarna overga till vald &
person eller egendom.

1 45 § strafflagen for krigsmakten stadgas ritt till nédvarn, om skiltvakt
eller annan vakt eller patrull eller for bevakning eller ordningens uppritt-
hallande sarskilt utstilld eller utsind truppavdelning dverfalles med vald eller
hot, som innebir tringande fara for den Gverfallne eller for person eller egen-
dom, som #r under hans beskydd eller bevakning, eller eljest for allmin
eller enskild sikerhet. Soker den som stir under sidan bevakning att rym-
ma, eller brukar annan fér att befria honom véld eller hot, mé det vild an-
viandas som #r nodigt £6r rymningens hindrande. Vad som salunda stadgats
skall figa tillimpning jimvil i friga om till krigsmaktens polisvisende ho-
rande person som ir stadd i tjansteutévning.

I § 5 av kungdrelsen den 9 maj 1916 angdende vad militir personal i vissa
fall har att iakttaga vid upprdtthdllande av allmdn ordning m. m. foreskrives
bl. a. att om i fall, da ratt till nédvirn 4dger rum, den fara som hotar ej kan
avviirjas utan att den anfallne gor bruk av sitt vapen, han, sivida férhallan-
dena det medgiva, bor foérst genom anrop varna den angripande och dérige-
nom giva tillkinna, att denne utsitter sig fér fara till liv och lem, dérest han
fullfljer sitt uppsat. I dvrigt bér den anfallne ldmpa sina atgérder efter fa-
rans beskaffenhet och ej i annat fall in d4 faran ir synnerligen allvarlig
skrida till yttersta vild. Vid anvindande av sitt vapen bor han, dir ej annat
ar av omstindigheterna pakallat, rikta detsamma mot nedre delen av den
angripandes kropp samt i allminhet inskrinka sig till att soka sitta denne
ur stand att fullfélja sitt uppsat. De nirmare foreskrifter som kunna anses
erforderliga fér tillimpningen av bestimmelserna utfardas av vederborande
befilhavare.

Overbefilhavaren har med stéd av sist aAtergivna stadgande den 28 maj
1942 faststillt féreskrifter angdende anvdindning av vapen vid upprdtthdllan-
de av allmdn ordning m. m. 1 dessa foreskrifter lamnas angdende det var-
ningsforfarande, som bor forega ett anvindande av vapen, beslimmelser av
ungefiirligen samma innehdll som de i normalinstruktionen f6r hamnbevak-
ningspersonal upptagna. Vidare framhaélles, alt om militirpersonal nédgas
anviinda vapen, detla boér ske under beaktande av att indamadlet med an-
viindningen icke ir att doda utan att for tillfillet hindra att ordningsstérares
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uppsét fullfoljes. I férsta hand bora sdlunda fér liv och lem mindre farliga
stridsmedel, t. ex. 16sa skott, rokhandgranater och tirgas komma till anvind-
ning, och forst i andra hand blanka vapen. Endast d& omstindigheterna iro
sidana att dylika stridsmedel icke kunna anvindas eller da dessa visat sig
icke vara tillfyllest f6r ordningens uppriitthallande, ma eldgivning med skarp
ammunition och ¢vriga krigsmissiga stridsmedel anviindas. Genom lampligt
val av riktpunkt o. s. v. bor minsta mojliga skadegérelse pa person och egen-
dom efterstrivas. Foreskrifterna innehalla vidare nirmare bestimmelser an-
gdende anvindningen av de olika stridsmedlen.

Den ar 1944 faststillda soldatinstruktionen fér infanteriet upptager i mom.
1085 vissa foreskrifter rorande posts bruk av vapen. Dessa foreskrifter figa
enligt mom. 1079 tillimpning jaimvil & vakt, patrull eller annan for bevak-
ning sirskilt utstilld eller utsiind avdelning. Mom. 1085 har féljande lydelse.

For postens bruk av vapen under bevakningens utférande gilla bestimmel-
serna i detta moment.

1. Post skall genom beslutsamt upptridande soka istadkomma, att vald
icke behdver anvindas.

2. Post éger ritt till nédvirn och att dirvid vid behov gora bruk av sina
vapen,

om posten utsittes fér vald eller hot,

om det féremél o. s. v., som posten skall bevaka, utsiittes fér angrepp,

om okind eller obehorig person trots postens anvisningar nirmar sig pos-
ten eller det foremal, som posten skall bevaka, och posten i sin instruktion
dlagts att hejda dylik person.

3. Om négon soker fly efter angrepp pa posten eller den egendom, som
posten skall bevaka, dger posten att med vapen hejda den flyende. Detsam-
ma giller, d4 nigon, som tagits under postens bevakning, soker rymma eller
di annan person for att mojliggéra sidan rymning brukar vald eller hot.

Innan post anviinder sitt vapen skall han -— om si kan ske utan uppenbar
fara for vakten, posten sjilv eller den egendom som posten skall bevaka —
varna angriparen.

Forsta varningen ges genom anropet »Halt!>» Om den anropade hirvid
icke stannar eller icke atlyder av posten givna anvisningar, skall posten, om
detta medhinnes och férhallandena i dvrigt medge det, ropa »Halt, eller jag
skjuter skarpt!»

D4 post nodgas gora bruk av sitt vapen, skall han s¢ka inskriinka sig till
att for tillfillet oskadliggéra den, som skall hejdas. Skjutvapen bér dirvid
riktas mot nedre delen av kroppen. Dar si kan ske utan fara for posten och
utan att den beskjutne dirigenom far tillfille att undkomma, bor forsta skot-
tet riktas mot marken vid sidan och i niirheten av den beskjutne.

Foreligger fara for att ovidkommande person kan skadas vid skottlossning
med skarp ammunition (krevad av handgranat), far eld icke 6ppnas, om det
icke ir oundgingligen noédvindigt.

Ovriga instruktioner fér armén samt soldatundervisningen fér flygvapnet
innehélla samma féreskrifter. Soldatundervisningen for flygvapnet under-
stryker, att foreskrifterna gilla posts, vakts, patrulls och bevakningsavdel-
nings upptriadande i fredstid. For rekrytundervisningen vid flottan giller in-
nu 1940 ars instruktion, vars féreskrifter ansluta till och éverensstimma med
nodvirnsreglerna.
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I allmdn instruktion foér landstormspolisen den 13 mars 1942 (26 §) och
instruktion for fdltpolistjinsten (punkt 18) ha for dessa kategorier av mili-
tiara polismin givits regler om ritten att bruka vald, vilka i huvudsak over-
ensstimma med de forut atergivna stadgandena ur normalinstruktionen for
hamnbevakningspersonal. Emellertid fger enligt dessa instruktioner polis-
mannen ritt att bruka vild och dirvid anvinda vapen i ctt fall utover de i
instruktionen f6r hamnbevakningspersonal angivna, nidmligen om nagon,
som star under polismannens bevakning, soker rymma eller om nigon, som
overfallit polismannen eller person som av denne beskyddas eller bevakas
eller som angripit bevakningsforemalet, forsoker fly, eller om annan person
for att mojliggora sadan rymning eller flykt brukar vild eller hot; dock att
polismannen ej ma bruka storre vald-dn som &r nodigt for hindrande av
rymningen eller flykten. Den av Kungl. Maj:t den 1 innevarande december
ménad faststillda instruktionen fér grdnsévervakningspersonal (15 §), vilken
avser savil militira som civila befattningshavare, o6verensstimmer i féreva-
rande delar visentligen med landsstormspolisinstruktionen.

Ridande praxis i friga om polisens véldsanviindning.

Utredningsménnen hava i betiinkandet limnat uppgifter rorande den om-
fattning vari vald av vissa slag for nirvarande kommer till anvandning i
polistjansten. Med véld ha utredningsménnen forstatt icke blott en kropps-
lig kraftyttring for att forekomma eller 6vervinna ett fysiskt motstind utan
iven det lingre giende vald som enligt vedertagna straffrittsliga begrepp
gar under beteckningen misshandel. I samband med en redogorelse for
gillande forfatiningsbestimmelser pa omréadet framhalles, att ehuru 5 kap.
8 § strafflagen enligt ordalydelsen giver polisman ritt att bruka vald i be-
tydelse av misshandel blott vid hikining, man for att trygga ordning och
sikerhet inom polisvisendet funnit sig nodsakad att tillgripa vald 4ven i
situationer, som icke tickas av det nimnda lagrummet. Utredningsméinnen
ha ansett sig kunna spara en gradvis skeende utvidgning av bruket av skjut-
vapen, framfér allt under forfoljande av personer som misstiinkas for brott.

Genom en rundskrivelse till samtliga hégre polismyndigheter i riket ha ut-
redningsméinnen inforskaffat upplysningar, avseende tiden fran och med den
1 januari 1930 till och med den 30 juni 1942, rérande de fall, i vilka polisper-
sonal begagnat eldvapen, brandsprutor eller targas for att aterstilla allmén
ordning, fasttaga forbrytare och omhindertaga sinnessjuka, samt rorande
vissa andra forhallanden av inlresse for utredningens syfte.

Av de inkomna svaren har framgatt, att lokal polispersonal under den
angivna perioden av tolv och ett halvt ar begagnat eldvapen eller targas, for
att aterstilla allmin ordning i 8 resp. 1 fall, fér att fasttaga forbrytare i 54
resp. 2 fall och for att omhindertaga sinnessjuka i 3 resp. 22 fall. Personal
tillhérande statspolisen har under tiden fran dennas inrittande den 1 januari
1933 till den 1 juli 1942 begagnat eldvapen, for att terstilla allmin ordning
i 3 fall, for att fasttaga forbrytare i 17 fall och for att omhéndertaga sinnes-



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 67.

sjuka i 3 fall. For sistnAmnda #ndamal har dessutom i 5 fall targas begag-
nats.

Enligt de Aatergivna uppgifterna skulle salunda eldvapen ha kommit till
anvandning, for aterstillande av allmin ordning i 11 fall, for fasttagande av
forbrytare i 71 fall och for omhéndertagande av sinnessjuka i 6 fall, tillhopa
alltsa 88 fall eller ungefir 7 fall om aret.

Av de inkomna yttrandena har vidare framgatt, att flera fall féorekommit,
di polisman Adragit sig svara skador pa grund av bristande bevipning eller
till f61jd av férhéllanden, som kunde hiinféras till otillfredsstillande forfatt-
nings- eller instruktionsbestimmelser i friga om riitten att bruka vald. Det
har forekommit, att en polisman vid férsék att anhalla en inbrottstjuv, som
antriffats 4 bar gérning, blivit beskjuten av denne och dirvid skadats si
svart att han avlidit. I sistnimnda fall hade polismannen varit osiiker om
han haft ritt att bruka vapen mot den flyende brottslingen. Fran flera hall
har dven framhillits, att hindelseférloppen vid tjdnsteingripandena méinga
ganger sannolikt icke behovt fa si stor omfattning, om polisminnen varit
utrustade med effektiva vapen och allminheten haft kinnedom om att en
polisman #gde ritt att bruka eldvapen vid valdshandlingar éverhuvud taget
eller vid forsok att fritaga en anhallen person.

Fall ha dven intriaffat, di férbrytare undkommit till £61jd av att polisperso-
nalen icke ansett sig #ga ritt att tillgripa det vald som férhallandena synts
pakalla. Likaledes uppgives, att fall férekommit di svirare oordningar pa
allmin plats skulle kunnat bemistras snabbare, direst polispersonalen haft
befogenhet att redan vid oroligheternas bérjan tillgripa strangare medel for
ordningens uppritthillande #in vad som varit fallet.

Enligt vad av yttrandena framgar har det under tiden den 1 Januari 1930
—den 30 juni 1942 i 46 fall férekommit, att polismiin &domts straff for det
de under tjinsteutdévning Ovat otillborligt vald.

Utredningsmiinnens forslag.

Utredningsménnen ha inledningsvis uttalat, att reglerna om svensk polis-
mans befogenhet att i tjdnsteutovning bruka vald dro ofullstindiga och
oklara samt foga 6verensstimma med den noggrannhet, som eljest utmirker
reglerandet av sivil offentlig myndighets som enskild medborgares rittig-
heter och skyldigheter i vért land. Utredningsminnen ha vidare anfért
bl. a. féljande.

Den verkstéillda utredningen har givit vid handen, att det synes angelédget,
att polisens ritt att bruka vald blir klarlagd och i férfattning till sina hu-
vuddrag reglerad. Icke blott fér polisminnen sjilva utan diven for domsto-
larna och kontrollerande organ t. ex. riksdagens justiticombudsman ir det
av betydelse att veta vilka riktlinjer som polisen har att félja pa detta om-
rdde. Aven for allminheten #ar det av vikt att dga kinnedom hirom.

Vigledande bestimmelser dro silunda av behovet pakallade for att poli-
sen skall veta nir vald {ar tillgripas och vilket vald som for olika fall ma
vara tilldtet. Sérskilt giiller detta, d& en polisman i sin tjinsteutdvning ir
nodsakad att begagna vapen. Vissa bestimmelser finnas visserligen om de
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vapen — batong, sabel och pistol — som héra till polisens bevipning, men
diremot ir intet stadgat om nir och huru dessa vapen fi anvindas. Pa
grund av ofullstindigheten och oklarheten hos de gillande bestimmelserna
erhaller polismannen icke tillricklig ledning for att avgora den grad av vald
han i varje sirskilt fall dger bruka. Avsaknaden av niarmare bestimmelser
i amnet leder till osikerhet savill hos polisbefilet som hos den enskilde po-
lismannen till skada for savil allmidnna som enskilda intressen. Behovet av
utforligare beslimmelser framtriider sirskilt i kriliska situationer, da ett
snabbt och kraftigt ingripande pa ett tidigt stadium &r en forutsitining for
att polisen skall kunna pa ett tillfredsstéllande sétt 16sa sina uppgifter. Un-
der tider av okad kriminalitet eller inre motséitiningar maste det anses be-
tankligt med oklarhet i hér berérda hénseende.

De flesta polismiin torde i regel endast i nodfall géra bruk av sina vapen
— i varje fall skjutvapen — dven om de bliva utsatta for vald. Stundom
ha vapen icke kommit till anvindning, oaktat si bort ske. Anledningen hér-
till har otvivelaktigt varit, att polisminnen icke velat riskera ansvar for
utévande av otillborligt vald. Med hinsyn till de ofta férekommande polis-
dverfallen synes en reglering pa detta omrade dven tjina det praktiska syf-
tet att hos allminheten inskdrpa risken av att bira hand pa representanter
for polisviasendet. Utredningsménnen vilja i detta sammanhang framhalla,
att det forst efterat kan bliva fastslaget, huruvida polismannen verkligen
behovt bruka vald. Polismannen ar under utévandet av sin tjinst ofta nod-
sakad att under irriterande paverkan av en upphetsad folkmassa, som pa
allt sitt forsoker forsvara hans arbete, mycket hastigt fatta sitt beslut och
handla direfter utan att han dessférinnan haft méjlighet att rddgora med
nagon forman. Skulle dirvid genom polismannens ingripande nagon mer
eller mindre allvarligt skadas, kommer avgorandet, om det utévade vildet
var nodvindigt eller icke, att ske vid domstol. Det dr di icke alltid sékert,
att &sikten om behovet av vald Ar densamma som i den stund handlandet
skedde. Vad nu anférts utvisar enligt utredningsminnens mening behovet
av bestimmelser, av vilka framgar i vilka fall anvindande av vald bér vara
tillatet.

Svarigheten for en polisman att i vissa situationer avgora vilket vald som
krivs eller graden av foreliggande fara kan ofta leda till att polismannen
eftersiitter sin tjansteplikt hellre éin att han vidtager en atgird, som for ho-
nom eventuellt kan medféra straffansvar fér att ha ut6vat stérre vald 4n
som vid tillfallet kunde anses nédigt. Samhillet kan emellertid icke vara

betjint av att polisen i dylika situationer — for att icke 16pa nagon eller
i varje fall minsta mojliga risk — &r sa forsiktig, att den underlater att
handla.

I svensk ritt finnas icke nigra bestimmelser som giva polisman ritt
att vid anhallande av en forbrytare eller for brott misstiinkt person an-
viinda nigot som helst vald. Icke ens vid anhdllande av en person, som be-
gitt t. ex. elt mord eller ett grovt sedlighetsbrott, har polismannen en sadan
riitl, Vald far ej tillgripas, forrin en nodvirnssituation intritt. Detta inne-
bér, att polismannen vid utférandet av sitt uppdrag icke far tillgripa vald,
forriin han sjilv blivit anfallen eller omedelbar fara for ett anfall forelig-
ger. En siddan regel medfér naturligen betydande risker for polismannens
liv och siikerhet, samtidigt som sambhiillets méjligheter att komma till ritta
med brotislingen i viss man reduceras. Det synes sdlunda uppenbart, att
bestimmelser bora tillkomma, vilka giva polismannen riitt att vid anhallande
av en person, som begaltt grovt brott, bruka vald i den omfattning som er-
fordras for genomforande av tjinstedtgiirden.

Franvaron av fullstindiga och klara bestimmelser pd detta omriade kan
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litt leda till att man inom polisvisendet tvingas att pPa eget initiativ ut-
stricka eller dndra befogenheten att bruka véld. Utredningsmiinnen ha dven
konstaterat, att polismiin sirskilt under senare ar i icke ringa utstriackning
begagnat skjutvapen f6r infingande av brottslingar utan att polismiannen
déarvid haft stod i lag. Darmed ir icke sagt, att polisen i de olika fall, som
kommit till utredningsmannens kinnedom, gatt lingre dn vad hinsynen
till samhéillets och den enskildes intressen krivi. Visserligen ha skador
understundom uppkommit 4 personer, som skolat anhallas eller omhinder-
tagas, men dessa skador torde ej ha varit mera omfattande &n att atgirden
fran polisens sida kan anses ha fallit inom ramen for vad som varit ndd-
vindigt och rimligt.

En utvidgning p& sedvanerittslig vig av befogenheten att bruka vald vid
polisuppgifternas fullgérande kan emellertid medféra att si smaningom bil-
das en hidvdvunnen praxis pa detta omrade. Fran en dylik praxis, vilken lim-
nats utan erinran frin de administrativa myndigheternas sida, kunna seder-
mera domstolarna mahinda icke helt bortse, nir i det sirskilda fallet ett
rittsligt bedémande skall ske av ett beganget polisvald och dess pafoljder
for vederborande polisman. Att polisminnen silunda pa eget initiativ ut-
striicka eller dindra befogenheten att bruka vald stir icke i 6verensstimmelse
med god ordning inom ett rittssamhille och bor undvikas.

Det torde vara uppenbart, att frigan om polismans ritt att bruka vald
icke kan i forfattningsvig pa ett fullt uttémmande sitt regleras. Huru nog-
granna bestiimmelserna én bliva, miste man alltid at polismannen limna en
viss frihet att i for lagstiftaren oférutsedda situationer bedoma vilket vald
som laget kriver.

Befogenheten fér dem, som skola uppritthalla allmin ordning och siker-
het i samhallet, att f6r dylika dndamil bruka vald bor enligt utrednings-
ménnens mening vara grundad pa lag. D& den i 5 kap. 8 § strafflagen givna
ritten till vildsanvindning icke, sivitt angar polisen, kunde anses tiliriick-
ligt vidstrickt, foreslds en utvidgning av polismans befogenhet att medelst
vald genomféra tjinstedtgirder. Utredningsminnen finna nagon #indring av
de redan i 5 kap. 8 § strafflagen upptagna detaljreglerna icke béra ifraga-
komma men foresld inférande i lagrummet av nya foreskrifter, enligt vilka
det vild som angives i 5 kap. 8 § strafflagen jamvil skall fa brukas, dels
dir ngon, som begdtt brott vara straffarbete kan félja och antriffas & bar
girning eller flyende fot, soker undkomma den polisman som skall gripa
honom, dels dir nigon sitter sig med vald eller hot emot polisman, som
vidtager tjinstedtgird f6r ordningens uppriitthallande eller sikerhetens tryg-
gande, dels ock dir nigon eljest hindrar polisman att genomféra en tjinste-
atgird. Till motivering av det nya stadgandet framhalles bl. a., att det maste
anses vil befogat, att, di en person, som begitt ett grovt brott, antriffas
av en polisman pa bar girning eller flyende fot, polismannen far begagna
sin tjinstepistol for att hindra brottslingen att undkomma. Med hinsyn till
respekten for sambhillets makimedel bér nidmligen reaktionen mot det be-
gangna brottet f6lja utan drojsmal, och dessutom foreligger, sa linge brotts-
lingen vistas pa fri fot, fara for att han skall bega nya brott av liknande
slag. Uttrycket »4 flyende fot» bér enligt utredningsmiinnens uppfattning
givas en vidstrickt tolkning si att en person exempelvis fir anses vara pa
flykt sa linge han uppenbarligen séker délja sig for polis- och militirstyr-
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kor som dro beordrade att infinga honom. — Utredningsméinnen foresla vi-
dare, att 1 5 kap. 8 § strafflagen direkt utsdges att polisman dvensom annan
i 8 § avsedd person icke skall d4ga bruka storre vald &n som kan anses
forsvarligt med hinsyn till behovet av tjinsteatgirdens fullgérande och be-
skaffenheten av det moistand som gores.

I anslutning till nu nimnda dndringar i allminna strafflagen ha utred-
ningsminnen foreslagit, att i administrativ ordning féreskrifter meddelas an-
gdende de olika former av vald som skola komma i fraga samt omfatt-
ningen av detta vald. Da det icke i4r mojligt att i forfatiningsvag fullstin-
digt reglera polisverksamheten pa forevarande omrade, béra emellertid en-
ligt utredningsméannen i den administrativa foérfattningen endast limnas all-
maéingiltiga regler for polismannens handlande. Syftet med de reglerande be-
stammelserna ir, att de skola giva polisminnen bestimda direktiv pa viisent-
liga punkter men i ovrigt vara mera allmint vigledande. Darjamte skall all-
méinheten i denna form erhalla nirmare kinnedom om de maktmedel, 6ver
vilka ordningsmakten &dger forfoga. Allminheten beredes med andra ord
mojlighet att rakna med vissa ingrepp fran polisens sida, da den icke vill
horsamma givna befallningar eller stor den allminna ordningen eller si-
kerheten.

Utredningsminnen papeka, ait deras forslag icke avser att reglera polis-
mans ritt att bruka vald till forekommande av brott. Fragan om bestam-
melser i detta amne, vilket for nirvarande ar oreglerat sa nir som pa vissa
helt allminna stadganden i lagen om polisvisendet i riket (1 § 2.) samt
normalinstruktionen fér polispersonal (3 §), bér enligt utredningsminnens
uppfattning upptagas till reglering i samband med det fortsatia arbetet pa
processreformen.

Det vid betinkandet fogade forslaget till kungdrelse angdende polismans
rdtt att bruka vdld avser i forsta hand polisman — begreppet anvint med
samma inneboérd som i géllande polislagstiftning — men det angives, att om
annan in polisman (t. ex. forestindare vid straffinritining eller fingvaktare)
ar berittigad att bruka vald i tjinsteutévning, han i siddant hinseende skall
vara underkastad vad som giller fér polisman (2 §). Forslaget innehéaller
bl. a. foljande foreskrifter av mera allmin innebodrd. Vald
far utovas med egna kroppskrafter eller genom anvindande av batong, rid-
piska och sabel, pistol och revolver, helautomatiska skjutvapen, gasredskap,
hand- och fotbojor (fingsel) samt tjinstehund (3 §). Polisman skall vara
val fortrogen med egenskaperna hos det vapen som han for tjinsten blivit
tilldelad. Under tjinstgoring far polisman icke lidmna sitlt vapen ifran sig.
Skjutvapen skall vara laddat och sikrat (4 §). Polisman skall i forsta hand
genom upplysningar och anmaningar soka astadkomma rittelse. Vald far en-
dast tillgripas, da det ar uppenbart att tjdnsteuppgiften icke kan losas genom
andra medel. Vid val mellan olika former av vald skall det lindrigaste vald
som kan leda till det énskade resultatet anvindas. Anvindande av skjut-
vapen bor i det lingsta undvikas. Missforhallande far icke foreligga mellan
det vald som anviindes och den rittighet eller det intresse som skall skyddas
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Vald far ej brukas lingre 4n som ir oundgiingligen nédviandigt (5 §). Brukar
polisman vald, skall detta ske med besirning, sa att icke storre skada till-
fogas dn som ir oundgingligen nédviandig. Har ndgon skadats genom vald
fran polismannens sida, skall den shadade genom polismannens forsorg be-
redas tillfdlle att erhalla likarvard. Vald far i regel icke brukas mot barn,
aldringar eller andra hjilplésa personer (6 §).

Om valdsanvindning genom anlitande av egna kroppskrafter fo-
reskrives, att endast sidana grepp eller slag f4 anvindas vilka icke dro dgna-
de att medféra men fér motstindaren. Ar polisman berittigad till nédvirn,
far jimvil svarare kroppsligt vald anvindas (7 §). Om skada, som upp-
kommit genom valdet, skall skriftlig rapport avgivas (8 §).

Fo6r bruket av batong, ridpiska och sabel uppstillas bl. a. f6l-
jande regler. Anviindande av batong skall anses som en lindrigare form av
vald dn anvindande av sabel. Ridpiska dr att jamstilla med batong men
far blott anvindas av beriden polisman. Vid anvindande av batong och
sabel skall polismannen s6ka rikta slagen mot motstindarens armar och rygg-
slut. Aro dylika vapenrorelser icke tillfyllest, far vapnet anviindas pa ett
mera verksamt sitt. Sabel far anvindas som stotvapen allenast vid nod-
virn (9 §). Jimvil vid bruk av batong och sabel foreligger skyldighet att
avgiva skriftlig rapport (10 §). Batong och sabel fi anvindas 1) for
att avvirja lindrigare vald eller hot om omedelbart férestiende dylikt
vald mot polismannen sjilv eller annan; 2) nir finge, hiktad, kvarhéllen
eller anhallen sétter sig till motvirn mot den, som vill hindra honom fran
rymning, eller den som skall anhdillas eller hiktas sitter sig till motvirn
mot den, som skall verkstélla anhéllandet eller hiktningen; samt 3) da na-
gon med vald eller hot om vald, sa ock eljest soker hindra polisman vid
tjAnsteforritining (11 §). Med finge forstis enligt utredningsminnens moti-
vering i detta sammanhang den som undergar straffarbete (straffinge), den
som undergir omedelbart for brott alagt fingelse eller sidant straff i for-
ening med fingelse, vartill Adémda boter férvandlats (fingelsefinge), den
som undergdr enbart fingelse, vartill 4domda boéter férvandlats (botesfange),
den som pa grund av Adomt tvAngsarbete dr intagen 4 fangvardsanstalt
(tvAngsarbetare) samt den som undergir forvaring (forvarad) eller interne-
ring (internerad), vidare person, som avtjinar ungdomsfingelse eller tvangs-
uppfostran. Didremot ir enligt utredningsménnen den som genom laga kraft-
dgande utslag forklarats pa grund av sin sinnesbeskaffenhet fran ansvar fri
och forvaras 4 sinnessjukavdelning vid fangvarden (straffriférklarad) eller
den som ér intagen 4 arbetshem ej att anse som fange. Polispersonal i trupp
dger anvinda batong eller sabel allenast pa order av truppens befilhavare,
saframt icke enskild polisman utsédttes for vald eller hot om omedelbart fore-
stdende vald.

Rorande anvindande av skjutvapen innehaller kungoérelseférslaget
bl. a. f6ljande foreskrifter. Innan polisman anvidnder skjutvapen, aligger det
honom, dir si kan ske utan uppenbar fara fé6r honom sjilv eller for person
som han skall skydda, att varna den angripande eller flyende och dirvid
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tillkdnnagiva, att denne utsétter sig for fara, om han fullféljer sitt uppsat.
Varning gives genom tillrop eller genom avlossande av skott i luften. Atlyder
icke den anropade polismannens tillsigelser, skall varningen upprepas, om
detta medhinnes och férhallandena i 6vrigt si& medgiva. Fér stillande av upp-
ror och upplopp hénvisas till vad sirskilt dr stadgat (13 §). Med den sist-
nimnda héinvisningen asyftas enligt utredningsminnens motivering 10 kap.
12 § strafflagen, vars bestimmelser enligt deras uppfattning f4 anses gilla
icke blott, som i lagrummet siigs, krigsmanskap utan fiven civil polisperso-
nal. Nodgas polisman géra bruk av skjutvapen, skall han, nir férhallandena
icke géra annat forfarande erforderligt, efterstriiva att for tillfillet oskadlig-
gora den angripande eller flyende genom skott mot arm eller ben fér att
omdjliggora for angriparen att begagna vapen eller for den flyende att fort-
sitta flykten. Dir si kan ske utan fara fér polismannen och utan att en
flyende dirigenom far tillfille att undkomma, bor forsta skottet riktas mot
marken vid sidan av den flyende. Foreligger fara for att ovidkommande per-
son kan skadas vid skottlossning, mi eld icke 6ppnas, med mindre detta ir
oundgiingligen nédvindigt (14 §). Efter anvindning av skjutvapen skall
skriftlig rapport avgivas till nirmaste forman, som tjinstevigen insinder
densamma till dverstithallardmbetet, resp. linsstyrelsen (15 §). Skjutvapen
fdr anvéndas, 1) for att avvirja svarare vild eller hot om 6verhiingande
fara for dylikt vild mot polismannen sjilv eller annan; 2) nir fange, hik-
tad eller kvarhallen rymmer; 3) nir den, som begitt brott vara straffarbete
kan félja och antriffas & bar giirning eller flyende fot, sdker genom flykt
undkomma polisman som skall verkstilla anhallandet; 4) vid skyddande av
fridlyst omrade; samt 5) for att stilla uppror och upplopp (16 §). Polisper-
sonal i trupp #éger anvinda skjutvapen allenast pa order av truppens befil-
havare, saframt icke enskild polisman utsittes fér svarare vald eller hot om
Overhingande fara for dylikt vald (17 §).

Betriffande helautomatiska skjutvapen foreskrives, att de om
mdjligt fére eldgivningens bérjan skola vara genom stod eller dylikt inrik-
tade mot avsedd riktpunkt samt att vid eldoppnandet eldslaget eld patronvis
bér anvindas. Om liget s kriiver, far direfter overgang till annat eldslag
dga rum (18 §). Dessa vapen fi endast anviindas for att stilla uppror och
upplopp (19 §). Om gasredskap stadgas till en bérjan, att endast av
chefen for socialdepartementet godkinda redskap fi anvindas (20 §). Rap-
portskyldighet foreslas (21 §). Gasredskap far anvindas i foljande fall, 1) vid
héiktning eller anhéllande av den som innehar eller skiligen kan misstinkas
forfoga Over vapen; 2) for att stilla uppror och upplopp; samt 3) for att
omhiindertaga sinnessjuk, som ir farlig fér annans sikerhet eller eget liv
(22 §).

Fingsel (hand- eller fotbojor) far anvindas, 1) nir hiktad ej sikert
kan vardas; samt 2) nir kvarhdllen eller anhallen eller ock omhindertagen
sinnessjuk gor vdldsamt motsland eller séker éva vald mot polisman eller
misstiinkes vilja fly (23 §). Fiingsel far ej anviindas lingre fin sikerheten
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fordrar. Vid forsling av fingslad person skall allminheten om mdéjligt un-
dandragas asynen av fingslet (24 §).

Rorande tjanstehund éar foreskrivet att endast sidan hund mé bru-
kas som erhdllit erforderlig utbildning och av vederbérande polischef god-
kénts sidsom tjinstehund (25 §). Utredningsminnen framhalla i sin motive-
ring, att de endast avsett att reglera de fall, di hunden #4r dresserad att an-
falla. Stadgandet skall féljaktligen ej innebidra nigot férbud att anvinda
icke vakt- och skyddstjinstutbildad hund siasom spirhund eller — i koppel
— sasom foljeslagare at polis- eller vaktman. Tjinstehund far (26 §) anvin-
das, 1) for att avvirja svarare eller lindrigare vald eller hot om dylikt vald
mot polismannen sjilv eller annan; 2) nir finge, hiktad, kvarhdllen eller
anhallen rymmer; 3) nir den, som begitt brott vard straffarbete kan folja
och anftriffas 4 bar géirning eller flyende fot, soker genom flykt undkomma
polisman, som skall verkstilla anhallande; samt 4) fo6r bevakning av fénge,
hiktad, kvarhallen eller anhéllen.

I kungoérelseforslaget stadgas slutligen, att om polisman dr beriittigad att
bruka vild mot person, han i samband dirmed iger ritt att bruka vald
mot sak, direst detta 4r oundgingligen nédvindigt for att 16sa tjinsteupp-
giften (27 §); vid brukande av vild mot sak skall i tillimpliga delar gilla
vad som stadgats betriffande vald 4 person (28 §).

Utredningsménnen hava — i anslutning till de i 51 och 52 8§ sinnessjuk-
lagen givna bestimmelserna om polis- och militirmyndighets handricknings-
skyldighet vid sinnessjukas intagning 4 sinnessjukhus, deras Aterférande dit
efter rymning m. m. — funnit en reglering erforderlig ocksid av ritten att
anvinda vald vid sinnessjukas omhindertagande. Forslag till sidan reglering
innefattas i ett vid betinkandet fogat forslag till lag om dndring i sinnesjuk-
lagen den 19 september 1929 (nr 321), enligt vilket i lagen inféres en ny
paragraf, betecknad 52 a §. I denna paragraf stadgas bl. a., att polisman
eller militir personal fger bruka det vild som erfordras fér den sinnessjukes
omhindertagande samt att det dligger vederbérande att, siframt icke ome-
delbar fara foreligger fér annans personliga sikerhet eller den sjukes eget
liv, hos hjilpverksamhetslikaren inom upptagningsomradet for sinnessjuk-
huset inhdmta anvisningar och rad fér den sjukes omhindertagande och
transport.

Utredningsménnen ha vidare behandlat vissa praktiska spérsmal som ha
samband med anvindningen av vald.

De ha i sidant hiinseende framhallit att atgirder erfordras for att tillfor-
sdkra polisen en god utbildning vid handhavandet av va-
p en, sirskilt skjutvapen. Framfér allt stillde bruket av den moderna pisto-
len stora fordringar pa polismannen. Polispersonalen borde darfér erhalla
sakkunnig undervisning i ritta anvindandet av skjutvapen, och om mojligt
borde goda instruktdrer dirvid stillas till férfogande, varjimte erforderlig
ovningsammunition borde anskaffas,
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Utredningsmiinnen anféra vidare, att da ritten att anvinda vald komme
att vara knuten till befogenheten s&som polisman, manifram-
tiden borde endast med stor forsiktighet giva polismannabefogenhet it per-
soner, vilka ej erhillit grundliggande polisutbildning. Det ifragasittes, huru-
vida icke en Oversyn borde verkstillas av de polismannaférordnanden som
givits av lokala myndigheter, varjimte de férfatiningar borde genomgas, vilka
generellt forlinade vissa grupper befogenhet till olika slag av vadldsanvind-
ning. Mdjligen kunde man tinka sig att inféra en lidgre grad av polisbefogen-
het, vilken icke skulle omfatta behorighet att anvinda skjutvapen. Avslut-
ningsvis framhélles att hithérande sporsmal, vilka icke omfattats av utred-
ningsuppdraget, borde i annat sammanhang goras till féremal fér nirmare
utredning.

Till sarskild behandling har i betinkandet upptagits — forutom fragan om
polisens uppgifter och befogenheter under krig — spérsmalet om anvindande
av militdr personal fér uppritthallande av allmén
ordning och sikerhet. Hithérande bestimmelser, som visentligen
innefattas i forordningen den 31 december 1915 angaende anvindande av
militir personal till uppriitthillande av allmin ordning samt fér eldslickning
och andra dylika d&ndam3l samt den férut berérda kungdrelsen den 9 maj
1916 angiende vad militir personal i vissa fall har att iakttaga vid uppritt-
hallande av allmin ordning m. m. jimte tillimpningsforeskrifter, borde enligt
utredningsménnens mening undergi omarbetning. I 6verensstimmelse hirmed
har foreslagits, att bestimmelserna i imnet sammanforas i dels en férfattning
angaende anviindande av militir personal till uppritthillande av allmén ord-
ning och sikerhet och dels en forfattning angdende anviindande av militir
personal fér att avviirja éverhingande fara for liv eller egendom samt for eld-
slackning.

Da det icke synes pakallat att i nu férevarande sammanhang taga stillning
till hithérande sporsmal, torde en nirmare redogorelse for utredningsméinnens
forslag i denna del icke vara erforderlig.

Forslagen till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 8 § strafflagen, till kung6-
relse angiende polismans ritt att bruka vald och till lag om #ndring i
sinnessjuklagen torde fi sisom bilaga fogas till statsradsprotokollet i detta
arende (Bilaga A).

Yttranden.

Over utredningsminnens férslag ha yttranden avgivits av fangvardssty-
relsen, medicinalstyrelsen, overbefilhavaren, éverstathillarimbetet, linssty-
relserna, statspolisintendenten samt féreningen Sveriges landsfiskaler, foér-
eningen Sveriges stadsfiskaler, svenska polistérbundet och svenska brandkéa-
rernas riksférbund. Fangvardsstyrelsen har éverliimnat elt frdn Sveriges fang-
vardsmannaforbund infordrat yitrande. Linsstyrelserna ha dverlimnat ytt-
randen fran landsfogdarna och i forekommande fall jimvil fran linsstyrel-

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 67. 2
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serna direkt underlydande polisméstare. Niagra linsstyrelser ha dven inkommit
med yttranden fran andra dem underlydande polismyndigheter. Linsstyrel-
serna 1 Blekinge samt Goéteborgs och Bohus ldn ha oversidnt yttranden fran
respektive linsavdelningar av foreningen Sveriges landsfiskaler.

Forslagen ha i det 6vervigande antalet ytiranden ansetts innebéra en IAmp-
lig l6sning av hithérande fragor. Det har dirvid uttalats, att nuvarande
knapphindiga reglering varit foérenad med allvarliga oligenheter, vilka kun-
de vintas undanrdjda i och med forslagets godtagande.

Ldinsstyrelsen i Kristianstads Idn har salunda anfért:

Otvivelaktigt har det forhallandet, att var svenska ritt innehdller sa knapp-
hindiga ritisregler betridffande polismans ritt att bruka vald i sin tjinsteut-
ovning, medfort stora oldgenheter i olika hinseenden. Polismannen sjialv har
salunda forklarligt nog kint sig osiker och tveksam om vidden av sin befo-
genhet och déirigenom understundom icke véagat att begagna de tvangsmedel,
varover han i1 en given situation méahinda forfogat och vars anviandande i
sjdlva verket vid en objektiv prévning framstatt som fullt forsvarligt. Brotts-
lingen ater har i medvetande om att polismannen av fruktan foér atal och straff
icke vagar anvinda sidant vald, for vilket brottslingen hyser respekt, icke
kint den himsko, som risken att bliva utsatt f6r dylikt vald otvivelaktigt utgor.
Sirskilt med hinsyn till de i hog grad 6kade krav, som under nu radande oros-
tider kunna komma att stillas pa polismakten, har dirfor ett starkt behov
av tydliga bestimmelser gjort sig gillande i fraga om polismans ritt att bruka
vald i sin tjinsteutévning.

Foreningen Sveriges landsfiskaler har ytirat:

Utredningen visar angeldgenheten av att polismans rait att bruka vald
blir klarlagd och i férfatining till sina huvuddrag reglerad. Icke blott for
polismiinnen sjilva utan dven f6r domstolarna och andra kontrollerande or-
gan ar det av betydelse att veta efter vilka allménna riktlinjer polisen har
att handla pa detta omrade. Aven for allmiinheten ar det av vikt att dga
kinnedom dirom. Saknaden av narmare bestimmelser leder till oséikerhet
savil hos polishefidlet som hos den enskilde polismannen och detta linder
i sin tur till skada for savil allmidnna som enskilda intressen. Behovet av
lagfista bestimmelser framtrider sérskilt starkt da det giller kritiska situa-
tioner, déar ett snabbt och effektivi ingripande redan pa ett tidigt stadium
ar en forutsitining for att polisen skall kunna pa ett tillfredsstillande sitl
16sa sin uppgift.

Ldnsstyrelsen i Malméhus Idn har ansett nfgot oavvisligt behov av ind-
rade bestimmelser om polismans ritt att bruka véald icke féreligga men for-
klarat sig likvédl i stort sett giva sin anslutning till utredningsméinnens for-
slag. Lansstyrelsen kunde gora detia darfor att det saval fér allmfinheten
som for polismyndigheterna och polispersonalen vore onskvirt, att det ge-
nom savitt mojligt utforliga och detaljerade bestimmelser klarlades och reg-
lerades, nir och i vilka fall polismannen igde ritt att under sin tjéinsteut-
ovning begagna vild. For lidnsstyrelsen framstode det didrvid som mest
angeliget, alt sddana foreskrifter utfardades att det for polispersonalen ble-
ve klarlagt, nir polismannen finge tillgripa vald, vilka former av vald som
vore tillitna och i vilken omfattning han vid den ena eller andra formen av
vald finge bruka vald.
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A andra sidan har tvekan om limpligheten att genomfora forslagen yp-
pats av lansstyrelserna i Jonképings och Skaraborgs lédn.

Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn har framhallit, att en lagstiftning som den
ifridgavarande borde framst syfta till att undanréja eller férebygga den osi-
kerhet i friga om ritt att till skydd for statens eller enskildas intressen till-
gripa och utdva vild som avsaknaden av bestimmelser i &mnet framkallat.
Man syntes med avseende a utredningsminnens forslag ej utan fog kunna
fraga, huruvida forslaget ej snarare ledde till stérre svarigheter dn vad for
nirvarande, med avsaknad av bestimmelser i dmnet, finge anses besta. Sa-
som forslaget vore avfattat, syntes det nimligen i hogre grad 4n f6r nirva-
rande bereda den enskilde polismannen stora svarigheter vid avgoérande,
huruvida vald finge tillgripas och omfatiningen hirav. Linsstyrelsen ville
till nirmare klarliggande av denna sin uppfattning framhalla, att exem-
pelvis den omstindlighet och de olika moment, med vilka ritten och graden
féor en polisman att anvinda vald omgirdats, forsvarade for denne att be-
méstra en kritisk situation. I forslaget hade enligt ldnsstyrelsens uppfatt-
ning den ofta svira och vanskliga beliigenhet, vari en polisman i en kritisk
situation mestadels komme, sidrskilt i forhallande till en folkmassa, icke be-
aktats 1 onskvird utstrickning. Foljden hiirav kunde antagas bliva, att polis-
mannen i icke alldeles klara och uppenbara fall avstode fran anvindande
av vald och silunda komme att férhalla sig mera passiv dn nu, da fragan
om rattmitigheten av anvindande utav valdet finge bedémas mera fritt.

Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn har yttrat, att enligt dess mening fragan
om vidgad befogenhet fér polisman att bruka vald i tjinsteutdvning och att
diarvid anvinda vissa vapen vore i s& hog grad avhiangig av fragan om till-
fredsstillande polisutbildning, att med hinsyn dirtill ett bestimt stillnings-
lagande till forstndmnda fraga fristiende for sig svarligen kunde ske. Lins-
styrelsen ville dirfor fororda, att nyssndmnda tva fragor gemensamt Over-
vagdes och slulligt lostes. I samband dirmed syntes ock hestimmelserna
om bevipning i polisutrustningsreglementet den 19 juli 1941 boéra bliva f6-
remdl fér Oversyn, sa att, bland annat, foreskrifter meddelades om vilka
ligre polisbefatiningshavare som skulle ha réatt inneha och i tjinsteutdv-
ning bruka vissa farligare vapen.

Den foéreslagna nya lydelsen av 5 kap. 8 § strafflagen har av vissa
remissmyndigheter ansetts onddigt detaljerad. Lénsstyrelsen i Jonképings ldn
har salunda funnit det tillrdckligt alt genom en allmin féreskrift stadgades,
att polisman i tjinsteutévning fgde vid foérefallande behov anvinda det vald,
som pakallades av omstindigheterna, och dirvid anvinda den bevépning,
varmed polisen vore utrustad. En sidan hestimmelse kunde mahéinda {6-
refalla onoddig men syntes dock rent folkpsykologiskt hava elt visst virde
34 méilto att ditrigenom i allminhelens medvetande mera &n hittills komme
att ingd, ait polisen hade en sérskild ritt att anvinda vald. Ldnsstyrelsen i
Malméhus ldin har foreslagit en liknande kortfattad formulering.

Overstdthdllardimbetet har — under framhallande att hir vore friga om
atgiarder for genomforande av oflentlig {oérrdttning eller dlerstillande av
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ordning — funnit bestimmelserna, om de dver huvud skulle inarbetas i
strafflagen, béra placeras i 10 kap., dir redan motsvarande bestimmelser
(12 8) funnes.

Stadgandet att nédigt vald skulle f4 anvindas, utom vid hiktning, bland
annat ocksi vid gripande — nimligen dir den, som begitt brott vara straff-
arbete kan folja och antriffas 4 bar girning eller flyende fot, soker und-
komma polisman — har frin olika synpunkter varit féremal for kritik.

Overbefdlhavaren har ansett det oriktigt, att den foreslagna valdsbefogen-
heten skulle tillkomma allenast polisman. D3 i forslaget avsedda brottsling-
ar jamlikt 19 § 10. strafflagens promulgationsférordning finge gripas av
envar, borde ocksi envar ha ritt att anviinda det vild som vore nodigt for
att hindra brotislingen att undkomma. Sirskilt fran militir synpunkt borde
framhaéllas vikten av att ett snabbt och effektivt ingripande kunde ske mot
exempelvis sabotorer fven i fall dd polisman icke funnes tillstides. Ldnsstg-
relsen i Alvsborgs lin har ifrigasatt, om ej den patalade begrinsningen kunde
befaras 0ka allminhetens obenégenhet att bista polisen i dess tjinsteutovning.

I ett flertal yttranden har uttalats, att valdsbefogenheten borde foreligga ej
blott mot den som ostridigt begatt ett visst brott utan ocksi mot den som alle-
nast vore misstinkt f6r brottet.

Landsfogden i Uppsala ldn har i denna del anfort:

Det férekommer relativt ofta uti spaningsarbetet efter en person, som begatt
ett brott av ifrdgavarande beskaffenhet, att det enda medlet hirfér ir ett sig-
nalement & den férmodade girningsmannen. Dir polismyndighet anser, att
de lamnade uppgifterna aro tillforlitliga och pa grund hirav med angivande
av signalementet efterlyser ifrdgavarande person, bor, diirest person p&
vilket signalementet passar sitter sig till motvarn, sddant vald som avses uti
lagrummet (5 kap. 8 § strafflagen) kunna anvindas iven mot honom. Det fir
niamligen 4 ena sidan antagas att, om personen icke har nigot med giirningen
att skaffa, han icke har anledning att sitta sig till motvarn samt a4 andra
sidan att, om motstind sker, anledning finnes att antaga, att denne person har
med denna eller annan géirning av liknande slag att skaffa.

Att ritt till valdsanvindning skulle foreligga endast vid brott vari straff-
arbete kan f6lja har av atskilliga myndigheter ansetts utgora en olimplig in-
skrankning.

Landsfogden i Maliméhus Idn har papekat, att stadgandet férutsatte ingi-
ende kunskaper i straffritt hos den som utan tillgdng till lagtexten skulle gora
klart for sig, a vilka brott straffarbete kunde folja, detta d&ven om vederbé-
rande hade tillfdlle till eftertanke under betydligt lugnare och mindre pa-
frestande forhallanden dn de i stadgandet avsedda. Manga polismiin igde
icke de insikter i straffritt som forslagets formulering syntes forutsitta. Det
syntes icke riktigt, att en polisman, som i den i foérslaget beskrivna situa-
tionen misstagit sig betriffande denna férutsittning fér sin ritt att begagna
vald, skulle anses ha 6verskridit sin befogenhet, s& mycket mindre som be-
slutet om anviindandet av vild ofta méiste triffas utan att tillfiille gives till
nirmare eftersinnande.
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Landsfogden i Sédermanlands ldn har yttrat:

Enligt min uppfattning dr det i hég grad otillfredsstillande med denna
begrinsning till vissa slag av brott. Férutom svarigheten fér polismannen i en
dylik situation att hastigt avgéra om det ena eller andra brottet forskyller
straffarbete eller ej, kunna fall tinkas di det ur samhiillets synpunkt &r minst
lika viktigt att bruka vald vid brott som endast kan medféra lindrigare straff
an straffarbete. Ett exempel hidra ar ingripande mot rattfyllerister. Ratt-
fylleri kan endast straffas med fingelse eller boter. Enligt forslaget kan en
polisman silunda icke skjuta efter en dylik vadlig individ. Detta skulle vara
mojligt forst sedan denne adagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom och férdenskull jamlikt
2 § lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid forande av motorfordon
kan doémas till straffarbete.

I nfigra ytiranden har fran liknande synpunkter forordats, att vald skulle
fa anviindas si snart frihetsstraff kunde folja 4 brottet. Landsfogden i Ore-
bro ldn har foreslagit en sidan utformning av bestimmelsen att vald finge
brukas nir helst nigon som begitt grévre brott antriaffades och sokte und-
komma den polisman som skulle gripa honom.

Andre polisintendenten i Géteborg har diaremot payrkat, att ritten att
bruka vald skulle begrinsas till brott vara straffarbete, ej under tva ar, efter
lag kunde folja.

Ldnsstyrelsen i Jonképings ldn har anmilt tvekan réorande innebérden av
orden >hindrar polisman att genomféra en tjansteitgird» och har hemstéllt
om fortydligande, huruvida déri borde inliggas krav pa en atgird av aktiv
innebord.

Det av utredningsminnen féreslagna tilligget till 5 kap. 8 § strafflagen,
enligt vilket storre vald ej skulle fi4 brukas #n som kan anses forsvarligt
med hinsyn till behovet av tjinsteatgirdens fullgérande och beskaffenheten
av férekommande motstand, har fran vissa myndigheter moétt invindningar.
Overbefdlhavaren har silunda funnit anledning saknas att uppstilla denna
begriansning vare sig for de fall & vilka 5 kap. 8 § nu tager sikte eller for de
fall som enligt utredningsminnens forslag skulle tillkomma. I varje fall
syntes man icke vid anvindning av militidr personal f6r att uppréitthélla ord-
ning, avspirra visst omriade, bevaka byggnad, upplag o. s. v., kunna fore-
skriva, att ritten att bruka vald vid tjinsteatgirdens fullgérande skulle stillas
i beroende av vederborande posts, vakts eller patrulls egen uppfattning om
hehovet av tjansteatgirdens fullgorande. Overstdthdllardmbetet har funnit
stadgandet vilmotiverat savitt angar polismans valdsutévning men siillt sig
tveksam i friga om den tillimpning som detsamma skulle erhalla 4 andra
valdsanviindningsfall i 5 kap. 8 §. Ambetct ville icke bestrida, att i vissa situa-
tioner en dylik begrinsning kunde vara befogad ocksa for de hittills i lag-
rummet reglerade fallen — t. ex. i s& métlo att icke lika elfekliva dtgirder
borde vidtagas di en botesfinge rymde som da en farlig livstidsfinge rymde
-— men ifragasatte, huruvida icke en si genomgripande dndring i forutsiatt-
ningarna fér samlliga valdsutovningsfall i 5 kap. 8 § strafflagen kriivde mera
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ingdende oOverviganden. Med utredningsminnens utformning komme stad-
gandet for ovrigt icke att vil stimma O6verens med reglerna om ndédvirns-
excess 1 3 kap. 9 §.

Erinringar ha dven framstillts mot innehdllet i de delar av 5 kap. 8 § straff-
lagen som utredningsmiéinnen limnat utan saklig dndring.

Fdngvdrdsstyrelsen har silunda ansett orden »finge eller hiktad» bora ut-
bytas mot en tydligare beteckning for asyftade kategorier av omhéndertagna.
Styrelsen yitrar:

Uttrycket »fange eller hiktad» tillkom pa en tid, da fingelsernas klientel
praktiskt taget icke utgjordes av andra in straffangar, fingelsefingar, bétes-
fangar och hiktade personer. S& vitt det ror fangvardsanstalter, ar uttrycket
i detta sammanhang liktydigt med inlagen. Aven i fortsittningen hér man lata
det behalla samma vida omfattning. Av praktiska skél dr det nédvindigt, att
ingripande mot dem som t. ex. rymma fran fingvardsanstalt far ske efter
likartade regler, oavsett vilken kategori av intagna de tillhéra. Direst en
straffriférklarad och en fingelsefange avvika tillsammans, kunna atgirderna
fér deras gripande knappast differentieras. Héartill kommer, att ingripandet
mot rvmmare skulle fordréjas eller utebli, om bevakningsmannen, innan han
exempelvis anvinder tjinstevapen, {6rst maste forvissa sig om att den rymde
iar fange. Styrelsen vill i detta sammanhang framhalla, att rymning mangen
gang foretages nattetid eller eljest i skydd av morkret, och att ingripandet
maste ske snabbt, direst bevakningsmannen skall ha utsikt att lyckas. Att
stilla straffriforklarade och i forvar tagna utlinningar i en férmanligare
stallning 4r mindre vilbetinkt dven ur den synpunkten, att de kunna vara
vida farligare for samhéillssikerheten och anstaltsordningen an atskilliga av
dem, som enligt utredningsméinnens forslag iro att anse som fangar. Av lik-
nande skl vill styrelsen foresla att 4ven sadana tvangsarbetare, som dro in-
tagna 4 anstalt utom fangvarden, bora anses som fangar. Att elever & allméin
uppfostringsanstalt skola hidnforas till fingar synes mindre lampligt.

Styrelsen foreslar, att forslaget kompletteras med ett stadgande av unge-
fiar den lydelsen, att med fidnge avses annan &dn hiiktad som ir intagen i fang-
vardsanstalt, tvangsarbetsanstalt eller hikte eller 4r under transport till eller
fran sddan anstalt eller hikte.

Fangvardsstyrelsen har vidare féreslagit, att beteckningarna fingvaktare
och uppsyningsman utbytas mot »bevakningsman» och »annan tjanstemans».

Overbefilhavaren har funnit det oriktigt att ritt till vald vid hiktning
skulle vara inskriankt till det fall att vederborande sitter sig till motvirn. Da
enligt forslaget vald skulle fA anvéndas vid anhéllande si snart vederbérande
sokte undkomma, syntes ritten till valdsanvindning vid hikining boéra ut-
strickas i motsvarande man.

Utredningsminnens uttalande om o6nskvirdheten av att ritten att bruka
vald till féorekommande av brott bleve reglerad har vunnit in-
stimmanden i ett flertal yttranden.

Rorande forslaget till kungorelse angaende polismans ratt
att bruka vald har av Idnsstyrelserna i Uppsala och Alvsborgs ldn erin-
rats, att detsamma inneholle alltfor manga detaljerade bestimmelser. Den
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forstnamnda liansstyrelsen har forklarat sig befara att detta forhillande kun-
de verka himmande pa polisminnens initiativkraft. Vissa stadganden borde
hellre upptagas i en polisinstruktion. Den senare ldnsstyrelsen har menat,
att med den avfattning som 11 och 16 §§ i forslaget fatt risk kunde fore-
ligga for att polismannen — med forbiseende av bestimmelserna i 5 § om
att lindrigaste vald skulle féredragas — finge den uppfattningen, att han i
de situationer som avsages i forstnimnda tva paragrafer skulle 4ga en ovill-
korlig ritt att bruka dir angivna vapen. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn
har uttalat, att den icke kunnat undga ett intryck av att det mingen ging
kunde bli svart for polismannen att minnas och klart halla isir de i férsla-
get upptagna differentierade bestimmelserna. Landsfogden i Vdsterbotiens
Idn har anfort liknande synpunkter. — Poliskammaren i Orebro har beteck-
nat det sdsom en brist, att férslaget icke upptoge niagon definition av begrep-
pet vald.

Betriffande 2 § — enligt vilken annan én polisman, som #r berittigad ait
bruka vald i tjinsteutovning, skall vara underkastad kungorelsens bestdm-
melser — har fdngvdrdsstyrelsen anmirkt, att jamkningar betrdffande kun-
gorelsens tillimplighet pa vissa punkter erfordrades med avseende & fing-
vardens och tvéngsarbetsanstalternas tjinstemén. Landsfogden i Alvsborgs
lin har pakallat ett fortydligande med syfte att klargéra att kungorelsen
skulle gilla ocksd landstormspolismén. Ldnsstyrelsen i Orebro ldn har an-
sett det olimpligt att i en kungorelse, avseende polismén, infora bestimmel-
ser som gillde fangvaktare och andra icke-polismén.

Betriffande den i 3 § givna upprikningen av olika medel fér valdsan-
viindning har av atskilliga myndigheter anmirkts, att det i forfattningstex-
ten borde komma till uttryck, att uppriikningen ej vore uttommande. Polis-
lammaren i Orebro har funnit det fran bland annat folkpsykologisk synpunkt
angelaget, att ridpiskan utesldtes sisom medel f6r brukande av vald och for
den ridande polisens del ersattes med sabel. — Flera myndigheter ha ifriga-
satt, huruvida icke bland tillitna skjutvapen jimvial borde upptagas littare
handvapen sasom karbin och geviir, andra ha ansett, att bland medel for
utévande av vald borde upptagas brandspruta. Svenska brandkdrernas riks-
forbund har funnit det olimpligt att uttryckligen upptaga brandsprutan bland
tillitna vapen men synes icke frimmande for tanken att brandspruta dock
vid sirskilda tillfillen skulle kunna anviindas i polistjinsten. Ldnsstyrelsen
i Malméhus ldn och landsfogden i ldnet ha ansett, att vattenbegjutning, an-
vandande av stralkastare och begagnande av s. k. skendddspistol uttryckli-
gen borde omnimnas i paragrafen. Landsfogden i Vdistmanlands ldn har ifra-
gasatt, huruvida icke med hinsyn till att &ven histen kunde anvindas mot
ordningsstérare bestimmelser borde upptagas angiende det vald en ryttare
finge anviinda genom att géra bruk av sin hést.

Den i 5 8§ tredje stycket givna regeln att anviindande av skjutvapen i det
liingsta bor undvikas har av poliskammaren i Orebro icke ansetts motsvara
det omedelbara och nédvindiga handlandet i en sidan situation som di en
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polisman antréffar en moérdare, mordbrinnare eller sabotér pa flyende fot
och skall hindra honom att undkomma.

Mot stadgandet i 5 § fjirde stycket om att missférhallande icke far fore-
ligga mellan det vald som anvindes och den rittighet eller det intresse som
skall skyddas har éverbefdlhavaren — under hiinvisning till vad han yttrat
betrdffande forslaget till lag om #ndrad lydelse av 5 kap. 8 § strafflagen —
anfort, att det icke funnes anledning att genomféra nagon begrinsning i ritten
att anvénda vald utéver vad som nu gillde. Poliskammaren i Hdlsingborg har
icke i princip funnit nigot att invinda mot stadgandet men ifrigasatt, om
icke dess kategoriska formulering kunde verka mycket himmande p4 en nog-
riknad polisman.

Den i 6 § forsta stycket givna regeln om beredande av likarvard at skadad
har av poliskaminaren i Hdlsingborg ansetts fér kategoriskt avfatiad — ska-
dan kunde ju vara lindrig och ofarlig. Lédnsstyrelsen i Malmdhus ldn har i
anledning av stadgandet i 6 § andra stycket — om att vald i regel icke far
brukas mot barn, dldringar eller andra hjilplésa personer — framhallit, att
vid upploppsartade upptriden kvinnor, barn och aldringar ofta i stort antal
vore tillstiides 4 platsen fér upptridena och att det da i regel bleve omojligt
fér ordningsmakten att avskilja och frin platsen avligsna personer, som icke
vore att hiinfora till orosstiftarna. Med hiinsyn hirtill ifragasatte linsstyrel-
sen, huruvida icke bestimmelsen borde givas silunda éndrad avfattning, att
den gave uttryck for att vald savitt mojligt borde undvikas mot barn, aldringar
och andra hjilplésa personer.

I anledning av regeln i 7 § forsta stycket att endast sidana grepp eller
slag skola anvindas, vilka icke &ro fgnade att medféra men fér motstan-
daren, har svenska polisférbundet erinrat, att foreskriften nog kunde till-
limpas, om vederborande endast gjorde passivt motstind, men ménga ganger
skulle bliva svir att folja, om en person gjorde aktivt motstind. Begreppet
»men> borde nirmare definieras, ty varje grepp pa eller slag mot en person
torde fér honom innebidra ett visst men. Landsfogden i Vdsterbottens lin
har — med instimmande av linsstyrelsen i linet — forklarat sig finna stad-
gandet 6verflodigt.

Med avseende & rapportskyldigheten enligt 8 § har i ett flertal yttranden
ansetts tillrickligt med muntlig rapport.

I anledning av stadgandet i 9 § férsta stycket att anvindande av batong
ar en lindrigare form av vild dn brukande av sabel har i flera yttranden an-
mirkts, att de flesta polismdn numera vore utrustade enbart med sabel, ej
med batong.

Féreskriften i 9 § andra stycket om hur batong- och sabelslag béra riktas
har mott Aatskilliga invindningar. Enligt landsfogden i Vdsterbottens ldn
skulle vid bekimpande av en motstindare medelst batong eller sabel de lamp-
ligaste angreppspunkterna vara 6verarm och axel jimte 6vre delarna av
brost och rygg. Slag borde om mdjligt icke riktas mot huvudet, magen eller
veka livet. Svenska polisférbundet har generellt erinrat, att da det vild som
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polismannen i tjinsten nédgades tillgripa i de flesta fall utévades genom egna
kroppskrafter eller med anlitande av batong eller sabel, foreskrifterna om
utoévande av sidant vald icke borde angiva sd sniva grinser, att polismin-
nen foér att undvika rittsliga foljder avstode fran att anvinda vald, dven da
detta vore fullt befogat.

Den i 10 § stadgade rapportskyldigheten om anvint vald har av flera
remissmyndigheter ansetts béra begriinsas att avse allenast muntlig rap-
port.

Foreskrifterna i 11 § om de olika fall, d4 batong och sabel f4 anviandas,
ha mott atskillig kritik. Overbefdlhavaren och landsfogden i Vdstmanlands
ldn ha betriffande forsta punkten framhallit, att batong och sabel borde
f4 komma till anvindning ej blott fér avvirjande av lindrigare vald utan
fiven for avvirjande av svarare vald. Overbefdlhavaren har med avseende
4 andra punkten ansett, att ritten till anvindning av batong och
sabel borde utstrickas till att omfatta ocksi det fall did den som skall
hiktas soker undkomma utan att didrvid satta sig till motvirn. Ldnssty-
relsen i Malmohus Idn har foreslagit inférande av en bestimmelse dér-
om, att med hiktad, kvarhallen eller anhallen skulle i forevarande avseende
jaimstillas utlinning som enligt bestimmelserna i géllande lagstiftning an-
gdende utlinningar tagits i forvar. Landsfogden i Gdvleborgs ldn har pi-
pekat, att forslaget icke gave svar pa fragan vilket vild och vilka hjilpmedel
som finge anlitas, diirest en straffriforklarad eller & arbetshem intagen satte
sig till motvirn under de i andra punkten angivna omstindigheterna. Ldns-
styrelsen i Alvsborgs ldn har betriffande tredje punkten ansett, att ritten tiil
valdsanvindning fatt en alltfor generell avfattning.

Gentemot den i 13 § andra stycket upptagna anvisningen att varningsskott
bor avlossas i luften har poliskammaren i Norrképing anméirkt, att ett skott
i luften kunde medfora allt for stor risk for ovidkommande, Varningsskott
borde i stiillet med iakttagande av tillbérlig forsiktighet riktas mot marken.
I anledning av den hénvisning till sirskilt stadgande (10 kap. 12 § straff-
lagen), som gores i paragrafens sista stycke, anfor poliskammaren i Malmé,
att man icke pa polismannahall ansige, att det asyftade lagrummet, enligt
vilket tillgripande av vapen maiste féregas av en tre ganger ljudligt i Konung-
ens namn meddelad befallning till upprorsminnen att itskiljas, hade till-
lampning dven A civil polispersonal.

Den i 15 § foreskrivna rapportskyldigheten har moétt vissa erinringar.
Landsfogden i Gdvleborgs ldn har ansett det vara tillridckligt med muntlig
rapport till nirmaste forman. Landsfogden i Blekinge ldn har foreslagit, att
anmaélan i linen skulle géras genom landsfogden, si att denne sdsom O&ver-
aklagare finge tillfalle att i samband med det yttrande, vartill rapporten kun-
de giva anledning, préva huruvida vederborande polisman gjort sig skyldig
till férseclse eller icke. Poliskammaren i Norrkdéping har ifragasatt behovet
av att insianda rapport 6ver bruk av skjutvapen till linsstyrelse men ansett,
att rapport dirom till polischefen borde vara obligatorisk.
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De i 16 § uppdragna grianserna fér skjutvapens anvindning ha av tva re-
missinstanser ansetts for vidstriickta.

Poliskammaren i Orebro har betecknat det sisom icke forsvarligt att enligt
vad som féreslas i andra punkten anvinda skjutvapen som yttersta medel
mot varje fange, hiiktad eller kvarhallen f6r att hindra honom att rymma,
oavsett vilket brott han begitt eller misstinktes ha begitt. Mot avfattningen
av tredje punkten (den som begitt brott vara straffarbete kan {6lja etc.) har
anmirkts, att denna syntes medgiva skottlossning ocksd i fall, d& vederbo-
randes samhillsfarlighet icke vore av beskaffenhet att berittiga till anvind-
ning av skjutvapen. Poliskammaren anfér ytterligare:

Hirtill kommer att den stora massan av polismin pa landet och manga
polismdn i stiderna siikerligen icke #aro fortrogna med egenskaperna hos
tjdnstepistolen annat i#n att de vil kinna till att vapnet ar farligt att hand-
skas med och svart att begagna. Manga kunna sikerligen lira sig att skjuta
tillfredsstillande pi stillastiende mal, manga kunna lika sikert aldrig lira
sig denna konst. Ytterst fi kunna foérvirva den skicklighet som forutsittes
i forslaget for begagnande i tjinsten. Under siddana forhillanden kommer eld-
vapnets anvindande si gott som alltid att medféra livsfara fér den beskjut-
ne, Det dr dirfor av synnerlig vikt att detsamma icke ma komma till an-
vindning i andra fall &n dir viktiga samhillsintressen kriava att brottslingen
gripes till varje pris. Ett dodsskott i ett fall, dir brottslingens samhillsfar-
lighet icke tagit sig markanta uttryck mot annans liv eller kroppsliga inte-
gritet eller grovt vald av annat slag kommit till anviindning eller sirskild
samhillsfarlighet sisom grovt spionage eller sabotage kommit till uttryck,
kommer aldrig att godtagas av den allminna opinionen sisom rittsenligt
utan kommer att betraktas sisom ett polisdvergrepp. Poliskammaren anser
dirfor, att réatten att anvinda skjutvapen borde inskrinkas till att omfatta
de fall av sirskild samhéllsfarlighet som poliskammaren antytt.

Landsfogden i Kristianstads ldn har uttalat, att tredje punkten borde er-
halla sddan formulering, att stadgandet endast bleve tillimpligt i fraga om
grova brott och farliga forbrytare.

Ldnsstyrelsen i Jénképings ldn har funnit det énskviirt, att i forslaget
mera konkret framholles, att skjutvapen borde anviindas endast mot farliga
brottslingar, sasom mordare, sedlighetsférbrytare med flera, och icke ex-
empelvis mot en fange, som undergir ett obetydligt forvandlingsstraff.

A andra sidan ha atskilliga myndigheter ansett, att ritten till anvindning
av skjutvapen blivit f6r snivt bestimd.

Poliskammaren i Hdlsingborg har salunda yttrat;

Poliskammaren anser att griinserna for polisens ritt att anvinda skjut-
vapen blivit alltfér snfiva. En polisman kan mycket vil komma i en sadan
situation, att han fér att kunna fullfélja en tjinsteatgird maste anviinda
sitt skjutvapen fOr att bli atlydd, utan att han kan anses ha varit i en situa-
tion, som inneburit, att han virjt sig fér sviarare vald eller hot eller &ver-
hingande fara for dylikt. Det kan 1. ex. hiinda att en ensam polisman blir
omringad av si minga personer, att dessa tillsammans besitta en sidan
styrka att de icke behdva tillgripa svarare vald for att Gvermanna polis-
mannen. De behéva icke vara brottslingar och en upploppssituation beho-
ver ej heller vara fér handen. Skall polismannen verkligen i en dylik situa-
tion icke ha ritt att tillgripa skjutvapen? — — — Poliskammaren anser,
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att stadgandet i 16 § borde utvidgas att dven gilla fall, da polisman an-
viinder skjutvapen for att frimja eit visentligt och viktigt tjinsteintresse.

Ldnsstyrelserna i Uppsala och Kristianstads ldn ha anmirkt, att bestim-
melserna i 16 § icke svarade mot den foreslagna nya utformningen av 5 kap.
8 § strafflagen. Den sistnimnda lansstyrelsen anfor:

Utredningsménnen hava framhallit, att det av praktiska skil icke dr mdj-
ligt att i forfatiningsviig fullstindigt reglera polisverksamheten pa foreva-
rande omrade. Ehuru linsstyrelsen till fullo kan instimma i detta uttalan-
de, maste emellertid linsstyrelsen ifrigasitia Iampligheten av den formule-
ring, som givits 16 §. Oaktat upprikningen i paragrafen pa grund av sa-
kens natur icke kan vara uttdommande, har paragrafen fatt en lydelse, som
om detta vore fallet. Direst en dylik bristande Overensstimmelse med 5
kap. 8 § strafflagen med hénsyn till vikten av alt polisminnen till stéd
for minnet dga tillgang till en om ock ej exakt upprikning av de situationer,
<om ma foranleda till anvindande av skjutvapen, kan anses bora godtagas,
maste man dock friga sig, om icke upprikningen i 16 § ar ofullstindig.

Enligt linsstyrelsens mening bor ett fullstindigande ske i atminstone tva
hiinseenden; det ena fallet fir di fange, hiktad eller kvarhillen sitter sig
till motvirn mot nagon som vill hindra honom att rymma, det andra da
den som skall hiktas dirvid sdtter sig till motvirn mot den, som fger verk-
stilla hiiktningen eller dirvid bitrider (utan att nodvarnsritt enligt 5 kap.
7 § strafflagen i nigotdera fallet foreligger). Det synes niamligen ej forelig-
sa nagot skal, varfér icke skjutvapen skulle fi anviindas i dessa bada fall,
d4 sadana enligt forslaget fi anvindas, ndr finge, hiktad eller kvarhallen
rymimer.

Linsstyrelsen i Uppsala lin har — i likhet med overbefdlhavaren — yr-
kat, att det senare av de tvA fall som ldnsstyrelsen i Kristianstads 1in namnt
horde upptagas i forfattningstexten.

Géteborgs och Bohus lins avdelning av féreningen Sveriges landsfiskaler
har ifragasatt, huruvida det icke sirskilt borde angivas, att skjutvapen finge
anvindas mot den som intringde & polisstation for att fritaga anhdllen el-
ler hiiktad eller for att diirstides valdfora sig 4 nagon, och ldnsstyrelsen i
Uppsala lidn har ansett, att skjutvapen borde fa anvindas vid omhéanderta-
gande av sinnessjuk, som vore farlig for annans sikerhet eller eget liv.

Linsstyrelsen i Alvsborgs ldn har velat ifrdgasitta, huruvida ej ritt att
skjuta borde tillkomma ocksd annan &n polisman, vilken jamlikt 19 § 10.
i strafflagens promulgationsférordning vore beriittigad gripa brottsling.

I flera ytiranden, bl. a. av féreningen Sveriges landsfiskaler, har med av-
seende & andra punkten i 16 § uttalats, ait skjutvapen borde f&4 anvindas
jimvil niir anhillen person rymde, darvid foreningen anfort, att detta endast
borde gilla betriiffande den som vore anhdllen for brott, vard straffarbete
kunde [6lja. Ldnssiyrelsen i Malméhus ldn har ansett, att skjutvapen iven
borde {4 komma 1ill anviindning mot i férvar tagen utlinning som rymde.
Landsfogden i Givleborgs lin har yttrat, att ritten att anvianda skjutvapen
borde gilla dven niir straffriforklarad eller & arbetshem intagen rymde.
Landsfogden_j Vdstmanlands lin har — med instimmande av ldnsstyrelsen
{ linet ansctt det vara en brist, alt polisman ej skulle fi anvinda skjut-

o

vapen for att hindra en & sinnessjukhus inlagen kriminalpatient att fly,
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Landsfogden i Kalmar lin har anmirkt, att man av ordalagen mdéjligen kun-
de fi4 den uppfattningen, att skjutvapen skulle fi anvindas allenast till for-
hindrande av rymning, men att avsikten uppenbarligen varit, att de skulle fa
anvindas si linge rymmaren sdkte undkomma genom flykt. Stadgandet
borde dérfor formuleras s4, att nigon tvekan pa denna punkt ej kunde upp-
komma.

Av flera myndigheter har yppats betinksamhet mot att i 16 § tredje punk-
len ritten att begagna skjutvapen anknutits till den omstindigheten att straff-
arbete foljde 4 brottet. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs Idn har funnit det lamp-
ligare att, pA siitt som den danska lagen syntes ha gjort, i lagrummet ut-
tryckligen nidmna brotten. Poliskommissarien i Lund har ansett, att ritten
att anvéinda skjutvapen borde vara knuten till att & brottet kunde folja straff-
arbete eller fingelse. Statspolisintendenten och landsfogden i Gdvleborgs ldn
ha uttalat, att skjutvapen jimvil borde fi anvindas mot den som skiligen
kunde misstinkas ha begétt brott, vara straffarbete kunde félja.

I anledning av stadgandet i 16 § fjirde punkten att skjutvapen skulle fa
anvindas vid skyddande av fridlyst omrade ha Atskilliga erinringar fram-
stillts.

A ena sidan har dirvid frambéllits, att anvindande av skjutvapen knap-
past vore berittigat vid skyddande av alla fridlysta omraden.

Lansstyrelsen i Alvsborgs ldn har silunda yttrat:

Linsstyrelserna fridlysa nu ofta omraden dels med stéd av lagen den 25
juni 1909 angiende naturminnesmirkens fredande och dels med stéd av
landshévdinginstruktionen. Att skyddandet av forstangivna omraden skulle
vara av den vikt och betydelse att polisman till och med skulle fa anvinda
skjutvapen foér att férhindra évertridelser av fridlysningsférbudet kan viil
nippeligen ifrdgasittas. Icke heller de omréiden, som ldnsstyrelserna frid-

lysa med stod av landshévdinginstruktionen, dro alltid av den betydenhet
att de behdva omgiirdas med det starka skydd, som 16 § erbjuder.

Statspolisintendenten har ansett, att sdsom villkor f6r anvindande av
skjutvapen vid skyddande av fridlyst omrade borde uppstillas, att omradet
vore bevakat.

Fran flera hall har 4 andra sidan framhallits, att lokaliteter funnes, for
vars skyddande skjutvapen borde f3 anvéndas, ehuru fridlysning icke kom-
mit till stand. Féreningen Sveriges stadsfiskaler har i sidant hiinseende fist
uppmérksamheten p4 vissa bevakningsomriden och bevakningsforemal, fa-
briksanliggningar och hamnomraden, fér vilka icke nagon fridlysning ut-
firdats men som dock icke finge betriidas utan sirskilt medgivande.

I anslutning till féreskrifterna i 18 § om helautomatiska skjutvapen har
overbefdlhavaren uttalat, att rapportskyldighet borde stadgas ocksa for an-
vindning av sidana vapen.

Vid 19 § har poliskammaren i Géteborg ifrdgasatt limpligheten av en si
kategorisk foreskrift som att helautomatiska vapen endast finge anvindas for
att stilla uppror och upplopp. Polis forutsattes ju i betiinkandet komma att i
vissa fall ingripa mot fientligt krigsfolk. Vid bekiimpandet av svara forbry-
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tare, som sjilva vore bevipnade med automatvapen, funnes det vidare knap-
past skil att frankinna polismyndigheterna ritten att anviinda likartade
vapen.

Mot stadgandet om rapportskyldighet i 21 § ha landsfogden i Gdvleborgs
lén och poliskammaren i Norrkdping erinrat, att muntlig rapport borde vara
tillricklig. Poliskammaren har vidare ansett, att rapport om uppkommen ska-
da nippeligen behovde avgivas till linsstyrelsen.

Med avseende & reglerna i 22 § om anvindning av gasberedskap har fdng-
vdrdsstyrelsen anmiirkt, att utredningsméinnen icke syntes ha raknat med an-
vindandet av gasredskap inom straffanstalt eller hikte. Styrelsen ville fore-
sld, att gasredskap finge anvindas mot finge — ordet taget i den av sty-
relsen avsedda betydelsen — eller hiktad for att avvirja hot om Overhiing-
ande fara fér svarare vild. Det borde ankomma pa styrelsen att meddela nér-
mare foreskrifter om formen f6r ingripandet, t. ex. att ingripandet s& vitt
mojligt icke skulle foretagas utan samrad med ldkare. Poliskammaren i Norr-
képing har ansett, att ritten att anvinda gasredskap blivit vdl mycket be-
grinsad i forsta punkten.

I anledning av foreskrifterna i 23 § om bruk av fingsel har fdngvdrdssty-
relsen erinrat, att fiangsel hittills fatt anvindas — utom i de i paragrafen
omnimnda fallen dels enligt instruktionen fér finggevaldiger den 21 de-
cember 1865 vid fangtransport och dels enligt stadgan den 8 april 1938 an-
gaende vard och behandling i statens fingvardsanstalter for omedelbart be-
tvingande av vildsamt upptridande, si ock eljest nir sikerheten inom an-
stalten det kriavt. En bestimmelse av liknande innehdll funnes intagen i
§ 34 stadgan den 23 december 1920 for statens tvangsarbetsanstalter. Till
undanréjande av oklarhet borde 23 § kompletteras med en bestimmelse av
innehdall, att fange f{inge beliggas med fingsel 1 enlighet med vad dirom
vore sarskilt stadgat.

Poliskommissarien i Lund har sdsom komplettering av foérsta punkten fore-
slagit, att fiangsel skulle f4 anvindas dven nir kvarhéllen eller anhallen ej
kunde sidkert vardas. Poliskommissarien har darutéver foreslagit inforande av
bestimmelser angdende fingsels anbringande. Polismdstaren i Lund har —
med hinsyn bl. a. till benfigenheten hos vissa hos polisen férvarade att géra
skada 4dven 4 egendom — foreslagit, att i andra punkten orden »mot polisman»
i sammanstillningen »6va vild mot polisman» skulle utgd. Landsfogden i
Vdrmlands ldn har ansett, att ritten atl anvinda fingsel i andra punkten bor-
de utstrickas att gilla ocksa i fall, dd vald visserligen ej dnnu forekommit
men det skidligen kunde befaras, att vederbérande skulle géra valdsamt mot-
stand eller 6va vald mot polisman. Poliskammaren i Orebro har ansett, att
andra punkten borde kompletteras med en bestimmelse av innehdll, att dven
omhéndertagen alkoholist finge beliiggas med fingsel, och ldnsstyrelsen i
Kopparbergs ldn har velat under punkten upptaga jimvil i forvar tagen per-
son. Lansstyrelsen i Jonképings ldn och landsfogden i Goteborgs och Bohus
lin ha ansett, att fingsel borde fi begagnas dven vid vallning 4 brottsplats
eller eljest.
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Vid stadgandet i 25 § om villkoren for tjinstehunds anvindning har lins-
styrelsen i Malméhus ldn betonat, att stadgandet borde tillimpas stringt efter
sin ordalydelse — det kunde vara forenat med risk att lata en icke fardigut-
bildad och sasom tjinstehund ej godkind hund medfélja polisman under
tjansteutévning eller anviindas i tjinsten sidsom sparhund, diven om hunden
icke tinktes skola anfalla eventuella brottslingar. Ldnsstyrelserna i Uppsala
och Kalmar ldn ha tvirtom funnit det naturligt, att det ej skulle foreligga
nagot férbud att anviinda icke utbildad hund som foljeslagare eller sparhund,
och ha ansett detta forhallande bora bringas till uttryck i férfattningstexten.
Ldnsstyrelsen i Gavleborgs ldn och landsfogden i linet ha ifrigasatt, huruvida
icke skyldighet att avgiva rapport borde féreskrivas, da tjinstehund anvints.

Bestdammelserna i 26 § om de olika fall, d& tjinstehund far anvindas, hai
atskilliga yttranden ansetts bora kompletteras.

Overbefdilhavaren har silunda foreslagit, att bland de fall, da tjanstehund
finge anvindas, dven borde upptagas den situationen att en person som skulle
hiktas satte sig till motviirn, eventuellt sokte undkomma den som skulle
gripa honom.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin har foreslagit, att under andra punkten
borde nimnas jimvil i férvar lagen person, och landsfogden i Vistmanlands
{dn har — med instimmande av ldnsstyrelsen i Iinet — betecknat det sisom
en brist, att polisman ej finge anviinda tjinstehund fér att hindra en & sin-
nessjukhus intagen kriminalpatient att fly.

Med avseende 4 tredje punkten har ldnsstyrelsen i Gdvleborgs Iin fram-
hailit vanskligheten fér en polisman att i ett konkret fall snabbt bedéma,
huruvida straffarbete kunde f6lja & brottet, och poliskommissarien i Lund
har ansett, att ritten att anviinda tjanstehund borde vara knuten till att a
brottet kunde f6lja straffarbete eller fingelse. Statspolisintendenten och lands-
fogden i Givleborgs lin ha foreslagit, att tjinstehund skulle f& anvindas
ocksd mot den som skéligen kunde misstinkas ha begitt brott, vara straff-
arbete kunde félja.

Vid fjirde punkten har Idnsstyrelsen i Malméhus ldn framhallit, att tjins-
tehund borde fa anviindas jimvil {6r bevakning av utlinning, som tagits i
forvar, samt sasom sparhund och vid patrullering. Ldnsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus ldn har ansett, att tjiinstehund borde f4 anvindas #ven vid be-
vakning av fridlysta omriden eller andra skyddsféremal.

Rorande forslaget till lag om dndring i sinnessjuklagen har
landsfogden i Blekinge ldn uttalat, att bestimmelserna om hjalpverksamhets-
likarens horande sikerligen icke komme att spela nagon roll i praktiken. D&
det gillde omhéndertagande av vadliga sjuka, syntes det omdojligt for en
likare, som vanligen saknade kinnedom om de lokala férhallandena, att giva
rad och anvisningar. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs Iin har velat ifragasitta, hu-
ruvida icke stadgandet om hjilpverksamhetslikarens hérande pa grund av
de oligenheter och den onédiga omgéng, som sikerligen skulle uppsta vid
dess tillimpning, borde utgi. Linsstyrelsen tinkte sig i stillet, att medicinal-



Kungl. Maj:ts proposition nr 67. 31

styrelsen kunde till polismyndighetens ledning utfiirda allminna anvisningar
och rad f6r omhindertagande och transport av sinnessjuka. Landsfiskalen i
Savsjé distrikt har, med hinsyn till att i regel vederbdrande provinsiallikare
eller annan likare i orten forst radfragats for erhallande av remiss till sin-
nessjukhus, likaledes funnit hjilpverksamhetslikarens hérande overflodigt.

1 ett flertal ytiranden har vikten av att polisménnen erhélle god utbild-
ning i vapnens bruk understrukits. Linsstyrelsen i Virmlands ldn har
dirvid anmirkt, att man kanske kunde stilla sig betdnksam till limpligheten
av att samtliga med polismans skydd utrustade personer medgaves ritt att i
samma utstrickning bruka skjutvapen. Forutsidttning foér att en polisman
skulle fa bruka skjutvapen i sin tjinst syntes bora vara att han vore fullt
fortrogen med vapnets handhavande. Vederborande polischefer borde noga
forvissa sig om befattningshavarnas kunskaper i skjutning, innan befatt-
ningshavarna anfortroddes att bira skjutvapen. Ldnsstyrelsen i Kristianstads
lin har framhallit, att det vid lillsiittande av polispersonal torde bliva nédvan-
digt att som kompetenskrav uppstilla styrkt firdighet i handvapnens ritta
bruk. Landsfogden i Kalmar ldin har framhallit det 6nskvirda i att bestim-
melser om skjututbildning snarast utarbetades. Bestimmelser om utbildning
i anvindande av kroppskrafter och sabel borde ocksi komma till stand.

Utredningsménnens uttalande i frigan rérande polismans befogen-
het for personer, vilka icke erhallit en grundliggande polisutbildning, ha i
remissyttrandena i huvudsak vunnit gillande. Landsfogden i Norrbottens ldn
har anmaéarkt, att man i fall, diir vederborande ej undergatt skjututbildning,
kunde i férordnandet undantaga ritten ait anvinda skjutvapen. Poliskam-
maren i Goteborg har foreslagit, att i kungérelse angdende polismans riitt
att bruka vald de fullstandiga befogenheterna endast skulle tilliggas de egent-
liga polisminnen och att silunda ordningsvakterna icke skulle medgivas ritt
att utéva vald annat dn med egna kroppskrafter eller genom anvindande av
batong, handfingsel och tjinstehund. NAgon inskrinkning i ritten for de
polismiin och fjirdingsmin, som saknade viss utbildning, att bruka vald syn-
tes med hinsyn till dem 4liggande skyldigheter i tjénsten icke béra inféras.
Landsfogden i Alvsborgs ldn har ifragasatt, huruvida det icke vore lampligt
att begrinsa ritten att bruka skjuivapen till ordinarie polismin och land-
stormspolisman samt betriffande andra — extra polis- och fjardingsmin,
olika slag av ordningsvakter m. fl. — gb6ra riitten beroende pa sirskild fore-
skri{t hirom 1 det for hefattningshavaren utfiirdade férordnandet.

I flera yttranden har man stillt sig avvisande till utredningsminnens tanke
att infora en ligre polismannabefogenhet, som icke skulle medfora behorig-
het att anvinda skjutvapen, samt framhallit, att det vore svirt att generelll
avgora, vilka kalegorier denna lagre hefogenhet skulle avse. En prévning fran
fall till fall vore att foredraga.

Departementschefen.

Pa siitt framgar av den forut limnade redogorelsen innehdlla 5 kap., 7—
11 §§ strafflagen vissa bestiimmelser om ritt alt bruka vald (ill nédvirn eller
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for att genomfora en tjansteatgird. Syftet med bestimmelserna ir att angiva,
under vilka foérutsittningar den som blir angripen eller ir pliktig att handla i
en uppkommen situation dger anvinda ett vald som eljest dr straffbelagt, och
lagrummen avse salunda att reglera vissa fall av intressekollision. Av be-
skrivningen & de situationer som angivas i lagrummen torde framg4, att lag-
stiftaren nirmast avsett att reglera anvindningen av vald mot person, men
det ar sjilvfallet, att skada dven far tillfogas egendom i den man den féljer
av valdsanvindningen mot person, t. ex. skada & kliider som en angripare har
pa sig. Diremot avse lagrummen ej att i ovrigt 16sa frigan, i vad man det ar
berattigat att for tillvaratagande av ett intresse offra annans egendom. Nagon
reglering i skriven lag av dessa s. k. nodsituationer har #nnu ej kommit till
stand.

De bestimmelser som meddelas i nimnda paragrafer ha salunda fran vissa
synpunkter ett gemensamt syfte men sonderfalla likvil i tva inbordes ganska
vasenskilda grupper. Den ena gruppen innefattar de egentliga nédvirnsfallen,
d4 nagon vem det vara ma blir utsatt for réttsstridigt angrepp och forsvarar
sig didremot. Till denna grupp héra dels de fall, da det s. k. stérre nédvirnet
ma utdvas enligt 7 §, dels ock de fall, da det s. k. mindre nodvirnet dr med-
givet enligt 10 §. Det bor sarskilt framhallas, att den nodvirnsberittigade icke
i nagot av de fall som regleras i 7 och 10 §§ forutsiittes handla pa tjinstens
vignar. Vil kan det intriaffa, att en tjinsteman kommer i en nodvirnssitua-
tion till £61jd av sin tjansteutévning, men detta ir icke ett villkor fér att nod-
viarnsritt enligt paragraferna skall foreligga. Lagstiftaren har diarfor icke hel-
ler kunnat kriva, att den angripne handlat efter det 6verviigande som bor
fordras av den som ir ansvarig for tjinsteatgird; friagan om det vald som &r
tillitligt har i stillet 16sts efter rent objektiva grunder. I friga om det stérre
nodvérnet giller sidlunda, att allt vald ma brukas som #ir nodigt till farans
avvirjande, och for det mindre nédvérnet stadgas, att allt nédigt vald ir tilla-
tet, som icke stir i »uppenbart missférhallande» till den skada som av angrep-
pet ar att befara. I senare fallet har sdlunda uppstiillts ett sirskilt krav pa en
viss proportion mellan angreppets farlighet och véldets art, dirvid en siker-
hetsmarginal kan sigas ha medgivits den angripne. Ehuru grinsbestimningen
sdlunda i lagrummen skett efter objektiva grunder, foljer av allminna regler,
att dven subjektiva omstindigheter hos den angripne éro av betydelse. Vildets
tillatlighet maste némligen beddmas med hinsyn till de férhallanden som
for den angripne voro kinda. Om han misstagit sig i friga om angreppets
art, kan han pa sin héjd domas till ansvar f6r oaktsamhetsbrott. Voro om-
stindigheterna sidana, att han svérligen kunde besinna sig, ir han enligt en
sirskild bestimmelse i 9 § fri frin straff. I andra fall av nédvirnsexcess ma
straffet enligt samma lagrum nedsiittas under vad i allménhet 4 girningen
folja bort.

Mellan de i 5 kap. 7 och 10 §§ upptagna nodvirnsreglerna, vilka gilla for
envar som angripes pa sitt dir angives, dro i 8 § upptagna vissa fall, di vald
m4 brukas for genomforande av tjinsteatgird. I paragrafen nimnes forst det
fall att finge eller hiktad eller den som ir kvarhallen sisom misstinkt for
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brott rymmer eller siitter sig till motvirn emot fingvaktare eller annan, som
vill hindra honom fran rymning. Hirefter upptages, att nigon som skall hik-
tas sitter sig till motvirn emot den som #ger verkstilla hikiningen eller dar-
vid bitréder eller att fange eller hiktad sitter sig till motvirn emot forestan-
dare eller uppsyningsman vid straffinrittning eller hikte, di denne skall halla
honom till ordningen inom inridttningen eller hiktet. Slutligen nimnes det
fall, att annan #n fange, hiktad eller kvarhéllen eller den som skall hiiktas
sitter sig med vald eller hot emot den som vill hindra rymningen, verkstiilla
hikiningen eller bibehailla ordningen. I samtliga fall ma enligt lagrummet
anviindas allt det vald som erfordras for att férekomma rymningen, verkstilla
hiktningen eller bibehalla ordningen. Ehuru det i och for sig varit mojligt
att i de fall som avses i paragrafen vid bestimmande av valdsbefogenheten fér
tjinsteman hinvisa till en prévning av omstindigheterna under tjinsteman-
naansvar, har icke sa skett, och paragrafen uppstiller icke nigot krav pa att
det vild som anvindes skall sta i proportion till indamalet med Atgirden. For
den hindelse stérre vald anvints dn noden krivde kan straff for vederbo-
rande tjinsteman intrida dels fér det brott mot person (eller egendom) som
ma foreligga dels ock for tjinstefel. Enligt 9 § kan dock i sidant fall straff-
nedsittning dga rum eller ock straffet helt bortfalla.

Tva specialfall av valdsanvidndning i tjinsten regleras i 10 kap. 12 och
13 §§ strafflagen, nimligen vid uppror och upplopp. Aven 45 § strafflagen
for krigsmakten upptager vissa bestimmelser om valdsanvindning i tjins-
ten. Nigon allmin foreskrift, som uttryckligen medger valdsanvindning for
genomforande av en tjinsteatgird i andra fall &n dem 5 kap. 8 § strafflagen
och nyssnimnda lagrum upptaga, finnes diremot icke. Hiarav far dock icke
dragas den slutsatsen, att anvindning av véld i dvrigt skulle vara helt forbju-
den. Man méste antaga, att nir en viss tjinstedtgird — t. ex. anhallande av en
for brott misstinkt person eller av en fyllerist kraver handgripliga Atgar-
der, dessa dro tillaitna. Vid sidan av den rétt till vldsanviindning som utiryck-
ligen reglerats forutsitter lagstiftningen uppenbarligen i skilda sammanhang,
att ett visst méitt av vald ma anvindas i fall, di en viss tjinsteuppgift skall
l6sas och detta mera regelmiissigt kriver att vald kommer till anvindning.
Sérskilt giller detta polisens verksamhet; det ligger ju i sakens natur, att po-
lisen vid uppritthdllande av allmin ordning och sikerhet icke kan f& falla
undan for fridstérarna. Flera av de administrativa bestimmelser for vilka jag
forut redogjort utga ocksa fran att ritt till vildsanviindning maste anses f6re-
ligga jamvil i andra fall 4n de som blivit uttryckligen i lag reglerade.

Aven om salunda en befogenhet till valdsanvindning i vissa fall kan grun-
das pa sakens natur, dr det angeliiget att savitt méjligt klargéra denna fraga
i lag. Darjamte ir det otvivelaktigt onskviirt, att i ndgon form nirmare an-
visningar limnas angdende tillimpningen av den valdsutovning som skall
anses medgiven. Jag tinker hérvid i frimsta rummet pi polisen. Av den
verkstillda sakkunnigutredningen framgir, att den osikerhet, som i detta
avseende rader pa viktiga punkter, kiints som en brist. Fran polistjinstens
synpunkt har det varit en nackdel, att polismannen icke haft klart for sig
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om han varit berittigad att anvinda vald. Det 4r en klar vinst, om tvekan
pa denna punkt kan undanréjas. Hiar moter dock den invindningen, att det ar
svart att pa forhand taga i berdkning alla de omstindigheter som i ett givet
o6gonblick béra och kunna beaktas. Narmare anvisningar f6ér valdsanvind-
ningen kunna antingen bliva si detaljerade, att de icke kunna overblickas
eller behallas i minnet, eller ock giva en befogenhet som i det sidrskilda fallet
ar for vittgdende. Man maste darfor kriva ett visst matt av eget omdome
och ett moraliskt mod som vAgar taga den risk fér paféljder som varje hand-
lande i en svér situation kan medféra. Fran allménhetens synpunkt ir det ater
mindre betryggande, att dven allvarligt vald enligt radande praxis faktiskt
kommer till anvindning utan att ritten dirtill blivit reglerad. Detta innebir
sjalvfallet en risk for missbruk. Sirskilt 4r detta forhallandet med anvind-
ningen av skjutvapen. Av vad jag nyss anfort foljer viil, att man ej kan helt
undga den risk som dr forenad med att den handlande maste i viss utstrick-
ning triffa ett avgorande efter eget omdéme. Genom en laglig reglering ska-
pas dock storre garantier for att praxis ej kommer pa avvégar.

I utredningsménnens forslag har 5 kap. 8 § strafflagen utvidgats att om-
fatta vissa nya fall, di v4ld skall fa brukas. Enligt forslaget skall salunda ratt
att bruka vald foreligga, dir nigon, som begitt brott vard straffarbete kan
félja och som antriffas 4 bar girning eller flyende fot, s6ker undkomma po-
lisman som skall gripa honom. Vidare skall vild fi anviindas, dir nagon
sitter sig med vild eller hot emot polisman som vidtager tjinstedtgird for
ordningens uppritthallande eller sikerhetens tryggande. Slutligen medgives
ratt att bruka vald, ddr nigon eljest hindrar polisman att genomféra en
tjAnsteatgard.

Vad férst angar det fall att ndgon skall gripas for brott ha erinringar i flera
yttranden framféris mot utredningsminnens foérslag. Det har sdlunda till en
borjan invénts, att sdsom villkor for ritten att bruka vald ej borde upp-
stillas, att vederbérande begitt brott, utan att det borde vara tillfyllest, att
han vore misstinkt f6r brott. Denna invéndning ir ovedersiigligen befogad.
Det kan forvisso icke kriavas full bevisning for att den som skall gripas be-
gatt det brott varom fraga ir. Polisen maste kunna anvinda vald si snart
sddana omstindigheter foreligga som beriittiga att den misstiinkte anhaélles,
och befogenheten av vildsanvindningen kan icke fi bliva beroende pa ut-
gangen av ett eventuellt Atal fér brottet. Att misstanken kan vara riktad mot
oriatt person understryker allenast nédvindigheten av att vildsutévningen sker
med urskiljning. Givetvis maste den omstindigheten, att nigon, som polis-
myndigheten vill gripa, férséker undkomma, ofta anses tala emot honom,
men mojligheten av misstag far tagas med i berikningen.

I yttrandena ha erinringar vidare framstillts mot att vald enligt utrednings-
mannens forslag skulle f4 anvindas endast nir nigon skall gripas for brott
vard kan félja straffarbete. Aven dessa erinringar synas mig befogade. Det
kan enligt min mening icke vara lampligt att binda befogenheten att anvin-
da vild till en sddan férutsitining som att straffarbete ingér i strafflatituden



Kungl. Maj:ts proposition nr 67. 35

for brottet i fraga. Fransett att det emellanit kan vara tveksamt, under vilket
lagrum girningen skall anses falla, dro strafflatituderna icke uppgjorda p&
sddant sitt att den mojligheten att straffarbete kan ifrigakomma skulle vara
nigon rationell skiljelinje i nu ifrigavarande hinseende. Det torde t. ex. vara
uppenbart att visst matt av vald bér fa komma till anvindning for att an-
hilla den som framfor ett motorfordon paverkad av starka drycker. Det
hogsta straff som hirfér kan ifragakomma enligt den ordinidra latituden i
1 § av 1934 ars lag om straff for vissa brott vid férande av motorfordon ir
emellertid fingelse i ett ar. Hirtill kommer, att det knappast kan begiras att
envar som har att medverka vid gripande av misstinkta personer skall si vil
kianna tillampliga straffskalor att han i en uppkommen situation vet, huru-
vida i strafflatituden ingar straffarbete. Jag vill slutligen framhailla, att
frigan om en sammansmilining av fangelse och straffarbete till ett gemen-
samt straff ar aktuell och skall upptagas till 6vervigande av strafflagbered-
ningen vid dess fortsatta arbete pa en Oversyn av det straffrittsliga reaktions-
systemet.

Den av utredningsminnen foreslagna grinsdragningen torde med hinsyn
till det anforda icke bora upptagas. Overvigande skil tala enligt min mening
for att 6verhuvud icke inskrinka befogenheten att anvinda vald i nu fore-
varande syfte till de fall d4 nigon misstinkes for att ha begatt svirare brott.
Aven i ménga andra fall ir det fullt befogat att anvinda visst vald, ehuru
det méste anpassas efter omstindigheterna. Jag dterkommer i det foljande
till frdgan om en gradering av det vild som ma anvéndas.

Utredningsminnen ha i sitt férslag, enligt vad jag nyss nimnt, som ytter-
ligare villkor for ritt att bruka vald mot den som skall gripas pa grund av
brott uppstillt, att denne antriaffas pa bar girning eller 4 flyende fot. Utred-
ningsméannen ha déirvid forutsatt, att uttrycket »flyende fot» skulle givas en
sa vidstrackt tolkning att en person t. ex. finge anses vara pa flyende fot
sa linge han uppenbarligen séker délja sig for polis- och militarstyrkor som
iro beordrade att infinga honem. Oavsett att nimnda uttryck knappast kan
givas en alltfor vidstrickt tolkning (jfr 24 kap. 7 § nya riittegdngsbalken),
synes det mig olimpligt att 6verhuvud uppstilla nigon siddan begrinsning
som nu nimnts. Aven hir giller, att nidgot hinder att bruka vald icke bor
finnas, niar behov foreligger att gripa nagon som &r misstinkt fér brott. De
inskrankningar som fran rattssikerhetens synpunkt béra uppstillas mot obe-
fogade atgidrder bora i foérsta hand avse forutsitiningarna foér att gripande
6yerhuvud skall fa figa rum. Denna friga har ocksi nirmare reglerats i nya
rittegangsbalken. Dessutom méste naturligtvis valdet anpassas efter brot-
tets art och omstiindighelerna i 6vrigt. Men om nigon iir misstinkt t. ex.
for ett svart brott bor den omstindigheten, att han lyckats finna en fristad
for nagon tid, icke hindra, att polismyndigheten, niir han direfter blivit
funnen, far anvinda vald for att gripa honom.

Utredningsmédnnen ha slutligen i fraga om ritt att bruka vald for nagons
gripande forutsatt, att den som skall verkstilla gripandet &r polisman. Hér-
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emot har 6verbefidlhavaren invint, att 4ven annan, som enligt 19 § 10. straff-
lagens promulgationsférordning égde gripa den som vore misstinkt for brott,
borde #iga att dirvid anvinda vald. Overbefialhavaren har bland annat pa-
pekat nddvandigheten av att kunna snabbt ingripa mot sabotdrer dven om
polisman ej finnes tillstddes. Under erinran, att en dylik befogenhet for
annan in polisman att gripa en misstinkt person upptagits jimvil i nya
rittegdngsbalken, vill jag ansluta mig till overbefidlhavarens stindpunkt i
detta avseende. Om befogenheien att gripa vederborande skall ha nagon
praktisk betydelse, méste dven en viss rétt att anvinda vald for att betvinga
ett eventuellt motstand medgivas. Den utvidgning i forhallande till utred-
ningsminnens férslag som jag nu forordat torde icke behéva méta betink-
ligheter.

Vid ett slutligt stdndpunktstagande till den nu behandlade frigan, under
vilka forutsidttningar vald ma anvindas for att gripa nigon, mAaste utover
vad jag redan anfért jimvil beaktas sambandet med de nuvarande bestim-
melserna i 5 kap. 8 § strafflagen om ritt att anvinda vald for att hindra
hiktad att rymma eller for att 6vervinna motvirn av den som skall biktas.
Det har i paragrafen ej nirmare angivits vad med hiktad skall forstis men
sammanhanget i paragrafen kan med visst fog sigas tyda pa att med hiktad
asyftas den som &r hiktad for brott. Denna tolkning bestyrkes ocksd i viss
man av stadgandet i 10 kap. 18 § strafflagen, jamfort med 17 § i sistnimnda
kapitel. 1 17 § stadgas bl. a. straff, om nagon tager 16s den som ar kvar-
héllen sidsom misstinkt for brott eller hiktad eller finge. Enligt 18 § skall
vid tillaimpning av straff i fall, som i 17 § sagt ir, synnerligt avseende goras
4 beskaffenheten av »brott», darfor den kvarhillne, hiktade eller fiangne
var kvarhallen, hiktad eller d6md. Sidsom hiktning f6ér brott lirer kunna
anses jimvil sidan hiktningsatgird som forekommer enligt 1913 ars lag
angaende utlimning av forbrytare, men dirjimte kan hiiktning figa rum dven
enligt 1885 ars lag angdende 16sdrivares behandling, och det torde knappast
vara mojligt att giva uttrycket hiiktad i 5 kap. 8 § strafflagen en si inskrinkt
innebérd, att ddrunder ej skulle inbegripas den som #r hiiktad enligt 16sdri-
varlagen. Jag vill dessutom n#mna, att i friga om utlinning ett frihetsbe-
rovande kan fga rum som &r likartat med héktning, nimligen tagande i for-
var. Det torde vara fullt befogat att antaga att redan nu nédigt vald m4 till-
gripas mot utlinning som skall tagas i férvar; en analogisk tillimpning av
stadgandet om ritt att bruka vdld mot den som skall hiktas synes vilgrun-
dad. Det ir i detta sammanhang dven av visst intresse att beakta innebérden
av ordet >fange». Jag torde emellertid limpligen f&§ Aterkomma hirtill i det
foljande.

Liksom det kan vara nédvindigt att anvinda vald fér att gripa fér brott
misstinkt person, ehuru hiktningsbeslut ej féreligger mot honom, kan det
vara behdvligt att bruka visst vdld mot 16sdrivare redan i samband med att
han anhélles. Det synes darfor icke limpligt att f6r den nyss behandlade be-
fogenheten att bruka vald for att é’ripa nagon uppstilla sisom villkor att
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den som skall gripas ar misstankt for brott. Om nagot sadant villkor ej upp-
tages, maste emellertid undersokas, huruvida bestimmelsen blir alltfor vitt-
omfattande.

Uttrycket gripa, som anvindes i savil 19 § strafflagens promulgationsfor-
ordning som 24 kap. nya rittegdngsbalken, torde icke i och for sig kunna
anses begrinsal till att omfatta allenast sddant omhindertagande som dar
avses. Det anvindes namligen icke sdsom beteckning & ett sirskilt réitisinsti-
tut utan allenast for att utmirka ett faktiskt omhindertagande med fysiska
maktmedel. Om uttrycket gripa anvidndes vid nu ifrdgavarande reglering av
ritten att bruka vald, torde det darfor komma att omfatta alla fall, da nigon
pa dylikt sitt skall omhéndertagas. Diarunder skulle silunda falla t. ex. att
en forrymd fange eller hiktad person eller den som skall avtjana straff om-
hindertages, att en farlig sinnessjuk eller alkoholist infingas och att en ut-
lanning omhindertages for att hallas i férvar eller foras till forliggning. I
samtliga nu angivna fall kan det uppenbarligen vara nodvandigt, att visst vald
kommer till anvindning. Overhuvud har jag ej funnit anledning att till nigra
siarskilt angivna fall begrinsa ratten att anvinda véald fér att omhindertaga
en person som enligt lag eller forfattning skall gripas. Som alltid maste emel-
lertid valdet anpassas efter omstindigheterna.

Uttrycket gripa skulle i och fér sig kunna anses tillfyllest for att utmirka
sjalva den frihetsberévande atgirden aven vid hikining och anhillande —
jag anviander harvid sistnamnda utiryck i samma bemirkelse som i nya ritte-
gangsbalken. Emellertid torde det vara mera upplysande att uttryckligen
nimna hiaktning och anhillande och anvinda uttrycket gripa allenast som
kompletterande.

Mot den av utredningsminnen for valdsanvindning angivna forutsitt-
ningen att den som skall gripas soker undkomma har jag ej nigon erinran
att framstalla.

Jag vill pd grund av det anforda foresld att i lagen upptages en bestim-
melse, enligt vilken vdld ma anvindas mot den som skall hiaktas,
anhillas eller eljest gripas, siframt han sd6ker undkom-
ma den som #ger verkstilla atgirden. Om ett sddant stadgande inféres,
torde i stillet bora uteslutas den nuvarande bestimmelsen om ritt att
anvianda vald, niar den som skall hiktas sitter sig till motvirn mot den som
dger verkstilla hiktningen eller diarvid bitriader. I allméinhet torde den, som
sitter sig till motvarn, sbka undkomma atgirden, och det ar darfor féga prak-
tiskt att sarskilt upptaga nidmnda fall. Utan sirskild foreskrift torde vara
tydligt att dven den som bitrdder vid gripandet har befogenhet att anvinda
vald (jfr dven 5 kap. 11 §). Dessutom kommer jag i det foljande att fér-
orda, att en ny bestimmelse meddelas som ger ratt till valdsanvindning
i alla fall av motvarn mot polisman.

De andra fall av valdsanvindning som utredningsminnen velat inféra i 5
kap. 8 § avsigo, att nigon sitter sig med vald eller hot emot polisman som
vidtager tjinstedtgird for ordningens uppritthallande eller sikerhetens tryg-
gande sam!t att nigon eljest hindrar polisman att genomféra en tjinsteatgiard.
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Mot utredningsménnens férslag i denna del har icke framstillts nigon sir-
skild erinran i yttrandena. For egen del kan jag i sak bitrdda forslaget, i vad
det ger polisman ritt att bruka vild, om nigon med vald cller hot sitter sig
emot honom nir han vidtager tjansteatgird for ordningens uppritthallande
eller siakerhetens tryggande. Utirycket vild eller hot anvindes redan nu i andra
stycket av paragrafen och har sin motsvarighet i 15 kap. 22 § strafflagen,
som innehaller straff for rattsstridigt tvang. Uttrycket skall givetvis ha samma
innebérd i samtliga fall. I detta hinseende vill jag framhalla, att det ej ir
nodvindigt, att valdet eller hotet 4r av allvarligare beskaffenhet. Vidare ma
anmirkas, att nagon skillnad knappast torde foreligga mellan nimnda ut-
tryck och uttrycket »sitter sig till motvarn», vilket likaledes anvindes i para-
grafen.! Man kunde darfor ifradgasitta att genomgdende anvianda det senare
uttryckssittet. Da det férra utirycket emellertid sprakligt synes passa bétire
i nu forevarande sammanhang, torde det bora godtagas.

Vad hérefter angar den av utredningsminnen jimval foreslagna ritten att
anvinda vald, nar nigon i annat fall 4n férut nimnts hindrar polisman att
genomfora en tjinstedtgird, synes mot denna bestimmelse kunna anmirkas,
att den enligt ordalagen leder for langt. Det gives manga sidtt att hindra en
polisman i dennes verksamhet, vilka utredningsminnen sikerligen ej avsett
att inrymma under stadgandet. I ett yttrande har ocksi hemstallts om fortyd-
ligande i syfte att utmirka, huruvida uttrycket »hindrar» avsige att inne-
fatta ett krav pa aktivt handlande. Enligt min mening boér den féreslagna
riatten att anvinda vald vid andra tjanstedtgirder dn forut namnts begran-
sas till vissa bestimda fall. Hirvid synes det naturliga vara att upptaga
samma bestimning som utredningsminnen angivit i friga om valdsanvind-
ning nir polisman hindras atl uppréitthalla ordningen eller trygga siakerhe-
ten, nimligen att vederborande satter sig med vald eller hot emot polis-
mannen.

I redaktionellt hiinseende saknas anledning att sisom sirskilda punkter
upptaga ritt till valdsanvindning, nir nigon sitter sig med vald: eller hot
emot polisman, som vidtager tjinsteatgird for ordningens uppritthillande
eller sikerhetens tryggande, och nir nagon eljest sitler sig med vald eller
hot emot polisman som vidtager tjinsteatgird. Jag vill s§lunda férorda ett
fér nu berorda fall gemensamt stadgande, att vadld ma anviindas nir nagon
sidtter sig med vald eller hot emot polisman som skall
verkstalla tjansteatgéard.

Utéver vad nu anforts synes icke vara adagalagt, att nigot praktiskt behov
finnes att utvidga den i 5 kap. 8 § reglerade befogenheten att anvinda vald
till ndgra nya fall. Jag vill emellertid framhéalla, att bestimmelserna aven
efter den foreslagna utvidgningen icke kunna anses uttommande. Sasom jag
inledningsvis anfort torde lagrummet nirmast avse vald a person. Att polisen,
liksom vissa andra tjinstemin, t. ex. utméitningsmén, maste anses ha en viss

1 Jir Lagkommitténs Férslag till allmin criminallag 2 uppl. motiv s. 32 och Hagstrémer, Sv.
straffritt 1 bd s. 147,
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ritt att niar si erfordras 6va vild mot egendom har knappast varit be-
stritt. Men dirjamte kan sdsom jag férut antytt en analogisk tillimpning av
de givna lagbestimmelserna vara befogad. Givetvis krives emellertid i sér-
skild grad ett omdomesgillt tillvigagingssitt, nir befogenheten att anvinda
vald icke blivit uttryckligen lagfist. Nigon allméin befogenhet f6r myndighet,
vilken som helst, att for genomforande av sin uppgift anviinda vald féreligger
sikerligen icke.

Enligt gillande lag méa i fall, som nu avses i 5 kap. 8 §, brukas allt vald
som #r nodigt for dir angivet indamal. Nagon begrinsning av valdsanvind-
ningen med hiinsyn till betydelsen av tjinstedtgirden i det sirskilda fallet ar
alltsd icke foreskriven. Namnda lagrum ger en lika vittgdende befogenhet att
anviinda vald som 5 kap. 7 § och en mera vittgdende dn 5 kap. 10 §, i vil-
ket senare lagrum foreskrives att valdet ej ma st i uppenbart missférhillan-
de till den skada som var att befara.

I utredningsminnens forslag har till 5 kap. 8 § fogats en bestimmelse,
enligt vilken i fall som avses i paragrafen ej mé brukas stérre vald 4n som
kan anses forsvarligt med hinsyn till behovet av tjdnstedtgéirdens fullgo-
rande och beskaffenheten av det motstind som gores. Till motivering av det-
ta stadgande ha utredningsmiinnen anfért, att det syntes limpligt att direkt
utsiga en saddan begrinsning och att ett liknande stadgande funnes intaget
i den finska strafflagen. Mot den foreslagna bestimmelsen har dverbefélha-
varen invint, att den ej syntes tillrickligt grundad och att man i allt fall ej
vid anvindning av militir personal fér att uppriitthalla ordning m. m. kunde
foreskriva att ritten att bruka vald skulle stiillas i beroende av vederborande
posts, vakts eller patrulls egen uppfattning om behovet av tjansteatgirdens
fullgérande. Overstathallarimbetet har visserligen funnit stadgandet vilmoti-
verat, savitt angar polismans vildsutévning, men har ansett, att dess ut-
strickning till évriga i lagrummet angivna fall krivde mera ingdende &ver-
viganden.

Det av de sakkunniga foreslagna stadgandet ar i sjilva verket av stor
principiell betydelse. Under det att lagstiftaren hittills ansett sig kunna be-
teckna alla de i lagrummet angivna fallen som s viktiga att allt ndédigt
vald finge brukas, skulle enligt det nya stadgandet stidse, di valdsanvind-
ning enligt paragrafen komme i friga, ske en viss avviigoing med hinsyn
till bland annat behovet av tjinstedtgirden. Detta innebér, att vid anvind-
ning av vald i tjinsteutdvning den som ir ansvarig dirfoér har att under sitt
tjinstemannaansvar bedéma ej blott vilket vild som erfordras for att ge-
nomfora atgirden utan fdven tjinstedtgirdens vikt.

Det ir obestridligen ett dnskemal, att en sidan bedomning som nu nimnts
savitt mojligt dger rum vid varje vildsanvéndning i tjinsten, och man lérer
knappast fran nagot hall vilja férsvara en lagtillimpning som stéller fragan
om tillgripande av ett yttersta vald utan samband med spérsmélet om Atgéar-
dens allmianna férsvarlighet. Det kan ju icke heller vara rimligt att behandla
t. ex. alla fangar lika. Jag vill papeka skillnaden mellan farliga psykopater
som intagits fér férvaring och unga lagovertriidare, som undergi fostran och
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utbildning pd anstalt for verkstillighet av ungdomsfingelse, eller I.nellan den
som undergar ldngvarigt straff for rdn eller annat grovt brott samt en botes-
fange. I det yttrande som avgivits av 6verstathallarimbetet har ocksi denna
skillnad mellan olika fingar understrukits. Man méste vidare enligt min me-
ning beakta skillnaden mellan att ndgon med vald séker bryta sig ut ur en
sluten anstalt och det fallet att en finge som vistas 4 6ppen koloni missbrukar
honom givna férmaner och begiver sig darifran. Inom fingvarden har ocksa
detta i viss mén beaktats i det att endast pa vissa anstalter och i begriansad
omfattning vaktpersonalen utrustats med skjutvapen. Bevakningsminnen pa
jordbrukskolonier och dylika 6ppna anstalter bira regelmaissigt icke vapen.
Far vederbérande réra sig sa fritt, att han litt kan rymma, kan den omstin-
digheten att han genom att férséka rymma sviker ett givet fortroende icke
gérna aberopas som skil for att exempelvis anviinda skjutvapen, dven om
detta 4r enda medlet att hindra honom att tillfalligt avvika.

Enligt min mening innesluter alltsa 5 kap. 8 § redan nu fall, di det skulle
vara stotande att anvinda allt nddigt vald fér dir angivna andamal, och det-
samma géller de nytillkommande fall av valdsanvindning som jag ansett bora
upptagas. Jag har med anledning hirav latit underséka mojligheten att skilja
ut och sirskilt upprikna de fall, da utan inskrinkning allt nédigt vald kunde
forklaras medgivet, samt att for direfter aterstiende fall giva en mera be-
griansad befogenhet att anvinda vald. Nagon sadan differentiering har dock
icke kunnat genomforas. Man torde, om differentieringen 6verhuvud skall
giva nagon vigledning, knappast kunna undvika att i den férra gruppen in-
begripa 4ven fall d4 man i sjilva verket icke vill godkinna, att allt for dnda-
malet erforderligt vald anvindes. Det ir ju ocksa sjalvfallet, att lagen icke
limpligen kan ing& pa en alltfor detaljerad reglering av befogenheten att
anvinda vild i olika situationer. Jag har dirfoér stannat vid att — i huvud-
saklig anslutning till utredningsméinnens forslag — fororda, att i lagen sasom
bestimning 4 mattet av tillitet vald upptages, att det skall kunna anses f or-
svarligt med hénsyn till omstindigheterna. Betriffande
den nirmare inneborden av det féreslagna stadgandet vill jag framhélla fol-
Jjande.

Regeln, att vildet skall kunna med hinsyn till omstindigheterna anses for-
svarligt, medger tydligen ett hinsynstagande ej blott till yttre féreliggande
faktiska forhallanden utan dven till subjektiva omslindigheter hos den hand-
lande. Det ar sjialvfallet, ait om valdsanvindningen objektivt sett ir vilmoti-
verad, ingen kan komma att stdllas till ansvar for densamma, oavsett om
den handlande for sin del 6vervigt saken eller ej. Men adven om det skulle
befinnas att valdsanviindningen icke var objektivt vilgrundad, kan det an-
viinda véldet frin den darfér ansvariges synpunkt sett vara forsvarligt. Detta
ir till en borjan {6rhallandet, om han icke kiint till vissa omstiandigheter som
bort féranleda ett mildare handlingssétt frin hans sida. I detta hinseende gal-
ler detsamma som jag férut framhallit betriffande nédvirnsritten enligt
5 kap. 7 och 10 §8§.

Av in storre vikt 4r emellertid i detta sammanhang, att den enskilde tjinste-
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mannen kan vara befriad fran skyldigheten att sjilv géra bedémningen av
vad som &ar forsvarligt. Det ingar ju i all verksamhet av storre omféng, att
dverordnad myndighet maste i viss utstrickning giva direktiv fér underord-
nades handlande. Dylika direktiv i forevarande avseende kunna utfirdas
antingen av Kungl. Maj:t — exempelvis i form av en kungorelse med vissa
allminna foreskrifter om vad polisman bor iakttaga — eller av nigot cen-
tralt Ambetsverk, exempelvis av fangvardsstyrelsen for fangvardspersonalen
vid olika slag av anstalter, eller av nigon lokal myndighet, exempelvis av
landsfogde eller polischef i form av order om vad polismin som sti under
hans befil ha att iakttaga. I den man direktiven icke dro avsedda att fa
endast lokal giltighet utan skola inom visst forvaltningsomrade gilla for all
personal med likartade aligganden, kan det vara limpligt, att vederborande
chefsmyndighet aligges att endast uppritta forslag till erforderliga foreskrif-
ter, medan faststillandet av féreskrifterna forbehalles Kungl. Maj:t. I samt-
liga fall har den myndighet som utfirdar foreskrifterna att si gott sig gora
later pa forhand bedéma i vad méan foreskrifter dro behovliga samt att
vid utfirdande av bestimmelserna avgrinsa vederborandes ritt till valds-
anvindning pa lampligt sitt. Det ligger i sakens natur att sisom forut an-
tytts dylika foreskrifters meddelande alltid innefattar en viss risk, att alla
omstiandigheter, som i en sedermera uppkommande situation bort inverka Pa
fragan om valdsanvindning, ej forutses. Denna risk far emellertid icke hind-
ra, att behovliga foreskrifter utfirdas. Det ar t. ex. for bevakning o. d.
oundgingligt att posten vet hur han skall handla. Om tillbérligt forutseende
och erforderlig omsorg nedlagts pa foreskrifternas utformning, kan den som
utfirdat dem ej stillas till ansvar. Det ar givet, att vid bedomande av fore-
skrifternas indamalsenlighet hinsyn maste tagas till de forhallanden under
vilka foreskrifterna meddelats. Kraven méste frin vissa synpunkter stillas
lidgre pa en order som gives i en situation d& snabbt handlande ir av noden.
A andra sidan kan i det konkreta fallet vara littare att taga hinsyn till de
sirskilda omstandigheter som foreligga. Vad hirefter angar underordnads
stillning, nir det giller att tillimpa givna foreskrifter, &r det tydligt, att ett
vald som han i enlighet dirmed utévat fér hans del i regel maste anses for-
svarligt. Emellertid har man t. ex. vid tilldimpning av bestimmelser som med-
delats av Kungl. Maj:t eller centralt éimbetsverk ritt att fordra stérre matt av
eget omdodme och dverviigande hos en tjinsteman i befdlsstillning 4n av dem
som befinna sig i de ligsta graderna. Under det att man knappast kan fordra,
att den enskilde poliskonstapeln eller bevakningsmannen vid en fangvardsan-
stalt skall avvika fran givna order, kan det emellanat krivas, att en hogre
tjiinsteman i en viss situation bor inse att bestimmelserna icke voro utfor-
made med tanke pi ett sidant lige som det uppkomna. Jag vill hir fram-
halla, alt man i regel vid meddelande av foreskrifter bor giva visst utrymme
it vederborandes eget omdoéme, jiiven nar det giller tjinstemiin i de ligre gra-
derna. Detta bidrager till atl héja ansvarskiinslan overhuvud. Ilirvid far
emellertid hinsyn tagas till den styrka med vilken lydnadsplikten har an-
setts bdra uppritthillas inom tjinsteomradet i fraga.
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Med hiinsyn till det anférda torde icke frian det allminnas synpunkt be-
héva uppkomma nigra oligenheter av att den féreslagna begriinsningen av
valdsanvindningen icke nirmare bestimmer, vilken grad av vald som i olika
fall ma anvandas. I den man det frin allmin synpunkt ir nodvindigt att un-
derordnade befattningshavare erhalla klart besked hur de skola handla, kun-
na som namnt 6verordnade myndigheter limna instruktioner hirom. Av vad
jag nyss anfort framgéar 4 andra sidan angeliigenheten av att sidana instruk-
tioner icke bliva for vitigiende.

Jag har redan antytt i vilken ordning nirmare féreskrifter kunna meddelas
angdende befogenheten att anvinda vald i olika situationer. Vad som dérutin-
nan framstir som mest angeléget ér, att frigan om anviindning av skjutvapen
blir reglerad. Detta spoérsmal dr av den vikt att det atminstone vad angar
polisens verksamhet sa lingt mojligt bor regleras av Kungl. Maj:t. Betrif-
fande anvidndningen av skjutvapen vid fingvardsanstalt synes &t fingvards-
styrelsen bora overlimnas att meddela instruktioner foér de olika anstal-
terna. I samband dirmed bor uppmirksamhet dven dgnas frigan om anviind-
ning av skjutvapen vid fangtransporter som kunna vara sirskilt vanskliga fér
bevakningsminnen, t. ex. vid samtidig transport av flera fangar. Betriffan-
de anvindning av skjutvapen, nir militir anvindes for bevakning e. d., torde
det icke heller vara mojligt annat 4n att lata frigan i viss utstrickning regle-
ras av vederborande hogre befilhavare,

Den foéreslagna bestimmelsen om att valdet skall kunna anses forsvarligt
med hinsyn till omstindigheterna bor vara tillimplig dven 4 enskild per-
son som pa eget initiativ griper en brottsling samt 4 den som kommer tjinste-
man till hjilp i nidgon av de forut angivna situationerna. Det torde vara
sjalvklart att den enskilde icke bir vara underkastad nigon annan regel in en
tjinsteman i motsvarande situation. Jag vill dock framhalla att man vid be-
domande av ett behjirtat ingripande frin en enskild persons sida far taga
viss hiinsyn till de sirskilda svarigheter som kunna f6lja av att han icke &r
skolad for uppgiften.

Jag 6vergir hirefter till behandling av frigan vad som i 5 kap. 8 § straff-
lagen skall forstds med utirycket fange. Utredningsminnen ha uppgivit,
att med fange forstds den som undergar straffarbete (straffinge), den som un-
dergir omedelbart for brott alagt fingelse eller sidant straff i féorening med
fingelse vartill domda boter forvandlats (fingelsefinge), den som undergar
enbart fingelse vartill Adomda boter forvandlats (botesfinge), den som pa
grund av 4d6émt tvangsarbete dr intagen pa fangvardsanstalt (tvAngsarbetare)
samt den som undergir forvaring (férvarad) eller internering (internerad).
Vidare borde -— enligt vad utredningsméannen uttalat i motiven till den fore-
slagna kungorelsen angdende polismans riitt att bruka vald — #ven person
som avtjinar ungdomsfingelse eller undergir tvingsuppfostran i nu ifraga-
varande hinseende vara att anse som fange; diiremot vore den som genom
laga kraftigande utslag foérklarats strafflés och foérvaras & sinnessjukavdel-
ning vid fangvarden eller den som ir intagen 4 arbetshem ej att anse som
fange.
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Fangvardsstyrelsen har i sitt yttrande framhallit, att ingripande mot dem
som rymde fran fangvardsanstalt borde fa ske efter likartade regler, oavsett
vilken kategori av intagna rymmaren tillhérde. Att stilla straffriférklarade
liksom i forvar tagna utlinningar i en formanligare stillning vore icke vilbe-
tankt. Av liknande skil har styrelsen dven ansett, att sidana tvingsarbetare
som vore intagna & anstalt utom fangvirden borde anses som fangar. Dir-
emot vore det mindre limpligt att till fangar hinféra elever pa uppfostrings-
anstalt. Styrelsen har foreslagit, att 5 kap. 8 § strafflagen skulle komplette-
ras med ett stadgande om att med finge avsiges annan &n hiiktad, som vore
intagen i fangvardsanstalt, tvingsarbetsanstalt eller hiikte eller vore under
transport till eller frin sidan anstalt eller hikte.

Vad foérst angar elever pa uppfosiringsanstalt dr det enligt min mening
uppenbart, att de icke dro att beteckna som fangar. I fraga om utlinningar
som tagits i forvar framgar av vad jag forut uttalat, att de enligt min mening
analogivis torde vara att jimstilla med hiktade. Vad hirefter angar straffri-
forklarade som vistas 4 fangvardsanstalt kan jag icke utan vidare jimstilla
dem med vare sig hiiktade eller faingar. De bora savitt mojligt behandlas pa
samma sitt som sinnessjuka vilka #ro intagna a sinnessjukhus. Betriffande
de senare finnas icke nagra sirskilda bestimmelser och jag har icke ansett
behovligt att nu upptaga denna fraga till reglering. En viss anvandning av
vald inom sinnessjukhus ar givetvis noédvindig och foljer av Andamalet med
intagningen. Om en sinnessjuk person ir farlig, kan det vara lika angeliget
att hindra honom att fly som nir det giller den som domts till straff. Sir-
skild hansyn maste dock tagas till att vederborande ir sjuk och ej pa samma
sitt som andra minniskor kan éverviga sitt handlande. Inligges som sig bor
i det forenimnda stadgandet om forsvarlig valdsanvindning, att hinsyn bér
tagas dven till sinnesbeskaffenheten, torde icke vara nigot att erinra mot en
analogisk tillimpning i friga om sinnessjuka som rymma. Vad slutligen ror
tvingsarbetare ir det visserligen enligt min mening tveksamt, huruvida de
vid tillimpning av nu ifrigavarande bestimmelse bora betrakias som fang-
ar, vare sig de vistas i fingvards- eller i annan anstalt. Om det ar riktigt att,
pa sitt jag forut antagit, sdsom hiktad bor vid tillimpning av lagrummet
riknas jamvil den som dr hiktad for 16sdriveri, lirer emellertid svarligen
kunna antagas annat in att samma rétt till vialdsanviindning foreligger mot
den som undergar tvangsarbete. Aven utlinning som tagits i forvar far pa
grund av vad jag tidigare anfort anses likstilld med héiktad.

Jag vill framhdlla, att om bevakningsman blir éverfallen, han &r beritti-
gad till né6dvirn enligt de allménna reglerna hirom.

Med hinsyn till det anférda har jag ej funnit anledning att utbyta ordet
fange mot nigot annat. Diiremot vill jag foresl4, att ur bestimmelsen om ratt
att med vald halla fange eller hiiktad till ordningen inom inréittningen eller
hiktet uteslutas orden »inom inrittningen eller hiiktet», varav foljer att sam-
ma vald ma anvindas fiven vid transporter. Att detta, trots ordalagen, géller
redan nu torde vara stillt utom tvekan.
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Fangvardsstyrelsen har i §vrigt hemstillt om vissa jimkningar av termino-
logien som torde boéra beaktas. Silunda synes uttrycket fangvaktare béra ut-
bytas mot bevakningsman. Vidare torde i stillet for uttrycket »forestandare
eller uppsyningsman vid straffinriittning eller hikte» bora anvindas »an-
staltsforestandare eller annan under vars uppsikt han (d. v. s. fangen eller
den hiktade) stir». Av det nya uttrycket i sistnimnda hinseende foranledes
mojligen en viss skiftning i inneb6rden, beroende pa vad som nu fir anses
dsyftat med »uppsyningsman». Nigon saklig erinran mot den #ndrade ly-
delsen synes emellertid icke kunna framstillas.

Det torde sirskilt béra utségas, att till de fall av valdsanvindning som for-
ut ndmnts bor, i analogi med det nuvarande andra stycket i 5 kap. 8 §, fo-
gas en bestimmelse, att vild mi anviindas jimvil mot envar som sitter sig
med vald eller hot mot den som vill hindra rymning, iterstilla ordningen eller
verkstilla tjanstedtgird — alltsi ej blott mot fangen eller den hiktade eller
den som eljest niarmast berores.

Sdsom jag forut nimnt dro bestimmelserna i 5 kap. 8 § om vildsanvind-
ning i tjinsteutovning upptagna mellan stadgandena om den allminna stérre
nodvarnsritten i 5 kap. 7 § och reglerna om den allminna mindre nddvirns-
ritten i 5 kap. 10 §. Denna ordning ir av skil som jag inledningsvis angivit
fran systematisk synpunkt mindre tillfredsstillande. Hartill kommer, att den
synes kunna bliva missvisande i sakligt hiinseende, direst de av mig féreslag-
na bestimmelserna om vald i tjinsteutévning genomforas. Fér nirvarande
hora 5 kap. 7 och 8 §§ i sA matto samman att i bada {allen allt nodigt vald ar
tillatet. Hidanefter skall diiremot i fraga om vald i tjinsteutévning ske en av-
viigning av vad som kan anses forsvarligt. Hirvid &r att mirka, att dnske-
malet givetvis dr att intet vAld som stir i missférhallande till behovet av
tjdnsteatgirden anvindes. Den som medvetet anviinder vald som star i miss-
forhdllande till behovet av dtgiirden handlar icke forsvarligt. De nya bestim-
melserna giva féljaktligen i atskilliga fall en mindre lingt giende valdsan-
vindningsritt 4n 5 kap. 10 §, som for dir angivna fall befriar fran straff,
om valdet ej stir i uppenbart missférhallande till den skada som var att be-
fara. Om de nya bestimmelserna bibehillas i 5 kap. 8 §, kan det intriffa,
att de komma att uppfattas sdsom innebiirande en befogenhet att anvinda
vild som till graden stir mellan den stérre och den mindre nodvirnsriit-
ten. Med hinsyn till betydelsen av att de nya bestimmelserna ritt uppfat-
tas har jag pa grund av det anférda — trots oligenheten av att findra ord-
ningsféljden mellan viktiga och grundliggande paragrafer som ingatt i all-
méinna medvetandet — sett mig nddsakad att 1ata verkstilla en sidan andring.

I enlighet hédrmed har jag till en bérjan upptagit nuvarande 10 § sdsom 8 §,
dock att didrur som en redaktionell féljdindring uteslutits hiinvisningen till
nuvarande 8 § dvensom sista punkten, vilken nu hiinvisar till 9 §.

I 9 § som handlar om nodvirnsexcess ha vidtagits de redaktionella #nd-
ringar som féranledas av att bestimmelserna om den mindre nodvirnsrit-
ten flyttats framfor den paragraf som avhandlar nédvirnsexcess. Med hin-
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syn till denna omflyttning har det dven varit mdojligt att, sdsom jag nyss
namnt, utesluta nuvarande sista punkten i 10 §.

De bestimmelser som skola ersitta nuvarande 8 § ha upptagits under 10 §.

Sasom andra stycke i den nya 10 § torde bora upptagas en hinvisning till
stadgandet om nodvirnsexcess i den nya 9 §. I stycket synes sidlunda bora
foreskrivas, att om nagon i fall som avses i forsta stycket brukat stérre vald
#in dir ar medgivet, 9 § skall tillimpas. Jag vill i detta sammanhang erinra om
vad jag forut anfort angdende betydelsen i straffrittsligt hinseende av den
handlandes uppfattning av situationen.

Utredningsmiinnen ha framhallit, att deras forslag icke avsige att reglera
polisens ratt att bruka vald till féorekommande av brott, och an-
sett frigan om bestimmelser i detta &mne bora upptagas i samband med det
fortsatta arbetet paA processreformen Jag vill i anledning hirav erinra, att
nér polisen #dger ingripa till forekommande av brott, de forut foreslagna be-
stimmelserna kunna direkt aberopas till stéd for ratt att jaimval anvinda
vald. Om t. ex. polisman jamlikt 21 § vigirafikstadgan skall hindra av starka
drycker paverkad person att féra automobil och denne med vald eller hot
sitter sig emot tjinsteatgirden, ir polismannen jamlikt 5 kap. 10 § straff-
lagen i dess foreslagna lydelse berittigad att till dtgirdens genomforande bru-
ka det vald som kan anses forsvarligt.

Utredningsminnen ha foreslagit ett lagfistande genom tilligg till 7 kap.
sinnessjuklagen av ritten att bruka vald vid omhiindertagande av
sinnessjuka. I samband hirmed har i lagen ansetts bora stadgas skyldighet
for vederborande att hos hjilpverksamhetslikaren inom upptagningsomradet
for sinnessjukhuset inhimta anvisningar och rad foér den sjukes omhiénder-
tagande och transport. Sjilvfallet méiste polisman, da han lAmnar handrick-
ning f6r sinnessjukas omhindertagande, vara berittigad att bruka visst
vald. Den valdsanvindning som hir ifrigakommer torde emellertid inga un-
der de bestimmelser som forut foreslagits. Foreskriften om hénvindelse till
hjalpverksamhetslikare synes — pa sitt i flera remissytiranden framhallits —
dgnad att ofta leda till omgang utan motsvarande nytta och torde darfor
icke bora godtagas. Det torde alltsd ej finnas anledning att nu foresld na-
got tilligg till sinnessjuklagen,

Jag vill hirefter upptaga till 6verviigande det forslag till kungorelse
angiende polismans ritt att bruka vald som utrednings-
minnen framlagt. Av den férut limnade redogorelsen framgar, att forslaget
upptager — foérutom vissa foreskrifter av allmén innebdérd — en ganska inga-
ende reglering av de forutsittningar under vilka skilda former av vild skola
f4 komma i fraga. I likhet med flera remissmyndigheler anser jag si de-
taljerade foreskrifter icke vara av behovet pdkallade. I si& matto erfordras
emellertid otvivelaktigt ett komplement till de nu féreslagna nya strafflags-
bestimmelserna som niirmare féreskrifter om polismans bruk av skjutvapen
bora meddelas for att trida i kraft samtidigt med de nya bestimmelserna i
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5 kap. strafflagen. En kungérelse hirom torde alltsi bora utfirdas. Vad an-
gar de i utredningsminnens forslag upptagna bestimmelserna i évrigt ir jag
icke beredd att for nirvarande taga slutlig stillning till frigan om deras
lamplighet och nirmare utformning. I det stora hela synas emellertid fore-
skrifter av den art, om vilken hir #r friga, vara av beskaffenhet att bora
upptagas i den av chefen foér socialdepartementet utfirdade normalinsiruk-
tionen for polispersonal eller i annan instruktionsmiissig forfattning. Hitho-
rande d&mnen torde dirfér bora goéras till foremal fér ytterligare 6vervigan-
den inom socialdepartementet,

Kungoérelsen om polismans bruk av skjutvapen synes béra gilla, utom for
befattningshavare vid polisvisendet, jimvil fér dem, som med stéd av 18 §
lagen den 6 juni 1925 om polisvisendet i riket forordnats att utdva polis-
verksamhet. Till denna kategori ar framfor allt att hianféra bevakningsper-
sonal av olika slag, som — utan att tillhéra krigsmakten — fullgér bevak-
ningsuppgifter i samband med grinskontroll samt till skyddande av ham-
nar, kraftverk, kommunikationsanliggningar, forrid och andra lokaliteter
av stoérre betydelse. Jimvil extra polismiin, vilka av ldnsstyrelserna forord-
nats med stod av 16 § kungoérelsen den 24 september 1943 (nr 708) om
sirskilda aligganden, som under vissa férhillanden tillkomma léinsstyrelser-
na och dem underlydande myndigheter, komma hir i friga. Bestaimmelser-
na kunna diremot icke, sisom en remissmyndighet pdyrkat, utan vidare
goras tillampliga ocksi a militir polis.

Da syftet med kungorelsen, ehuru den icke kan goras uttdommande, ar att
begrinsa anvindningen av skjutvapen, synes det endast vara till fordel att
kungorelsen goéres si omfattande som nyss nimnts. Fragan i vilken omfatt-
ning hithérande personal skall erhilla tjinstepistol eller annat skjutvapen
torde icke boéra regleras i kungérelsen.

Sisom grundliggande regel torde i kungorelsen bora stadgas, att begag-
nande av skjutvapen i polistjinsten skall betraktas sisom en yttersta utvig,
vilken fir komma i friga endast d4 andra medel visat sig otillriickliga eller
overhuvud ej bjuda mojlighet att hivda tjinstens krav. Vid angivande av
de fall, da skjutvapen ma brukas, synes till en bérjan béra erinras att po-
lisman vid utévande av nodvérn lger samma ritt som andra personer att
inom de i lagen angivna grinserna anviinda vald och till f6ljd hirav ma
begagna skjutvapen sisom en yttersta utviig for att avviirja svarare vald
eller hot, som innefattar §verhiingande fara for dylikt vald mot polismannen
sjilv eller annan, vidare ocksi fér att mot tringande fara skydda anligg-
ning, byggnad eller annat, som polisman blivit satt att som post bevaka. I
anslutning till sistnimnda exempel, som anknyter till sirskilt under nuva-
rande omstindigheter betydelsefulla bevakningsuppgifter, synes béra foére-
skrivas, att om polisman sittes sisom post for bevakning eller dylikt och
med héinsyn till indamalets vikt anviindning av skjutvapen kan ifragakom-
ma, vederbdrande polischef skall utfirda sirskilda efter omstindigheterna
lampade instruktioner i syfte att hindra missbruk eller olyckshéndelser.
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Vad hirefter angdr polismans ritt att med stod av b kap. 10 § strafflagen
i dess nya lydelse bruka skjutvapen torde det vara lampligast att s6ka be-
skriva de fall d& anvindning av skjutvapen kan vara motiverad genom att
angiva vissa viktiga brottsgrupper och sirskilda konkreta omsténdigheter.
Betriffande de fall som avses i lagrummet synes silunda till en bérjan béra
stadgas, att polisman mi sisom ett yttersta medel anvinda skjutvapen fo6r
att gripa den som begéitt eller p4 sannolika skil misstinkes ha begatt brott
under villkor, att giarningen innefattar grov brottslighet mot staten (forrideri,
spioneri och dylikt) eller mot person (mord, drap, svar misshandel, valdtikt,
rdn och dylikt) eller sdrskilt svarartad brottslighet med avseende & egendom
(mordbrand, omfattande eller annan svar skadegérelse, stold av sirskilt grov
beskaffenhet och dylikt). Det synes ej behoévligt att sarskilt angiva, att vad
nu sagts skall gilla dven vid forsok liksom i friaga om delaktiga. Vidare
torde béra namnas det fall att den som misstinkes f6r brott av mera allvar-
lig beskaffenhet séker undkomma med sddant fortskaffningsmedel (bil, mo-
torbat eller dylikt) att det ar foga utsikt att pA annat sitt lyckas gripa honom.
Det torde nimligen, dven om det icke 4r fraga om sa grovt brott som forut
nimnts, icke kunna tolereras, att en brottsling t. ex. genom att kasta sig upp
i bil och kora fran platsen skall kunna gicka dem som skola gripa honom.
Ett ytterligare fall som fortjinar nimnas ir, att den misstiinkte pA grund
av sirskilda omstindigheter (t. ex. innehav av vapen som kan befaras bliva
missbrukat) uppenbarligen ir farlig for siikerheten. Givetvis bor befogenheten
att anvinda skjutvapen under angivna férutsittningar féreligga dven nir
friga dr om att iter gripa nigon som rymt fran hikte eller fangvardsanstalt.

Nigon allmin befogenhet att anvinda skjutvapen mot den som betrdder
fridlyst omrade bor icke medgivas. Jag vill i detta avseende erinra om vad
jag forut uttalat angiende meddelande av nirmare instruktioner fér polis-
man som séttes till bevakning eller dylikt. I yttrandena har dven uppmirk-
sammats behovet av att i vissa fall kunna anvinda skjutvapen fér omhin-
dertagande av sinnessjuk. Ehuru det frin humanitir synpunkt &r mycket
beklagligt att nédgas anvinda skjutvapen mot en sinnessjuk person, synes
det mig ofrdnkomligt att det under viss forutsittning m4 ske. Sasom villkor
harfér torde bora uppstillas, att omedelbar fara fér annans person fore-
ligger. Betriaffande anvindning av skjutvapen vid uppror eller upplopp tor-
de kungérelsen boéra innehalla en hénvisning, att dirvid skall tillimpas vad
1 10 kap. 12 och 13 §§ strafflagen stadgas.

Forfattningen lirer vidare bora innefatta bestimmelser bl. a. om beak-
tande av den risk fér utomstiende, som kan vara forenad med skottlossning,
om varning fore skjutningen, om hur skotten béra riktas, om vikten av att
soka inskrinka skadan si mycket som mdjligt, om beredande av vard At
skadade samt om rapportskyldighet angdende gjort bruk av skjutvapen.
Slutligen bora vissa siirbestimmelser limnas med avseende 4 anvindningen
av skjutvapen, nir polis upptrider i trupp.

Sérskilda féreskrifter angiende bruket av helautomatiska skjutvapen be-
hova enligt min mening icke upptagas i kungoérelsen. Det dr uppenbart, att
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polisen endast i extraordinira fall bér tillgripa sidana vapen, och & andra
sidan torde, bl. a. med hinsyn till vad poliskammaren i Géteborg anfort,
icke vara limpligt att helt utesluta deras anviindning vid andra &n upprors-
och upploppstillfillen.

Jag wvill sirskilt framhilla, att kungérelsen icke limpligen bor reglera an-
vindning av skjutvapen vid stridshandling under krig.

Utredningsménnen ha framhaliit, att Atgirder erfordras for att tillférsikra
polisen en god utbildning i handhavande av skjutvapen. I detta hin-
seende vill jag erinra, att Kungl. Maj:t den 14 juli 1944 med anledning av
lagen den 17 december 1943 om polisens stillning under krig utfirdat be-
stimmelser rérande polisens utbildning i vapnens bruk och stridstaktik.
Enligt dessa skall i princip all av stat eller kommun avlénad ordinarie,
exira ordinarie och extra polispersonal, diiri inbegripna vissa grins- och
hamnbevakningsmén m. fl., under innevarande budgetir genomga sirskilda
utbildningskurser i bl. a. bruket av tjinstevapen, varjimte foreskrifter med-
delats om fortlopande utbildning av personalen. Vidare har Kungl. Maj:t
den 1 december 1944 foreskrivit, att vid statens polisskola undervisning i
vapnens bruk och stridstaktik skall frin och med liroiret 1944/45 tills vi-
dare meddelas i konstapels-, dverkonstapels- och kommissarieklasserna iven-
som i polischefskurserna. Nigra ytterligare atgirder med avseende & polisens
skjututbildning torde vid angivna férhallanden icke vara erforderliga. Det
synes emellertid béra undersokas i vad mén tjinstevapen bor anfértros av
linsstyrelserna férordnade extra polismén och ordningsvakter, som ej genom-
gitt skjututbildning. Dérjimte torde de férfattningar, vilka generellt férlina
vissa civila personalgrupper befogenhet till olika slag av véldsanvindning,
bora goras till féremal for Sversyn.

Sasom jag forut omnimnt upptager 45 § strafflagen for krigs-
makten vissa bestimmelser om valdsanvindning, som komplettera stad-
gandena i 5 kap. 7—10 §§ allminna strafflagen. Enligt férstnimnda lagrum
dga vakter, patruller, vissa truppavdelningar #vensom krigsmaktens polis-
visende tillhérande personer under nirmare angivna forutsittningar ritt
till nédvarn vid 6verfall och riitt att anvinda vald till hindrande av rym-
ning. Den nédvérnsritt, varom i lagrummet &ar fraga, liknar nirmast den
nodvérnsritt, som enligt 5 kap. 7 § allménna strafflagen tillkommer envar,
vilken av annan 6verfalles med vald eller hot, innebérande tringande fara.
Stadgandet dr emellertid sa till vida fullstindigare, som diri uttryckligen
foreskrives, att nodvirnsritt finnes, icke blott d& valdet eller hotet innebir.
tringande fara fér den 6verfallne utan dven dA faran giller person eller
egendom, som dr under den 6verfallnes beskydd eller bevakning, eller eljest
berér allmén eller enskild sidkerhet. Likasa foreligger befogenhet att an-
vinda véld, om den som stir under bevakning séker att rymma eller annan
brukar vald eller hot fér att befria honom. Befogenheten att anvinda vild
vid rymning ir att anse som en utvidgning av den ritt att bruka vald, varom
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i allminna strafflagen bestiimmelser hittills meddelats i 5 kap. 8 §. For den
hindelse den som stir under bevakning av vakt, patrull eller avdelning eller
av militirpolis ar att hinfora till fange eller hiktad person, 4r ndmnda be-
stimmelse i allmidnna strafflagen tillimplig vid rymningsforsok eller forsék
av annan att befria honom. Enligt férevarande stadgande i strafflagen for
krigsmakten far emellertid vild i enahanda ulstrickning anvindas &Aven
gentemot den som utan att vara fange eller hiktad person stir under be-
vakning, dvensom mot den som brukar vild eller hot for att befria den be-
vakade.

Utredningsminnen torde icke ha ansett den av dem utarbetade nya ly-
delsen av 5 kap. 8 § strafflagen bora foranleda nigon jamkning i 45 § straff-
lagen for krigsmakten. Ej heller de bestimmelser jag foreslagit dro av be-
skaffenhet att med noédvindighet pakalla dndring i strafflagen for krigs-
makten och jag ar icke beredd att utan nidrmare utredning vidtaga en om-
arbetning av ifragavarande stadgande i detta sammanhang. Emellertid torde
inom foérsvarsdepartementet en 6versyn bora verkstillas av de forut omnimn-
da, vid olika tidpunkter utfirdade administrativa besliimmelserna angiende
militir personals valdsanvindning, sirskilt dem som innefattas i soldatin-
struktionerna samt instruktionerna for landstormspolisen och foér filipolis-
tjinsten. Med hansyn till att militir personal for narvarande i vid utstrick-
ning anvindes for bevakningsuppgifter, vilka eljest ankomma pa civil polis-
personal, ar det givetvis av wvikt att foreskrifterna rorande ritten att anvinda
skjutvapen och i Ovrigt bruka vald sa lingt méjligt dro desamma for mili-
tira och civila bevakningsmin. Sasom vissa pa sistone av militieombuds-
mannen patalade fall visat ir den ritisliga regleringen pi detta omrade i
flera avseenden bristfillig och inkonsekvent. Det dr ett viktigt 6nskemal,
att de militira instruktionsféreskrifterna om valdsanvindning si langt moj-
ligt fullstiindigas och missbruk av skjutvapen férebygges.

I samband med dessa sporsmal torde aAven bora beaktas den av utred-
ningsminnen vickta frigan angiende en allmin omarbetning av gillande
forfattningar rérande militir personals anvindning for uppritthallande av
allmén ordning och sikerhet,

Andringarna i 5 kap. strafflagen torde boéra trada i kraft den 1 januari
1946.

Déarjamte torde bora foreskrivas, att intill dess nya riittegingsbalken tritt
i kraft vad som stadgas om den som ir anhéillen i stillet skall giilla den som
enligt nu gillande bestimmelser ir kvarhillen sisom misstinkt for brott.
Slutligen bor stadgas, att dir i lag eller siirskild férfattning férekommer
hinvisning till lagrum som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, denna
i stallet skall gilla.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utldtande 6ver inom justitiedepar-
tementet upprittat forslag till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§
strafflagen, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, méatte for det

Bihang till rilksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 67. 4
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i § 87 regeringsformen omférméilda dndamdlet inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Kenungen.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8, 9 och 10 §§ strafflagen® skola erhalla
foljande dndrade lydelse.

5 KAP.
8 §.

Har nigon i annat fall &n i 7 § sigs brukat vild till avvirjande av ett pa-
borjat eller omedelbart forestiende orattmitigt angrepp 4 person eller egen-
dom, eller dvat vald emot den som medelst inbrott eller eljest olovligen
intringt i annans rum, hus, gird eller fartyg, eller emot den som vigrat att
fran annans hemvist efter tillsigelse sig begiva: var det vald ej stérre in
noden krivde, och stod det ej heller i uppenbart missforhillande till den
skada som av angreppet var att befara; da skall han frin straff frias.

.98
Finnes nagon i fall, som i 7 eller 8 § sagt ar, hava gjort stérre vald an
noéden krivde eller stod i fall, som i 8 § avses, valdet i uppenbart missfor-
hallande till den skada som av angreppet var att befara; préve domstolen,
efter omstandigheterna, om och i vad méan straffet mi nedsittas under vad
i allminhet 4 girningen félja bort. Voro omsiindigheterna sidana, att han
svarligen kunnat sig besinna; di ma han ej till straff domas.

10 §. \

Rymmer fange eller hiiktad eller den som ir anhallen sisom misstinkt
fér brott, eller sitter han sig till motvirn emot bevakningsman eller annan,
som vill hindra honom frin rymning, eller emot anstaltsforestindare eller
annan, under vars uppsikt han stir, di denne skall halla honom till ord-
ningen, eller soker nigon, som skall hidktas, anhallas eller eljest gripas,
att undkomma den som idger verkstilla atgirden, eller sitter sig nagon
med vald eller hot emot polisman, som skall verkstilla tjansteidtgird; dd ma
det vald brukas, som med hinsyn till omstindigheterna kan anses for-
svarligt. Samma lag vare, diar annan sitter sig med vald eller hot emot

* 1 Senaste lydelse, se betriiffande 8 § SFS 1933: 185, 9 § SFS 1890 nr 33 s. b samt 10 § SFS
1937 242.
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den som vill hindra rymningen, bibehdlla ordningen eller verkstidlla At-
giarden.

Har nagon i fall, som avses i forsta stycket, brukat stérre véld idn dar
medgivet dr; vare lag som 1 9 § ségs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1946.

Intill dess rattegangsbalken den 18 juli 1942 tritt i kraft skall vad i denna
lag stadgas om den som ar anhallen i stillet gilla den som jamlikt nu gal-
lande bestimmelser ar kvarhillen sasom misstinkt for brott.

Dir i lag eller sirskild forfatining férekommer hinvisning till lagrum som
ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stidllet tillimpas.
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Bilaga A.

Utredningsméannens forslag.

Forslag till lag om idndrad lydelse av 5 kap. 8 § strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 8 § strafflagen skall erhalla foljande
andrade lydelse.

8 8.

Rymmer fange eller hiktiad eller den, som #r kvarhallen sdsom misstankt
for brott, eller sitter han sig till motviirn emot fangvaktare eller annan, som
honom frin rymning hindra vill; d4 ma det vald brukas, som till rymning-
ens forekommande nodigt dr. Sitter sig finge eller hiktad person till mot-
varn emot forestindare eller uppsyningsman vid straffinrdttning eller hikte,
dA denne honom till ordning inom inrittningen eller hiktet hilla skall; da
mi ock det vald brukas, som till ordningens bibehillande ar nodigt. Lag
samma vare, diar annan idn finge, hiiktad eller kvarhillen sitter sig med vald
eller hot emot den, som vill hindra rymningen eller bibehilla ordningen.

Vad salunda stadgats giille ock dir den, som skall hiktas, sitter sig till
motvirn emot den, som ager verkstilla hiktningen eller didrvid bitrader, el-
ler dir den, som begitt brott vard straffarbete kan f6lja och antriffas & bar
giarning eller flyende fot, soker undkomma polisman, som skall gripa ho-
nom, eller dir nigon siitter sig med vild eller hot emot polisman, som vid-
tager tjinstedtgird fér ordningens uppritthillande eller sikerhetens tryg-
gande, dvensom dir nigon eljest hindrar polisman att genomféra en tjénste-
atgard.

Ej m& dock i fall, som ovan sigs, storre vild brukas in som kan anses
forsvarligt med hansyn till behovet av tjinsteatgirdens fullgérande och be-
skaffenheten av det motstind som gores.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till kungorelse angéende polismans riitt att bruka vald.
Harigenom forordnas som foljer.

Allméinna bestimmelser, .

18.
Polisman m4& bruka vald i tjinsteutévning under iakttagande av vad i
denna kungorelse ar stadgat.

2 8.
Ar annan #n polisman enligt lag berittigad att bruka vald i tjinsteutov-

ning, skall han i sidant hinseende vara underkastad vad enligt denna kun-
gorelse giller betriaffande polisman.
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3 8.

Vild fir utovas med egna kroppskrafter eller genom anvindande av

1) batong, ridpiska och sabel;

2) pistol och revolver (skjutvapen);

3) helautomatiska skjutvapen;

4) gasredskap;

5) hand- och fothojor (fingsel); samt

6) tjinstehund.

Ar polisman vid tjinsteforriattning, som nédvindiggér anvindande av va-
pen, icke utrustad dirmed eller har han blivit berévad sitt vapen, figer han
anvinda annat, med vapnet jamstillt foremal.

4 8.

Polisman skall vara vil fértrogen med egenskaperna hos det vapen som
han fo6r tjinsten blivit tilldelad.

Under tjinstgoring far polisman icke limna sitt vapen ifrin sig. Skjut-
vapen skall vara laddat och sikrat.

5 8.

Polisman skall i férsta hand genom upplysningar och anmaningar soka
astadkomma rittelse.

Vald far endast tillgripas di det Ar uppenbart, alt tjinsteuppgiften icke
kan 16sas genom andra medel.

Vid val mellan olika former av vald skall det lindrigaste vild som kan
leda till det 6nskade resultatet anvindas. Anvindande av skjutvapen bor i
det liingsta undvikas.

Missforhillande far icke féreligga mellan det vdald som anvindes och den
riattighet eller det intresse som skall skyddas.

Vald far ej brukas lingre é&n vad som ir oundgingligen nédvandigt.

6 8.

Brukar polisman vild, skall detta ske med besinning, si att icke storre
skada tillfogas 4n som &r oundgingligen nédvindig. Har nigon skadats ge-
nom véld frin polismannens sida, skall den skadade genom polismannens
forsorg beredas tillfille att erhalla likarvard.

Vald fir i regel icke brukas mot barn, aldringar eller andra hjilplosa
personer.

Anlitande av egna kroppskrafter.

7 8.

Anlitar polisman egna kroppskrafter for att betvinga en motstindare,
skola endast sidana grepp eller slag anvandas vilka icke dro fdgnade att
medféra men for motstindaren.

Ar polisman berittigad till nédvérn, far jimval svirare kroppsligt vald
anvindas.

8 §.
Har skada uppkommit 4 motstindaren genom vild som avses i 7 §, skall

polismannen diarom skyndsamt avgiva skriftlig rapport till nirmaste fér-
man.
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Batong, ridpiska och sabel.
9 8.

Anvindande av batong ir en lindrigare form av vald &n anvindande av
sabel. Ridpiska ar i denna kungorelse att jimstélla med batong.

Vid anviandande av batong och sabel skall polismannen soka rikta slag
mot motstindarens armar och ryggslut. Aro dylika vapenrérelser icke till-
fyllest, far vapnet anviindas pd ett mera verksamt sitt. Sabel fir anviindas
som st6tvapen allenast vid nodvarn.

Ridpiska far blott anviindas av beriden polisman.

10 §.

G6r polisman bruk av batong eller sabel, skall han dirom skyndsamt
avgiva skriftlig rapport till nirmaste férman.

11 §.

Batong och sabel fa anvindas

1. for att avvirja lindrigare vald eller hot om omedelbart forestidende
dylikt vald mot polismannen sjilv eller annan;

2. npir fange, hiktad, kvarhillen eller anhillen sitter sig till motvirn
mot den, som vill hindra honom frin rymning, eller den, som skall anhdllas
eller hiiktas, siitter sig till motviirn mot den, som skall verkstilla anhillan-
det eller hiktningen; samt

3. di nigon med vald eller hot om vald s ock eljest sdker hindra polis-
man vid tjansteforrittning, B

W
12 §.

Polispersonal i trupp iger anvinda batong eller sabel allenast pa order
av truppens befilhavare, siframt icke enskild polisman utsittes for sadant
vald eller hot varom sidgs i 11 § 1.

Skjutvapen.

13 §.

Innan polisman anvinder skjutvapen, aligger det honom, dir si kan ske
utan uppenbar fara for honom sjilv eller for person, som han skall skydda,
att varna den angripande eller flyende och dirvid tillkdnnagiva, att denne
utsiitter sig for fara, om han fullf6ljer sitt uppsat.

Varning gives genom tillrop eller genom avlossande av skott i luften. At-
lyder icke den anropade polismannens tillsigelser, skall varningen uppre-
pas, om detta medhinnes och férhéllandena i &vrigt sa medgiva.

Vid stillande av uppror och upplopp giller dirjamte vad sarskilt 4r stadgat.

14 §.

Nodgas polisman gora bruk av skjutvapen, skall han, nér forhallandena
icke gora annat forfarande erforderligt, efterstriava att for tillfdllet oskadlig-
gora den angripande eller flyende genom skott mot arm eller ben for att
omojliggora for angriparen att begagna vapen eller for den flyende att fort-
satta flykten.
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Dér s& kan ske utan fara fér polismannen och utan att en flyende dir-
igenom far tillfille att undkomma, bor forsta skottet riktas mot marken vid
sidan av den flyende.

Foreligger fara for att ovidkommande person kan skadas vid skottlossning
m4 eld icke oppnas, med mindre detta ir oundgingligen nddvindigt.

15 §.

GOr polisman bruk av skjutvapen, skall han dirom skyndsamt avgiva
skriftlig rapport till nirmaste férman. Rapporten skall genast insindas
tjdnsteviigen i Stockholm till éverstithillarimbetet och eljest till lanssty-
relsen.

16 §.

Skjutvapen fir anvindas

1. for att avvirja svirare vild eller hot om 6verhingande fara for dylikt
vald mot polismannen sjilv eller annan;

2. nir fénge, hiktad eller kvarhillen rymmer;

3. nir den, som begitt brott, vara straffarbete kan f6lja, och antriiffas &
bar girning eller flyende fot, séker genom flykt undkomma polisman som
skall verkstilla anhdllande;

4. vid skyddande av fridlyst omraide; samt

5. for att stilla uppror och upplopp.

17 §.

Polispersonal i trupp &ger anviinda skjutvapen allenast pa order av trup-
pens befdlhavare, siframt icke enskild polisman utsities for sidant vald
eller hot varom siigs i 16 § 1.

Helautomatiska skjutvapen.

18 §.

Helautomatiska skjutvapen bora om mojligt fore eldgivningens bérjan va-
ra genom stdd eller dylikt inriktade mot avsedd riktpunkt.

Vid eldéppnandet bor eldslaget eld patronvis anviindas. Om liget s& kri-
ver, far direfter 6verging till annat eldslag iga rum.

19 §.

Helautomatiska skjutvapen fi endast anviindas for att stilla uppror och
upplopp.

Gasredskap.

20 §.

I polisverksamhet, som hir avses, fA allenast anvindas av chefen for
socialdepartementet godkinda gasredskap.

21 §.

Har gasredskap kommit till anviindning, skall skriftlig rapport dirom
skyndsamt avgivas till nirmaste fé6rman. Har skada uppkommit, skall rap-
porten genast insfindas tjinstevigen i Stockholm till Sverstathillarimbetet
och eljest till linsstyrelsen.
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22 §.

Gasredskap far anvindas

1. vid hiktning eller anhillande av den som innehar eller skiligen kan
misstinkas forfoga 6ver vapen;

2. for att stilla uppror och upplopp; samt

3. for att omhindertaga sinnessjuk, som ar farlig for annans sikerhet
eller eget liv.

Fingsel.

23 §.

Fingsel far anvindas
1. nir hiktad ej sikert kan vardas; samt
2. nar kvarhillen eller anhallen eller ock omhindertagen sinnessjuk gor
vildsamt motstdnd eller séker ova vald mot polisman eller misstinkes att
vilja fly.
24 §.

Fiangsel fir ej anvidndas lingre dn sakerheten fordrar.
Vid forsling av fiingslad person skall allminheten om méjligt undandra-
gas Asynen’av fingslet.

Tjinstehund.

25 §.

Polisman fger i tjansteutdvning allenast anvinda hund som erhallit erfor-
derlig utbildning och av vederbérande polischef godkints sdsom tjinstehund.

26 §.

Tjanstehund far anvindas

1. for att avvirja svarare eller lindrigare vild eller hot om dylikt vald mot
polismannen sjialv eller annan;

2. nir fange, hiktad, kvarhillen eller anhéillen rymmer;

3. nir den, som begétt brott, vard straffarbete kan félja, och antriaffas &
bar giirning eller flyende fot, soker genom flykt undkomma polisman, som
skall verkstdlla anhéllande; samt

4, for bevakning av finge, hikiad, kvarhallen eller anhéllen.

Vald mot sak.

27 §.

Ar polisman berittigad att bruka vald mot person, dger han jaimval i sam-
band dirmed ratt att bruka vild mot sak, direst detta dr oundgingligen
nodvindigt fér att 10sa tjansteuppgiften.

28 §.

Vid brukande av vald mot sak galler i tillampliga delar vad ovan stadgats
betriaffande vald & person.

Denna kungoérelse triader i kraft den
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Forslag till lag om dndring i sinnessjuklagen den 19 september 1929
(nr 321).

Hirigenom férordnas, att i sinnessjuklagen den 19 september 1929 skall
efter 52 § inforas en ny paragraf, betecknad 52 a §, av féljande lydelse.

52 a §.

Vid handrickning dger polisman och i férekommande fall militir personal
bruka det vald som erfordras for den sinnessjukes omhindertagande.

Det Aligger den som skall omhindertaga den sinnessjuke att, diirest icke
omedelbar fara foreligger fér annans personliga sidkerhet eller den sjukes
eget liv, hos hjilpverksamhetslikaren inom upptagningsomridet for veder-
borande sinnessjukhus inhimta anvisningar och rad for den sjukes omhiin-
dertagande och transport.

Konungen #ger meddela de nirmare bestimmelser som m& finnas erfor-
derliga i anledning av vad ovan stadgats.

Denna lag trider i kraft den
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 feb-
ruari 1945.

Nédrvarande:

regeringsriddet KELLBERG,

justitierdden GULDBERG,
EXBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 27 januari 1945 tillhandakommet utdrag av protokoll
éver justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 22 december 1944, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamélet inham-
tas over uppréttat forslag till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 8, 9 och 10 §§
strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av t. f. byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet hovrittsassessorn
H. K. H. Holmgren.

Lagrddet yttrade:

Sssom framgar av foredragande departementschefens anforande avses med
det remitterade forslaget frimst att giva vissa grundliggande regler om polis-
mans ritt att i tjinsten anvinda vald. P4 grund hirav ha till de i 5 kap. 8 §
strafflagen i dess nuvarande lydelse givna bestimmelserna om brukande
av vald i vissa fall for genomforande av tjinsteatgard — vilka bestimmelser
i forslaget upptagits i 10 § — fogats foreskrifter om ytterligare fall, da i
tjansteutovning vald ir tillitet. Det viktigaste tillagget ar, att véild mi anvén-
das, d&4 nagon sitter sig med vAld eller hot emot polisman, som skall verk-
stilla tjinstedtgird. De silunda omarbetade bestimmelserna omfatta sdsom
departementschefen antytt icke alla fall, d& dmbets- eller tjansteman ager
f6r fullgérande av sin uppgift anvinda fysiska maktmedel. Det ligger i sa-
kens natur, att atskilliga befattningshavare, da si erfordras, ma anvinda
vald. Sdsom exempel kunna nimnas — forutom militir personal, som i detta
sammanhang kan limnas &sido — utmitningsmin samt viss till tullstaten
och statens skogsforvaltning hérande personal. Det hade varit onskviart att
vid omarbetningen av forevarande paragrafer dven dessa fall upptagits till
reglering. Hirvid skulle bestimmelserna ha kunnat erhilla en i systematiskt
avseende limpligare avfattning iin den nu foreslagna. Det framlagda and-
ringsforslaget ticker emellertid de viktigaste av de fall, di vild erfordras
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for utférande av tjdnstedtgird, och tillika de fall, dir behovet av lagregler
hittills gjort sig giillande. Med hinsyn hirtill och d& det kan antagas, att vid
den forestiende reformen av strafflagens allm#inna del #iven férevarande para-
grafer skola upptagas till 6versyn, torde forslaget, sivitt angar fragan under
vilka forutsittningar vild ma brukas, kunna limnas utan erinran.

Vidkommande maéttet av det vild, som i varje sirskilt fall skall vara till-
latet, stadgar forslaget, att det vild m4 brukas, som med hinsyn till omstin-
digheterna kan anses férsvarligt. Den silunda uppstillda begrinsningen ar
mycket allmint hdllen och ger féga ledning rérande det vald, som under olika
férhdllanden fir anvindas. D4 emellertid enligt departementschefens utta-
lande nirmare bestimmelser i imnet skola meddelas i administrativ ordning,
ar det i lagen givna stadgandet av betydelse huvudsakligen sisom grundval
for dylika sirskilda bestimmelser, och den féreslagna avfattningen synes
med hinsyn hértill kunna godtagas.

Formuleringen av sista punkten i 10 § forsta stycket torde béra jimkas si,
att denna foreskrift icke kommer att omfatta det i foregdende punkt omnimn-
da fallet d4 nagon sitter sig med vald eller hot emot polisman, som skall verk-
stélla tjansteatgird. Redan enligt sistnimnda punkt m4 vald i detta fall bru-
kas mot envar.

Ur protokollet:
Bertil Crona.



Rungl Maj:ts proposition nr 67. 61

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 9 [ebruari 1945.

Narvarande:

Ministern for utrikes arendena GOUNTHER, statsriden WicrForss, MOLLER, SKOLD,
QUENSEL, BERGQuIsT, Dom0, GJOREs, EWERLOF, RUBBESTAD, OHLIN,
ERLANDER, DANIELSON, ANDREN.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, anmadler efter ge-
mensam beredning inom justitie-, forsvars- och socialdepartementen lagra-
dets den 8 februari 1945 avgivna utlitande over det till lagradet den 22 de-
cember 1944 remitterade férslaget till lag om dndrad lydelse av 5 kap. 8, 9
och 10 §§ strafflagen.

Efter redogorelse for lagridets utlitande anfor foredraganden foljande.

I anledning av lagradets uttalande om onskvirdheten av att i forevarande
sammanhang till mera fullstindig reglering upptagits, i vilka fall befattnings-
havare ma anviinda fysiska maktmedel vid genomférande av tjdnsteatgird,
vill jag erinra, att den foreliggande utredningen vasentligen avsett frigan om
polisminnens valdsanviindning och att endast hir nagot storre behov av reg-
lerande bestimmelser konstaterats. En utsirickning av den tilltinkta lag-
stiftningen att omfatta ocksi 6vriga offentliga funktioniirers ritt till valds-
anvindning skulle under sidana foérhallanden enligt min mening ha blivit
onodigt vittutseende.

Den mot sista punkten i 10 § férsta stycket framstillda erinringen synes
pa det sitt bora beaktas att punkten utbrytes till ett sjilvstindigt stycke och
att i samband dirmed uttryckligen utsiges att stadgandet avser annan &n
fange, hiiktad eller anhallen eller den som skall héktas, anhéllas eller eljest
gripas.

Det ifrigavarande stadgandets utbrytning till ett nytt andra stycke bor
foranleda en jamkning av formell natur i den bestimmelse, som i det remit-
terade forslaget upptagits sasom andra stycke.

Foredraganden hemstiller, att det i enlighet med vad sdlunda anforts
andrade lagforslaget matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition
foreliggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsrddets Ovriga ledamoter bi-
trddda hemstéillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.

Stockholm 1945. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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