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Forslag
till
Lag

om stingselskyldighet for jirnvig m. m.

Hirigenom forordnas som féljer.

18§

Innehavare av jirnvidg ar pliktig att halla stéingsel utmed jarnviigen till
skydd for storre hemdjur (histar och notkreatur) under betesging, siframt
kostnaden for stingsel icke ar oskilig i forhallande till nyttan déirav for betes-
bruket.

2 8.
Stangsel skall vara sa beskaffat, att stérre hemdjur, som icke ir okynnes
eller otamt, diirigenom bor utestéingas fran jirnvigens omréade.
Om skil dro dartill, iger Konungen medgiva undantag fran vad i forsta
stycket stadgas.

3 8.

Stingsel som hilles av jirnvigs innehavare mi ej borttagas eller lamnas
att forfalla. med mindre genom dom faststélles att innehavaren icke ar sting-
selskyldig eller medgivande limnas av 4garen till den fastighet mot vilken
stingslet nppforts och annan som ma &ga att nyttja fastigheten fér betesbruk.

Ar jarnvigs innehavare pd grund av sérskilt aldggande eller atagande fore
denna lags ikrafttridande gentemot sakiigare pliktig att halla stéingsel, ma
utan hinder dirav enligt dei 1 § angivna grunderna provas, huruvida stéingsel
skall hallas for dar angivet dndamaél.

4 8.

Kan ej 6verenskommelse triaffas, huruvida stiingsel skall hallas, mi fragan
instimmas till 4godelningsritten i orten.

Om férfarandet i mél, som nu sagts, samt talan mot diri meddelade beslut
skall i tillimpliga delar gilla vad i lagen om delning av jord & landet finnes
stadgat angiende jorddelningsmil som anhiingiggéras genom stimning.

Jarnvégs innehavare vare pliktig att i mal om befrielse fran skyldighet att
halla stingsel vidkinnas & 6mse sidor uppkomna kostnader, sivitt ej fgo-
delningsritten med hinsyn till omstindigheterna finner skiligt annorlunda
forordna.
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5 8.

Ar jarnvigs innehavare med hénsyn till kostnaden fri fran skyldighet att
hilla stingsel, vare han pliktig att giva ersiittning for hinder eller men som
hirav uppkommer vid fastighets anviindning for betesbruk och som ej ar av
allenast ringa betydelse. Vinnes befrielse fran stingselskyldighet som grun-
das 4 dom eller sirskilt itagande, skall ersittning utgd, indi att hindret
eller menet ir ringa. Ersittning skall bestimmas att utgd pa en gang.

Har genom dom eller avtal faststillts, att stingselskyldighet ej foreligger,
skall talan om ersittning vickas inom. tva ar direfter. Forsittes den tid, vare
ritt till talan forlorad.

I friga om talan som nu sagts skall vad i 4 § forsta och andra styckena
stadgas 4ga motsvarande tillimpning.

6 8.

Vad i friga om stingselskyldighet enligt denna lag eller om ersittning en-
ligt 5 § genom dom eller avtal bestimmes skola gilla mellan jirnviigens in-
nehavare och fgare av fastighet eller den som #ger nyttja fastighet f6r betes-
bruk gille jamvil mot den som férvirvar sakigarens ritt i avseende & jarn-
véagen eller fastigheten.

Sakiigare vare likvil oférhindrad att vinna #dndring i vad silunda blivit
bestimt, om visentligt indrade férhillanden foranleda dirtill; dock m& vid-
stricktare skyldighet aliggas jirnviigens innehavare allenast pa grund av vi-
sentligt Aindrade forhallanden i avseende & jiarnviigens drift.

78

Haller jirnvigs innehavare icke stingsel som fredar mot storre hemdjur
och kommer pd grund hirav sidant hemdjur éver jirnvigen olovligen in pa
annans &gor och gor dird skada eller varder diir intaget, vare jirnvigens in-
nehavare pliktig att gottgéra djurets digare den kostnad eller férlust som dir-
igenom &samkas honom, savitt ej djurets figare med hiinsyn till vad om er-
séttning enligt 5 § ma hava bestimts eller p4 annan grund &r pliktig att sjilv
vidkdnnas kostnaden eller forlusten.

Talan om erséittning som nu sagts instimmes till allmin underritt i den
ort, dir skadan intriffat eller djuret intagits eller dir jarnvigens innehavare
skall svara i tvistemnadl i allminhet.

8 8.
Vad i denna lag stadgats betriffande jirnvig skall gilla iven med avse-
ende 4 spArvig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1945.

Har jirnviigs innehavare fore denna lags ikrafttridande ej uppfort sting-
sel 4 viss banstricka eller har i enlighet med kungl. brevet den 18 novem-
ber 1932 till jarnvigsstyrelsen stingsel efter tillstyrkan av linsstyrelsen bort-
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tagits, limnats att forfalla eller av innehavaren 6verldtits 4 annan, forelig-
ger ej stingselskyldighet pa grund av 1 § denna lag, med mindre behov
av stiingsel efter lagens ikrafttriadande intrdtt till f6ljd av vésentligt dnd-
rade forhdllanden i avseende & jarnvigens drift eller Konungen efter anso-
kan foreskriver, att stingsel 4 banstrickan skall hallas. Finnes att 4 ban-
stricka, vard stingsel efter tillstyrkan av ldnsstyrelsen borttagits, lamnats
att forfalla eller av innehavaren overldtits & annan, stingsel ej skall hallas,
skall vad i 5 § i lagen stadgas dga motsvarande tillimpning; dock att ta-
lan om ersiitining, vilken ej grundas pAa visentligt dndrade foérhallanden
som efter lagens ikrafttriidande intritt i avseende 4 jirnvigens drift, skall
viackas inom fyra ar fran ikrafttridandet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
fér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 december 1944.

Néidrvarande:

Statsministern HANssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
WiGFoRsS, MOLLER, SkOLD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, DoM0O, (GJORES,
EwERLOF, RUBBESTAD, OHLIN, ERLANDER, DANIELSON.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartementet
och t. f. chefen for jordbruksdepartementet, statsridet Rubbestad, anmiiler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, friga om lagstiftning
rérande stdangselskyldighet fér jdrnvdg m. m.

Foredraganden anfor féljande.

I skrivelse den 3 juni 1942, nr 302, har riksdagen hemstillt om utredning
angdende statens jirnvigars stingselskyldighet. Med stéd av Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 1 oktober 1943 utsig jag den 7 i samma méanad hov-
riattsrddet T. A. Bexelius att inom justitiedepartementet verkstilla utredning
betriffande stingselskyldighet vid jirnviigar och dirmed sammanhingande
spoérsmal samt tillkallade den 2 maj 1944 &verinspektéren foér bantjinsten
vid statens jarnvigar C. G. H. Engwall, ledamoten av riksdagens andra kam-
mare, jur. dr G. Hedlund, 6veringenjoren T. Swartling och rektorn O. V. K.
Vieweg att i egenskap av sakkunniga pi kallelse av utredningsmannen del-
taga i overliggningar i dmnet. Utredningsmannen har den 27 juli 1944 av-
givit betinkande (SOU 1944:35) med forslag till lag om skyldighet for in-
nehavare av jirnvidg eller sparvig att hilla stingsel. Sedan yttranden Over
betinkandet inhimtats fridn ett flertal myndigheter och sammanslutningar,
anhaller jag att nu fi4 upptaga denna friga till behandling.

Inledning.

Négra lagbestimmelser om skyldighet for innehavare av jirnvig att halla
banan inhignad ha icke meddelats i vart land. Savill de statliga som de en-
skilda jarnvigarna ha likval i regel vid anliggandet férsetts med stingsel.

Betriffande statens jarnvégar foreskrives i den av jirnviigsstyrelsen den
18 januari 1923 utfirdade banférordningen, att jirnvigsomradect
skall vara inhdgnat, dir si erfordras for att skydda jirnvigstrafiken. Fére
utfirdandet av sagda férordning gillde enligt det av styrelsen for statens
jarnvigstrafik den 26 januari 1877 utfirdade tjanstgoringsreglementet for
statens jarnvigar, att hignad av minst 4 fots hojd skulle vara anbragt och i
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fullgott skick underhéillen 6verallt, diar saddant till betryggande av bantigens
sikerhet vore behévligt.

Den 18 juni 1926 har Kungl. Maj:t anbefallt jarnvigsstyrelsen att tills-
vidare uppritthalla befintliga stingsel utmed de jidrnvégslinjer, vilkas un-
derhdll ankomme pa statens jiarnvigar. Sedermera har Kungl. Maj:t, pa
sitt i det foljande skall ndrmare angivas, genom brev den 18 november 1932
meddelat bestimmelser om nedliggande av vissa hignader utmed statens
jarnvagar.

For de enskilda jarnvigarnas del géller, att hignadsskyldighet i betydan-
de utstrickning alagts dem i samband med beviljandet av koncession
eller faststillelse av arbetsplan.

Dessutom ha bestimmelser om hignadsskyldighet tidigare forekommit i
de flesta tjinstgoéringsreglementen, som faststillts fér enskilda jarnvigar.
Enligt uppgift av jirnvigsinspektoren finnas foreskrifter om hignadsskyldig-
het i allminhet icke upptagna i de tjinstgoringsreglementen (sdkerhetsord-
ningar), som nu gilla fér dessa jiarnviigar. Endast i ndgra idldre tjinst-
goringsreglementen for enskilda jarnvigar finnas alltjimt bestimmelser om
skyldighet att halla hignad av limplig beskaffenhet »6verallt dir siadan till
tryggande av tigens sikerhet dr behovlig».

Vissa foreskrifter om skyldighet for jarnvidgs innehavare att ombesorja
stingningsanordningar utmed jirnvdg ha meddelats i kungorelsen den 26
juni 1933 (nr 469) angiende varningsmirken och sidkerhetsanordningar
m. m. vid korsningar i samma plan mellan jarnvidg och vig.

Enligt en av jarnvigsinspektoren i april minad 1944 pi begéiran av ut-
redningsmannen verkstilld undersokning skulle 66 procent av det samman-
lagda antalet enskilda jarnvigsforetag pid grund av foreskrift i koncession
eller genom beslut om faststillande av arbetsplan vara stingselpliktiga 1
storre eller mindre utstrickning. Utredningsmannen uttalar i anslutning
héartill att, d4 uppgifter om arbetsplanerna for alla enskilda jarnvigar icke
kunnat erhallas, det icke vore mdjligt att bestimt angiva i vilken utstriack-
ning i forhallande till den sammanlagda banlingden, som de enskilda jarn-
vigarna vore stingselskyldiga pi grund av féreskrift i koncession eller ge-
nom stingsels upptagande i faststidlld arbetsplan. Av koncessionsresolutio-
nerna och tillgingliga uppgifter rérande innehallet i arbetsplanerna att do-
ma syntes dock de enskilda jarnvidgarna vara skyldiga att hilla den storsta
delen av deras sammanlagda bannit inhignad.

I vissa fall ha staten och de enskilda jarnvigsféretagen vid expropriation
eller eljest i samband med férviarv av mark for anliggande av jirnvig sir-
skilt atagit sig eller dlagts att halla banan inhignad i nidrboende jordigares
intresse.

Jarnvigsstyrelsen har uppgivit, att stingselskyldighet pa grund av Aalag-
gande eller 4tagande forelage for statens jirnvigar endast i rena undantags-
fall. Enligt en av styrelsen verkstilld utredning hade statens jirnvigar ata-
git sig stingsels héllande endast i ett fall av storre betydelse, nimligen 4
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banstrickningen genom Jimtland, dir statens jirnvigars ombud vid expro-
priationen upplyst, att utefter banan skulle pi statens jiarnvigars bekostnad
anbringas stingsel i likhet med stingslet utefter ¢vrig banstrickning inom
lanet.

Svenska jirnvigsforeningen har i skrivelse den 2 februari 1928 till Kungl
Maj:t uppgivit att, enligt vad férvaltningarna av de till foreningen anslutna
jirnviagarna upplyst, nigot itagande mot markégarna att hilla stéingsel icke
forelage. I skrivelse den 25 februari 1944 till utredningsmannen har forening-
en framhallit, att den utstrickning, i vilken enskilda jarnvigsforetag vid
expropriation eller eljest i samband med markférviarv for anliggande av
jarnviag sarskilt atagit sig eller alagts att halla banan inhignad i nidrboende
jordigares intresse, icke kunde utan ingdende arkivforskningar vid varje
jarnviag nojaktigt besvaras. Under senare tider syntes stingselfragan icke ha
varit foremal for behandling infor expropriationsnidmnd. Tidigare ater hade
s& ofta varit fallet, varvid det dock huvudsakligen gillt att aldgga jarnvigs-
dgaren stingselskyldighet pi kortare strickor, dir jordigaren formodligen
framstiallt yrkande darom.

Frigan om jirnvigs inhignande samt om jirnvigs plikt att gilda skade-
stdnd fér hemdjur som skadats genom jarnviigs drift har vid upprepade
tillfillen varit féremal fér uppmirksamhet inom riksdagen.

Redan 1892 Ars riksdag uttalade silunda betriffande Luled—Gal-
livarebanan, att en godsbana, som genomlépte avligsna, folktomma bygder
och endast trafikerades med langsamt giende tag, icke for trafikens siker-
het erfordrade stingsel. Enligt riksdagens mening borde dirfor den kost-
nad, som berdknats for uppsittning av felande stingsel utmed banan, kunna
inbesparas. Denna bana har i enlighet hirmed forsetts med stingsel allenast
4 sddana strickor, dir banan framgir genom eller i nirheten av bebyggda
trakter.

I niira anslutning till den asikt, som silunda hivdades av 1892 ars riksdag,
framhollo de detta Ar férsamlade statsrevisorerna, att med hénsyn till den
genom stingsels uppforande forhojda anliggningskostnaden samt kostnader-
na for hignads underhall stingsel kring statens jirnvigar borde i Norrland
pa de vidstrickta obebodda skogsmarker, som dir genomskures, kunna i
regel undvaras. I hiréver avgivet utlditande anférde jarnvigsstyrelsen, att det
ej syntes tillradligt att minska eller borttaga stiingslet utefter de norrlindska
banorna, di all den mark, stambanan genomginge, genomstrévades av be-
tande boskapskreatur, varfor det fiven visat sig nodvandigt, att & skogsmark
vid banans byggande snarast mojligt uppfora stingsel till undvikande av
olyckshindelser. Statsutskottet vid 1893 ars riksdag uttalade i sitt utlitande,
att allt fran bérjan av jirnviigarnas anliggande den uppfattningen varit
radande, att jirnviigarna borde skyddas medelst stingsel. Under senare tider
hade emellertid forindrade asikter om sadant stingsels nédvandighet gjort
sig gillande. Erfarenheten syntes i flera fall ha ddagalagt, att stangsel kunde
undvikas utan fara for jarnvigstrafiken. Aven om jérnvigarna i saknad
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av stiingsel vore utsatta for skada 4 banvallen av kreatur, borde man dock
beakta, att de utgifter, som fér sidan skadas botande kunde erfordras, icke
vore jimforliga med kostnaden for stingsels uppférande och underhall.
Ehuruvil pa ménga orter redan nu anbragt stingsel mahinda skulle kunna
utan olégenhet undvaras, hade utskottet icke velat fér det divarande ifraga-
sitta att sidant stingsel ej vidare skulle underhallas; men betriffande det
fortsalta jarnvigsbyggandet i 6vre Norrland hade utskottet ansett riksdagen
béra understilla Kungl. Maj:ts prévning, huruvida icke till besparing i kost-
naderna for jirnvigens byggande och underhill, densamma kunde i tegel
limnas ohdgnad.

Statsutskottets utlitande blev efter lingre debatter i bida kamrarna god-
kint, ehuru ganska ménga roster héjdes for avslag & skrivelseforslaget. Av
dem som talade mot utlitandet anférdes bland annat, att marken for ifraga-
varande banor férvirvats under den forutséttningen, att stingsel skulle kom-
ma att uppféras utmed banorna. Anbringades icke stingsel, skulle markigar-
na lida forfing. Hade jordigarna vid markférvirven vetat, att hignadsskyl-
digheten skulle dverviltras pd dem, hade de naturligtvis tagit betalt hirfér.
Det vore icke staten virdigt att ligga bordan {or de olidgenheter, som kom-
me att uppstd, om banorna limnades ohignade, pd Norrlands fattiga in-
nevanare.

Med anledning av riksdagens beslut anbefallde Kungl. Maj:t i brev den 2
juni 1893 jarnviigsstyrelsen att for framtiden iakttaga, att vid statens Ater-
stdende jarnvigsarbeten inom Norrland stiingsel ej borde anbringas, dir s&-
dant med hinsyn till beskaffenheten av den terring, jirnbanan genomginge,
syntes kunna utan véda fér trafiken undvaras.

I anledning av att renar i ett flertal fall kommit in pa jirnvigarna i Norr-
land samt dir pikorts och dodats av bantag foreskrevs genom en ar 1904
féretagen dndring av 1886 ars lag angdende ansvarighet for skada i foljd av
jirnvégs drift skyldighet for innehavare av jirnvig att giilda skadestind for
ren, som dddades eller skadades i foljd av jirnvigs drift. Till stéd for lag-
adndringen A&beropades, att siregna svirigheter vore forenade med renarnas
vard och att det vore oméjligt for lapparna att under alla férhallanden ha
renhjordarna si i sin hand som den bofaste sin boskap.

Vid 1904, 1905, 1906 och 1907 Ars riksdagar vicktes motioner om utred-
ning angdende stingselskyldighet for jirnviig eller om skyldighet for jarn-
viigs innehavare att utgiva ersittning fér djur som dddades eller skadades
genom jirnvags drift. Motionerna féranledde emellertid ej nigon riksdagens
atgard.

Sporsmélet om jiarnvigs stingselskyldighet har under senare 4r vunnit 6kad
aktualitet till f6ljd av vissa av jarnviigsstyrelsen vidtagna Atgiirder, avseende
att i sparsamhetssyfie inskrinka hignadsanordningarna vid statens jirn-
vagar,

Genom allmin order den 29 april 1915 férordnade silunda jarnvigssty-
relsen, att stingsel ej skulle uppsiittas 4 sddan skogs- eller 6demark eller



Kungl. Maj:ts proposition nr 19. 9

6ppen jord, diar betande 10sa kreatur icke forekomme eller eljest for trafikens
skyddande inhignad av statens jarnvigars omraden icke vore erforderlig,
savida icke statens jirnvidgar i sdrskilda fall pa grund av Overenskommelser
eller aligganden vore forpliktade dartill.

Sedermera utvecklade jirnvigsstyrelsen nirmare denna order i en citk u-
larskrivelse den 31 januari 1925 {ill samtliga distriktsforvalt-
ningar, i vilken meddelades vissa anvisningar i frigan nir stingsel utmed
jarnvag borde anses overflodigt.

Med anledning av jarnvigsstyrelsens forenimnda cirkuldrskrivelse vick-
tes vid 1926 ars riksdag motioner, diari hemstilldes, ait riksdagen
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att vid utarbetande av ny stingsel-
forordning i densamma matie intagas bestimmelse att jarnvig skulle vara
skyldig inhigna sitt omrade. I motionerna framholls att, iven om de i cirku-
lirskrivelsen ifragasatta atgiarderna kunde foérsvaras med att nagon stingsel-
skyldighet for jirnvigarna ej funnes direkt utsagd i gillande lag samt att for-
behall om stingsel icke gjorts av markigarna vid expropriation av mark for
jarnvigens behov, ett sidant utnyttjande av forefintliga férhallanden till eko-
nomisk skada och besvir for enskilda knappast vore virdigt ett statens verk.
Att forbehall som nyss sagts ej skett vid jirnviagsexpropriationerna syntes of-
tast hava berott diarpa, att stingsel redan varit uppfort, nar expropriationerna
forsiggatt, eller, dir sa ej varit férhallandet, 16fte givits av jirnvigens ombud,
att stingsel, sasom dittills varit praxis, skulle komma att uppforas. Man kun-
de salunda siga, att markfigarna i god tro godtagit de befintliga férhéllandena
eller givna 16ftena sisom sidkerhet for stingslets framtida vidmakthallande.
Skulle kostnaden for inhignande av jarnviagsomradet 6verforas pa mark-
Agaren, bleve detta en verklig orattvisa. Motionidrerna ansage det darfor for-
enligt med billighet och rittvisa, att jirnvigarna genom lag dlades att, sasom
dittills i allminhet skett, inhigna sina omraden, dir icke vid expropriation
av mark for vederborande jirnvigs behov limnats sirskild ersittning for det
intrang och den kostnad markfigarna asamkades genom fran jirnvigens sida
uraktlaten hignad.

Andra lagutskottet, till vilket motionerna hinskétos, sade sig visserligen
beakta de sparsamhetssynpunkter, vilka legat till grund for jirnvigsstyrelsens
atgirder, men ville framhalla att, déirest statens jarnvigar fullféljde sin avsikt
i fraga om stiingslets nedliggande, detta skulle foranleda visentliga kostnader
for de vid banlinjerna boende jordbrukarna, dia dessa givetvis maéste i bety-
dande omfatining anordna sirskild vakthallning for sina betande kreatur eller
ock sjalva uppfora och underhéalla stingsel. Vad silunda inbesparades av
statsverket skulle i stillet komma alt till stor del aterfalla pa de enskilda jord-
brukarna. Den av motioniirerna framf{oérda friagan borde darfor bli foremal
for utredning, déarvid borde privas dels huruvida inforande av allmiin hig-
nadsskyldighet for jirnviigar av kostnadsskil vore tillradligt, dels huruvida
andring av gallande skadestandsregler borde foretagas.

Riksdagen, som godkinde utskottets utlatande, hemstillde i skrivelse den
21 maj 1926 alt Kungl. Maj:t matte dels verkslilla utredning, huruvida gil-
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lande regler rorande jarnviags hignadsskyldighet och plikt att géidlda skade-
stand for vid jarnviagsdriften skadade kreatur borde jimkas i nirboende jord-
dgares intresse, dels ock vidtaga dtgirder for att forefintliga jirnvéagsstingsel
métte tillsvidare uppritthallas pa satt dittills varit vanligt.

I anledning av denna riksdagsskrivelse anbefallde Kungl. Maj:t som forut
namnts den 18 juni 1926 jirnvigsstyrelsen att betraffande de jirnvégslinjer,
vilkas underhall ankomme p& statens jarnvigar, tillsvidare uppritthalla be-
fintligt stingsel.

Jarnvigsstyrelsen har upplyst att under tiden fran utfirdandet av styrel-
sens order den 29 april 1915 till den 18 juni 1926 stingsel borttagits vid sta-
tens jarnvigar till en sammanlagd lingd av ca 135 kilometer.

Genom proposition (nr 192) forelade Kungl. Maj:t 1928 ars riksdag forslag
till 4ndring av 1886 ars lag angdende ansvarighet for
skada i féljd av jarnviags drift Forslaget, som bifolls av riks-
dagen, innebar en skarpning av jarnvigarnas skyldighet att ersitta av jarn-
vagsdriften fororsakad skada a noétkreatur och histar.

I nimnda proposition upptog chefen for juslitiedepartementet, statsradet
Thyrén, till behandling jamvil frigan om lagstiftning rérande stingselskyl-
dighet foér jarnvag. Han erinrade darvid, att jirnviigarna i vart land i regel
varit inhfignade allt ifrn tiden foér respektive banors byggande. Detta forhal-
lande hade haft till f6ljd, att vid expropriation av mark fér jirnvigsanligg-
ning dgarna av de fastigheter, varifrin marken exproprierats, i regel ej Hll-
erkints ersittning for hallande av stingsel mot jarnvigen till skydd foér
storre hemdjur eller for utovande av sidan tillsyn 6ver dylika djur, att dessa
hindrades inkomma 4 jarnvigsomradet, oaktat 4garna enligt géllande expro-
priationslagstiftning i allmanhet torde ha varit berittigade till sidan ersitt-
ning. Savil vederbérande expropriationsnimnder som fastighetsigarna hade
namligen férutsatt, att fér utestingande av slorre hemdjur erforderlig hignad
skulle hallas utmed jarnvigarna genom jarnvigsforvaltningarnas egen for-
sorg, ett antagande, varfor man i allminhet haft desto mera fog, som de
foér jarnviagarna avsedda omridena oftast redan vid tiden for expropriationer-
na antingen av jarnvigsférvaltningarna forsetts med dylik hignad eller i ve-
derbérande planer angivits skola inhignas med sidan. I de fall, dd jarnvags
markforviaryv dgt rum under angivna forutsidltning, syntes vederbérande mark-
Agare med visst fog kunna kriva, att jirnvagen hélle sidan hignad, som vid
forvirvet forutsatts, d. v. s. hiignad, som utestingde storre hemdjur. Denna
férutsitining syntes dock merendels ej ha kommit till ett s klart och otvety-
digt uttryck, att nigot rittsligt ansprak pi grund dérav kunde goras géllande
mot jarnvigen. Frigan om jirnvigs hignadsskyldighet borde emellertid skéir-
skadas dven fran andra synpunkter in de silunda angivna. De ekonomiska
férhallanden, varunder jirnvigarna dreves, voro i stort sett ogynnsamma, be-
roende bland annat av den allt mera skirpta konkurrensen med motortrafi-
ken. De arliga kostnaderna for underhall av jarnviigsstingsel uppginge en-
bart for de enskilda jirnvigarna till ca 1 252 000 kronor. Nationalekonomiskt
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sett vore det sjilvfallet av storsta vikt, att jirnviigarna ej tvingades att for
djurigarnas skyddande mot forluster i férevarande avseende vidkidnnas storre
kostnader in som for detta dndamal vore oundgingligen nodiga. Jarnvagar-
nas ekonomiska férhallanden vore sidana, att den storsta varsamhet vore av
néden vid paliggande av nya skyldigheter. Direst jirnvigarna alades prin
cipiell skyldighet att ersiitta vid driften skadade kreatur och jordigarnas be-
rittigade intressen salunda i huvudsak tillgodosdges, syntes dirfor fragan
huruvida och i vad man jarnviag borde hillas inhignad lampligen liksom
forut bora regleras i administrativ ordning. Vid en dylik reglering kunde av-
vigningen mellan ortsbefolkningens och jiarnvigarnas intressen verkstillas
med bittre beaktande av de i varje sirskilt fall foreliggande forhallanden
och stérre hinsyn tagas till den ekonomiska stillningens krav, &n om jirn-
viigarna genom lagstiftning underkastades en mer eller mindre stelt reglerad
hiignadsskyldighet. For en 16sning i nu angiven ordning talade éven den om-
stindigheten, att man pa manga orter i vart land bérjat genomféra en mo-
dernisering av betesbruket, avseende de gamla extensiva betesmetodernas er-
sittande med intensiva sidana genom anordnande av sirskilda fér &ndamaélet
lampade, inhignade omrdiden, dir kreaturen holles i bete under sommaren.

I propositionen gjorde #ven chefen fér kommunikationsdepartementet,
statsradet Meurling, ett uttalande rérande den administrativa regleringen av
hiignadsskyldigheten. Han framhdll, att vid denna reglering borde betriiffan-
de savil statens som enskilda jarnviigar tagas under omprévning, huruvida
ej befintliga stingsel i viss utstriickning kunde nedliaggas utan verklig olégen-
het for de nirboende. Jirnvigarna hoélle nimligen otvivelaktigt hignader &
Atskilliga strickor, dir det ej kunde anses av behovet verkligen pékallat.
Detta gillde i frimsta rummet dels sidana jordbrukstrakter i landets syd-
ligare delar, dir kreaturen stiidse vaktades eller holles tjudrade under betan-
det, och dels vissa kronoparker och andra skogsomraden, foretridesvis i lan-
dets norra delar, dir betande kreatur ej alls eller allenast i ringa antal fore-
komme. Uppenbart vore, att nedliggandet av befintliga jarnvigshignader
borde ske med den storsta varsamhet, och dirvid borde med sarskild omsorg
tillses, att mojlighet genom nedliggningen icke 6ppnades for betesdjur att
olovligen taga sig in 4 annans mark. Prévningen, som i varje fall borde vara
beroende av framstillning fran jirnviigsstyrelsen eller vederborande enskilda
jarnvags férvaltning, borde ankomma & administrativ myndighet och foregas
av noggrann undersékning rérande betes- och hignadsférhillandena 4 orten
och de omstindigheter i dvrigt, som for frigans avgorande vore av betydel-
se, dirvid savil ortsmyndigheter som vederbérande jordiigare borde horas i
drendet. D& prévningen borde ske efter enhetliga grunder for landet i dess
helhet och med beaktande av sivil jordigarnas och det allminnas som res-
peklive jirnviigars intressen, syntes densamma limpligen béra ankomma pé
Kungl. Maj:t.

Den genom riksdagsukrivelsen den 21 maj 1926 ifragasatta lagstiftningen
begrinsades silunda till genomforande av en skirpning av jirnviigs ersiitt-
ningsskyldighet i friga om genom driften: foranledd skada 4 storre hemdjur.
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Enligt den ar 1928 vidtagna lagéndringen &r jarnvigs innehavare, om not-
kreatur eller hist under betesgdng skadats eller dédats i f6ljd av jiarnvigs
drift, pliktig att gélda skadestdnd, &nda att jirnvigens forvaltning eller be-
tjaning icke véillat skadan. Ersiittningsskyldighet foreligger dock icke, dérest
den, som haft att varda det skadade hemdjuret, uppséatligen eller genom grov
vardsloshet vid bevakningen varit vallande till skadan. Fér att sidan vards-
loshet skall féreligga dr i regel ej tillfyliest, att den vardnadspliktige blott
underlater att utbéva tillsyn O6ver kreaturen, da dessa hallas & bete i nirheten
av ohidgnad jirnvig. Vidare 4r jarnvigen ej underkastad den skirpta er-
sittningsskyldigheten, diar djurets dgare genom underlatenhet att fullgéra
honom jamlikt atagande eller pa annan grund dliggande skyldighet mot jarn-
viagens agare eller innehavare sjilv foranlett skadan. Undantaget har nir-
mast avseende i siddana fall, dir jordigare, som #tagit sig att halla stingsel
mot jarnvig, underlater att fullgéra Atagandet och detta har till foljd, att
hans kreatur inkomma & jirnvigsomridet och dir Overkéras. Jarnviag &r
vidare befriad fran den skirpta ersittningsskyldigheten, om kreaturet in-
kommit pd jarnvigsomrdadet, oaktat omradet 4 det stiille, dir kreaturet in-
trangt, varit forsett med jarnvigen tillhérig hiagnad av siddan beskaffenhet,
att stérre hemdjur, som ej varit okynnes eller otamt, diirigenom bort ute-
stingas frin omradet. Denna bestimmelse har ansetts pakallad av att jarn-
vigarna i allminhet dro inhignade med stingsel av denna beskaffenhet
och det synts billigt, att jirnvdgarna genom héllande av dylika stingsel
bereddes denna fordel. Fran den utvidgade ersiittningsskyldigheten dr undan-
tag vidare stadgat fér det fall, att djurets dgare jimlikt atagande eller pa
annan grund ir pliktig att sjilv vidkdnnas den frin jiarnvigstrafiken hir-
rorande faran.

Den ersittningsskyldighet, som silunda enligt lag Aligger jarnvégs inne-
havare, giller ej skada 4 mindre hemdjur. Den fara, varfor dessa djur ut-
sdttas genom jérnvigarnas drift, har antagits vara beaktad vid jirnvigarnas
anliggande.

Med anledning av de i 1928 Ars proposition limnade anvisningarna foér
den administrativa regleringen av hignadsskyldigheten begiirde jarnvigssty-
relsen efter verkstilld utredning i skrivelser den 21 december 1928 och den
4 januari 1930 Kungl. Maj:ts tillstind att borttaga stingsel med en samman-
lagd ldngd av nagot 6ver 1400 kilometer. Kungl. Maj:t fann i brev till
jdrnviagsstyrelsen den 18 november 1932 betraffande ifraga-
varande strickor gott forklara hinder fran Kungl. Maj:ts sida icke méta
for borttagande av stingsel utmed statens jarnvigar i den omfattning, som
av vederborande ldnsstyrelse tillstyrkts, eller dirutéver i den man Overens-
kommelse i sddant hinseende kunde traffas mellan jirnvigsstyrelsen och,
sdvitt avsige kronan tillhorig mark, vederbérande férvaltningsmyndighet
samt i 6vrigt vederbérande idgare och brukare av mark. Innan med stod
av medgivandet borttagande av stangsel skedde, skulle anmilan dirom, in-
nefattande uppgift 4 de striackor, vara stiingslet vore avsett att borttagas,
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ingivas till linsstyrelsen. Direst Kungl. Maj:t efter anmélan skulle finna
skil darom forordna, Alage det jirnvigsstyrelsen att Ater uppsitta sting-
sel, som med anledning av nu limnat medgivande kunde bliva nedtaget. I
brevet forklarade Kungl. Maj:t vidare sig vilja framdeles efter féornyad an-
méilan fran jarnvigsstyrelsen upptaga styrelsens framstillning till slutlig
prévning i de delar den icke di vunnit bifall. Dessforinnan skulle emellertid,
i den méan jarnvigsstyrelsen funne skil fullfélja framstillningen, pa styrel-
sens foranstaltande och bekostnad férnyad utredning ha verkstillts angaende
de omstiindigheter, som fér frigans avgérande vore av betydelse. Denna ut-
redning skulle ske liinsvis i samverkan mellan jarnvégsstyrelsen och veder-
bérande lansstyrelse, diirvid en nirmare undersokning & respektive platser
skulle uppdragas it tre personer, dirav en representant for jirnvigsstyrelsen,
en representant for linsstyrelsen samt en av ldnsstyrelsen utsedd sakkunnig
i betes- och hidgnadsfrigor. Diar si ansages erforderligt, skulle markagare
och 6vriga intressenter Anyo beredas tillfdlle att yttra sig i fragan. Resultatet
av dylik undersokning ivensom vederbdrande ldnsstyrelses yttrande i an-
ledning av densamma skulle bifogas den férnyade framstillning i &rendet,
vartill jirnvégsstyrelsen kunde finna fog.

Sedermera har i vissa lin féretagits utredning om behovet av stingsel, i
samband varmed Overenskommelser i stor utstrickning triffats med mark-
dgare om befrielse for statens jarnvigar att vidare halla stingsel utmed vissa
strickor. Dessa O6verenskommelser ha dérefter 6verlimnats till vederbéran-
de linsstyrelse. Nagon ny framstillning till Kungl. Maj:t om nedliggande av
stingsel har icke gjorts.

Vid 1942 ars riksdag vacktes av herr Vigelsbo m. fl. en motion, déiri hem-
stilldes att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om ut-
redning angdende statens jirnvigars stiingselskyldighet. Over motionen in-
hamtades utlitanden fran jarnvigsstyrelsen och lantbruksstyrelsen, vilka
tillstyrkte en utredning. Jirnvigsstyrelsen aberopade till stod hirfor, alt det
radde en viss osidkerhet i fraga om ritt och skyldighet 1 stingselfrigan.
Lantbruksstyrelsen sade sig icke anse, att 1886 ars lag angidende ansvarighet
for skada i f6ljd av jarnvigs drift med diri gjorda dndringar innefattade
en reglering av hithorande sporsmal samt férordade bifall till motionen med
hansyn till den osikerhet, vilken syntes forefinnas pa ifrigavarande omrade.

Vid lantbruksstyrelsens utlitande voro fogade yttranden i1 dmnet fran ett
flertal hushallningssillskap. I de flesta av dessa yttranden férordades mo-
tionen. Flera av hushdllningssillskapen framhéllo, att statens jirnvigar av
dlder ansetts ha skyldighet att halla stingsel utmed banorna. Denna skyl-
dighet hade vunnit hivd och ingatt i allminna rattsmedvetandet. Det vore
otankbart att nu bryta denna hivd. Grinsstrickornas lingd stode ofta icke
i ndgon proportion till gardarnas storlek, varfor ett overforande av stingsel-
skyldigheten pid markigarna skulle komma att drabba mycket ojimnt och
orittvist. Det gjordes vidare gillande att méinga jordigare av ombud fér
statens jarnvigar bibragts en felaktig uppfattning om jirnvigarnas skyldig-
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het att bibehilla stidngslet. Under inflytande hirav hade méanga under-
tecknat kontrakt, varigenom statens jarnvigar befriats fran stingselskyldig-
het. Statens jarnvigars atgirder i saken hade vallat manga betydande ola-
genheter. Hushallningssillskapet i Giévleborgs lin framhéll i sddant hian-
seende, att atgirderna lett till att stingslet pa vissa strickar fatt forfalla
men pa andra bibehallits. Dir betesritten — sdsom i stor utstrickning vore
férhallandet i linet — vore gemensam, berorde stingslets borttagande icke
blott den jordigare, inom vars omrade jarnvigen ginge fram, utan i regel
hela skifteslaget.

Utskottet framhdoll i sitt utlatande, att de institutioner, vilka representerade
de i saken motstiende intressena, nimligen trafikintresset samt markégare-
och jordbruksintresset, vitsordat behovet av en utredning i syfte att undan-
roja de brister, som dnnu vidlidde bestéimmelserna om stingselskyldighetens
férdelning, och genom likformiga foreskrifter och hinsynstagande till senare
tiders forindrade forhallanden inom sdvil trafikvidsendet som jordbruket
radda bot for det mindre tillfredsstillande tillstind, som visats vara fér han-
den. Utskottet utginge darvid frin att en sidan utredning komme ait omfatta
jamval enskilda jirnvigar.

Under aberopande hirav hemstillde utskottet, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t begiira utredning angdende statens jirnvigars stingsel-
skyldighet. Utskottets hemstidllan bifolls av riksdagen.

Vid slutet av ar 1915 — det ar, d4 jarnvigsstyrelsen forst vidtog atgirder
i syfte att begrinsa stingselkostnaderna — funnos utmed statens jarnvigar
ca 9 180 kilometer stdngsel, under det att hignad saknades & strickor med
en sammanlagd lingd av ca 920 kilometer, motsvarande ca 9 procent av de
sammanlagda strickorna. Vid slutet av 4r 1926 uppgick lingden av samt-
liga hignader vid statens jirnvigar till ca 11 020 kilometer, medan stingsel
saknades 4 strickor med en sammanlagd lingd av ca 1480 kilometer. Hig-
nader saknades sialunda vid nimnda tidpunkt 4 ca 11,8 procent av de sam-
manlagda strickorna. Vid slutet av ar 1939 uppgick lingden av samtliga
hiégnader vid statens jarnvégar till ca 12 230 kilometer, under det att hignad
saknades & strickor med en sammanlagd lingd av ca 4 120 kilometer eller
25,2 procent.

Dessa uppgifter avse hignader pi bida sidor av banorna och féljaktligen,
dar stingsel finnas 4 6mse sidor, dubbla banlingden.

Under de 13 aren fran slutet av 4r 1926 till slutet av ar 1939 minskades
den omfattning, vari stingsel hélls utmed statens jirnvigar, fran 88,14 till
74,77 procent av den dubbla banlingden. Minskningen intridde, oaktat
de enskilda jarnvigar, som under ifrigavarande 4r Svertagits av staten, i
regel varit inhdgnade. Jiarnvigsstyrelsen har ocksd i skrivelsen den 5 april
1944 uppgivit, att statens jarnvigars stingselhillning efter den 1 juli 1928
— da de nya ersidtiningsbestimmelserna tridde i kraft — minskats med ca
1 860 kilometer stingsel.

De 6verenskommelser, som av jérnvigsstyrelsen i anslutning till bestim-
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melserna i 1932 ars kungl, brev triffats med markigarna om befrielse for
statens jarnvigar att halla stingsel, ha varit av olika slag. Markégarnas med-
givanden ha i regel limnats genom undertecknande av foérklaring i enlighet
med formulir, som faststillts av jiarnvigsstyrelsen. I vissa fall ha medgi-
vandena endast innefattat en forklaring, att frdn markédgarnas sida hinder
icke motte for statens jarnviigar att nedtaga stingsel utmed angiven stricka.
I andra fall har markéigarens forklaring, att stingsel utmed viss stricka icke
langre beh6vde bibehéallas, forenats med det forbehall, att markigaren dgde
ritt att utan ersiittning overtaga eller tillgodogora sig stingslet mot skyldighet
att, sa linge det kvarstode, underhilla detsamma. Ej sillan ha 6verenskom-
melserna haft den formen, att statens jirnviigar pa markigaren oOverlatit
aganderitten till visst stingsel mot skyldighet fér honom att underhalla
hignaden, direst han ansége erforderligt att ha densamma kvarstiende.

Enligt vad jirnvigsstyrelsen uppgivit i yttrande den 5 april 1944 till ut-
redningsmannen ha markigarna Overtagit statens jarnvagar forut aliggande
stingselskyldighet till en sammanlagd stingselstricka av ca 638 kilometer.
Nagon ersiittning har icke utgatt hiarfér, men fore évertagandet ha stiingslen
i viss omfattning iordningstillts av statens jiarnviigar. Ersidtining har icke
heller utgatt i de fall, d4 hignaderna, enligt Overenskommelse med vederbo-
rande markigare, fatt forfalla eller nedlagts.

Det har fran manga hall i landet gjorts gillande, att jorddgarna under-
tecknat foérklaringarna pa grund av okunnighet om jarnvigsstyrelsens skyl-
digheter. Jirnviigsstyrelsen har emellertid framhallit, att styrelsen i cirkulir-
skrivelser till distriktscheferna betonat vikten av att de tjinstemiin, som fére-
tridde statens jirnvigar vid forhandlingar med jorddgare, uppiridde pa sa-
dant sitt, att markigarna forstode, att statens jarnvigar endast avsage fri-
villiga Overenskommelser om stingslets borttagande eller 6vertagande med
underhéllsskyldighet. Det maste, heter det i ett cirkulir, noga framhallas,
att det icke ar fraga om att pi nigotl sitt patvinga jordiagarna skyldigheter,
som ritteligen pavila jarnvigarna.

I skrivelse till utredningsmannen har jarnviigsstyrelsen med ledning av
uttalanden av distriktscheferna forklarat, att oldgenheter och férluster fér
markigarna pa grund av stingslets borttagande i stort sell varit sma. Vid
statens jarnviigars forsta distrikt hade enligt distriktschefens asikt nagon
namnvird oldgenhet eller forlust icke vallats markigarna. 1 andra distriktet
hade det forekommit fem fall av skada 4 hemdjur i féljd av stingslets bort-
tagande. Fran fjirde distriktet hade uppgivits, att en del markidgare maist
valla sina hemdjur efter det jirnvigsstingslen mot deras fastigheter borttagits,
och det hade dven forekommit, att markigare sjilva satt upp stingsel for att
skydda hemdjuren.

Svenska jirnviigsforeningen har betriffande de till féreningen anslutna
jarnviagarna uppgivit, att praktiskt taget samtliga enskilda jarnvagar alltjimt
vore inhiignade, ehuru alla icke i full utstrickning. Pa sidana plalser, dir
hignad icke ansetts tjina nigot syfte, sdsom t. ex. utmed sjostriinder, pa-
rallelléopande landsviagar, & mossar och dylikt, hade stingslen under de se-
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naste aren alltmer borttagits. I 6vrigt hade stingslen vid de enskilda jarnva-
garna efter den 1 juli 1928 bibehallits i oférindrad utstrickning, Markiigare
hade, foreningen veterligen, icke i1 nagot fall Overtagit stingselskyldighet,
som forut avilat enskild jarnvag.

Betriffande kostnaderna for hallande av stingsel har jarn-
vagsstyrelsen for statens jarnvigars del uppgivit, att de arliga kostnaderna
féor underhdll av stingsel utgjort under dren 1910—1917 omkring 300 000
kr., under aren 1918—1921 mellan 600 000 och 1000 000 kr., under &ren
1922—1925 mellan 400000 och 500 000 kr., under aren 1927 och 1928 ca
800 000 resp. 850 000 kr., under Aren 1935—1940 mellan 549000 och
729 000 kr. samt under ar 1943 1238 600 kr. I de for tidigare ar angivna
beloppen ingd emellertid icke kostnaderna for de arbeten med avseende A
stiingsel, som utférts av ordinarie banvakter. Dessa arbeten ha tidigare be-
riknats draga en kostnad av omkring 300 000 kr. om &ret.

Vad angar enskilda jirnvigar uppgav svenska jiarnvigsforeningen i skri-
velse den 2 februari 1928, att den arliga kostnaden fér underhall av higna-
derna vid de till foreningen anslutna jirnviigarna uppginge till ca 1 252 000
kr. I skrivelse den 25 februari 1944 har féreningen uppgivit, att kostnaderna
for underhill av jarnvigshignader vid de enskilda jirnvdgarna numera
uppginge till nagot over 550 000 kr. om Aret.

De skador 4 betande kreatur, som férorsakats genom jiarn-
vagsdriften, synas vara forhillandevis timligen obetydliga.

Jarnvigsstyrelsen har uppgivit att antalet hemdjur, som under tiodrsperio-
den 1934—1943 skadats i f6ljd av statens jarnvigars drift, utgjorde 192 his-
tar, 736 notkreatur samt 32 fir och getter till ett sammanlagt virde av ca
244 000 kr. Hirav hade 213 hemdjur till ett virde av ca 76 000 kr. skadats i
foljd av franvaro av stiingsel utmed banan.

Svenska jirnviagsforeningen har i skrivelse den 25 februari 1944 upplyst,
att antalet hemdjur, som under nyssnimnda tioarsperiod skadats i f6ljd av
Jarnvigsdriften pa grund av brister i stiingslet, utgjorde vid de till férening-
en anslutna enskilda jarnvigarna 17 histar, 105 notkreatur, 2 far och 2 gri-
sar till ett sammanlagt virde av ca 45 000 kr. Ytterligare ett ungefir lika stort
antal djurskador hade férekommit, férorsakade av att grindar lings banan
lamnats 6ppna. D& jirnvigarna icke vore skadestindsskyldiga i sistnimnda
fall, kunde nigra kostnader fér dessa skador ej uppgivas.

Under forutsittning, att jimvil sistnimnda djurskador kunna uppskattas
till ett belopp av ca 45000 kr., skulle det sammanlagda virdet av de hem-
djur, som under &ren 1934—1943 skadats i foljd av jarnvigsdrift, kunna
beriknas till ca 335000 kr., d. v. s. i medeltal fér ar ca 33 500 kr. Mot-
svarande medeltal beriknades ar 1928 med ledning av uppgifter for de d&
sist férflutna 10 aren till 61 870 kr. Kostnaderna hava silunda nedgitt av-
sevirt, oaktat stingsel nedlagts vid statens jarnviigar i betydande utstrick-
ning.
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Nu foreliggande utredning.

Betriffande friagan, i vad méin innehavare av jirnvig for nirvarande kan
anses pliktig att halla sitt omrade inhéignat till skydd fér betande hemdjur,
har utredningsmannen frambhallit, att i byggningabalken och 1 vissa forord-
ningar fran borjan av 1800-talet givna féreskrifter om stingselskyldighet, som
gillde vid tiden for de forsta jarnvidgarnas anliggande i Sverige, endast
asyftade att férekomma den skada som hemdjur kunde fororsaka pa annans
mark. Foreskrifterna kunde silunda icke aberopas till stéd for nagon skyl-
dighet for jarnvigarnas innehavare att halla stingsel till férhindrande av att
hemdjur komme in pad banan och skadades av tagen. Icke heller bestim-
melserna i férordningen den 21 december 1857 om #gors {redande emot
skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet hade ansetts dga till-
lampning i fraga om jarnvig. Lagen den 2 juni 1933 om igofred, genom vil-
ken lag forut omformialda forfattningar upphivdes, avsage — sdsom i1 mo-
tiven uttryckligen angivits — icke stingsel utmed jirnviag. De foreskrifter
om inhignande av jirnvig, som under tidernas lopp meddelats i banf6rord-
ningar, tjanstgdringsreglementen och sdkerhetsordningar, avsage allenast
tryggande av trafiksikerheten pa jirnvigarna. Foreskrifterna kunde dirfér
icke aberopas till skydd for i jirnvigarnas nirhet betande hemdjur.

Betriaffande den hiignadsskyldighet som genom koncessionerna alagts fler-
talet enskilda jarnvigar ultalar utredningsmannen, att dven de i framsta
rummet avsige att trygga trafiksikerheten pa jirnvigarna. Som emellertid
koncessionerna tillika innefattade expropriationsratt till erforderlig mark
samt Kungl. Maj:t vid beviljandet av koncession dven haft att viiga olika en-
skilda intressen mot varandra och avgora vilket intresse, jarnvagsforetagets
eller jorddgarens, som var av storsta betydelse for det allminna, borde s&-
dana i koncessionen uppstiillda villkor, som pa grund av sin natur omedelbart
berorde jorddgarnas intressen, kunna av dem goras gillande med rittslig
verkan. Riktigheten av denna uppfatining vunne si6d av utgidngen i ett
flertal rittsfall. Denna innebdrd hos hiignadsskyldigheten hade jimvil kom-
mit till uttryck pa det satt, att dd Kungl. Maj:t, sdsom i atskilliga fall skett,
betriffande enskilda jarnvigar medgivit befrielse fran eller inskrinkning i
genom koncession alagd stingselskyldighet, dylikt medgivande i1 regel lam-
nats under villkor, att samliliga 4dgare eller brukare av mark, som lage invid
vederborande jarnviigsstricka, for sin del limnade samtycke till befrielsen
eller inskrinkningen. Vad nu sagts om ritt for fgare av fastighet att till
skydd {or sina hemdjur dberopa stingselskyldighel, som genom koncession
dlagts jirnvag, gillde dven betriaffande den férplikielse atl hilla bana inh#g-
nad, som for enskild jirnvig uppkommit genom att Kungl. Maj:t fér ban-
anliggningen faststillt arbetsplan, i vilken stingsel upptagits.

Den hdgnadsskyldighet, som genom koncession dlagts jirnvidg, har, enligt
vad utredningsmannen utlalat, stiidse ansetts innebira, att hignaden skulle
vara av beskaffenhet att hindra stérre hemdjur (histar och nitkreatur) att

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 19. 2
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inkomma a banan. Uppfattningen hade sin grund diri, att hinsynen till
trafiksikerheten ej ansetts krdva att mindre hemdjur utestingdes fran jarn-
vigsomradet. Vid jarnvigarnas inhignande hade ocksa i regel anvints sting-
sel av nyssndmnda beskaffenhet. Undantagsvis férekomme dock vid jirn-
vigarna hignader som stingde dven mot mindre hemdjur.

I vissa fall ha enskilda jarnvigar, som i de for dem meddelade konces-
sionerna alagts hignadsskyldighet, sedermera forvirvats av staten. Utred-
ningsmannen anfér hirom, att direst staten ej vid dylikt forviarv sirskilt
forbundit sig att svara for sagda skyldighet, densamma liksom koncessionen
i Ovrigt ansetts upphora att gilla i och med forvirvet. I 6verensstimmelse
hirmed har Kungl. Maj:t, sedan staten forviarvat den av enskilt bolag byggda
jarnviigen Orsa—Sveg, vilken jirnvidg i koncessionen underkastats stingsel-
skyldighet, genom beslut den 6 mars 1925 forklarat, att hinder ej moétte for
jarnvigsstyrelsen att i vanlig ordning lita utrusta sagda jirnvig med stiing-
sel allenast i den omfattning, som styrelsen funne betingad av hinsyn till
trafiksikerheten. Riktigheten av den uppfattning, som lige till grund for
sistnimnda beslut, syntes dock kunna ifrigasittas.

Fran jordiagarhall har hivdats, att omstindigheterna wvid jiarnvigarnas
markf6érvirv, oavsett om dessa skett genom expropriation eller genom avtal,
varit sadana, att jarnvigsforetagen maste anses pliktiga att halla banorna
inhdgnade. Betriffande detta pastiende framhiller utredningsmannen, att
vid expropriation av mark for framdragande av jirnvig fdgare av fastighet,
varav en del exproprierats, i allminhet skulle varit berittigad att erhilla
ersittning for den skada som fér honom uppstode om banan icke hélles in-
hiignad, savida icke innehavaren av jarnvigen pa grund av atagande eller
eljest varit pliktig alt inhigna banan. Jarnvigsstyrelsen har emellertid till
utredningsmannen uppgivit, att det icke i nagot fall férekommit, att ersitt-
ning tillerkints markigare for skada och intring enbart pa grund av att
jirnviagen komme att limnas ohignad, och man kunde numera enligt sty-
relsen ej gora klart for sig, huruvida 4 ohignad bana, dir ersittning for ska-
da och intrang tillerkints markigare, ersitining utgdtt pi den grund att
banan icke komme att bliva inhignad. Styrelsen holle dock for troligt att,
dir saddan ersittning utgitt, densamma atminstone huvudsakligen avsett gott-
gorelse for forsvarad brukning pa grund av att dgorna kommit att ligga pa
omse sidor om jirnviigen. Aven svenska jirnvigsforeningen har till utred-
ningsmannen uppgivit, att ersiitining ej utbetalats till markigare pi grund av
att jirnvig ej inhiignats. Anledningen till att vid expropriation av mark for
jarnvig ersittning ej tillerkints markigarna for den skada som for dem
uppkomme, om banan limnades ohignad, hade endast till en mindre del
varit, att den exproprierande uttryckligen afagit sig eller pA grund av myn-
dighets beslut varit skyldig att halla jirnvigsomradet inhignat.

Betriffande de expropriationsfall, di nigot uttryckligt Atagande eller alig-
gande icke férekommit, har ulredningsmannen ansett, att expropriationen
svarligen kunde anses grunda nigon skyldighet for jirnviigsinnehavaren att
hilla stingsel. I detta hinseende anfores i betinkandet foljande.



Kungl. Maj:ts proposition nr 19. 19

Det férhaller sig otvivelaktigt si, att siviil staten som de enskilda jirn-
vagsforetagen med mycket fA undantag vid jirnvigarnas anliggande forsett
dem med stingsel, Dessa ha i allménhet varit uppsatta redan vid expropria-
tionsmalens handliiggning. Det dr da forklarligt, att jorddgarna vid expro-
priationsersiittningarnas bestimmande utgitt fran att banorna aven framde-
les komme att hallas inhiignade av jirnvigsforetagen. Direst si icke varit
forhallandet, dr det svart att forklara, att ersittning icke i nigot fall, sa-
vitt kint ar, tillerkiints markiigare for den skada, som {fér honom komme
att uppstd, om banan icke inhiignades eller uppsalt stingsel icke bibehdolles.
Det ar att miirka att fastighetsiigarna varken enligt tidigare eller enligt nu
gillande bestimmelser idro beriittigade att efter expropriationsmalets slut-
liga avgérande framstilla ansprak pa ersitining for skada pa grund av ex-
propriationen, siframt icke den exproprierande ir ersiittningsskyldig enligt
vanliga skadestindsregler (jamfor motiven till 65 § sista stycket expropria-
tionslagen).

Frigan om stingselskyldighet for innehavare av jirnvig har, sivitt proto-
kollen utvisa, i allménhet icke omnimnts av parterna i samband med expro-
priationen. Detta utesluter givetvis icke, att sidan skyldighet det oaktat kan
hava uppkommit for den exproprierande. Den omstidndigheten, att fastig-
hetsiigarna vid expropriationen utgitt frin att jirnvigsforetagen komme att
for all framtid hilla jirnviigarna inhiignade, torde dock — dven vid beak-
tande av att antagandet medfort att jirnviagsforetagen sluppit betala intrangs-
ersittning — i och for sig icke vara tillricklig fér att konstituera skyldig-
het for foretagen att halla banorna inhignade. For uppkomsten av sidan
skyldighet maste, dia fragan icke blivit av parterna uttryckligen berdrd vid
expropriationen, minst krivas antingen att den exproprierande avsetlt att
ikldda sig sédan skyldighet eller ock att han genom positiva atgirder givit
fastighetsiigarna anledning att antaga, att han iklidde sig sadan skyldighet.

Vil ar troligt att dven jirnvigsféretagen i dldre tid utgatt fran att de
stingsel, som uppforts utmed jarnvagarna, skulle genom deras forsorg bi-
behallas. Detta antagande fran jirnviigarnas sida torde emellertid ha sin
grund i den forr allmint radande uppfatiningen, att jirnviigarnas inhiignan-
de var nodvindigt ur trafiksikerhetssynpunkt. Det dr icke sikert att jirn-
viagarna velat iklida sig stiingselskyldighet till férman for fastighetsigarna.
Det kan icke uteslutas, att jirnvigsforetagen — om saken kommit pa tal
— hellre velat utgiva ersiittning till vissa markigare fér 6kad hignadsskyl-
dighet dn Ataga sig att for all framtid halla sténgsel till férekommande av
att hemdjuren A angriinsande fastigheter inkomme & jirnvagsomradet. Det
Ar Aven att mirka att de lokala forhillandena ofta varit sidana, att mark-
fgarna icke varit beriittigade till ersitining pa grund av att banan icke kom-
me att hallas inhdgnad. Alt jirnvigsforetagen dven i sidana fall velat iklida
sig stitngselskyldighet i forhallande till markégarna ar icke troligt.

Aven om saviil exproprlatlonsnamnderna som fastighetsidgarna vid expro-
priation av mark for jarnvig icke utan fog férutsatt, att for utestingande
av storre hemdjur erforderlig hiignad skulle hallas ulmed banorna genom
jarnvigsforvallningarnas egen forsorg, torde, pa siitt i motiven till 1928 ars
lagindring framholls av chefen for justitiedepartementet (se prop. 192/1928
s. 39), denna forutsiiitning merendels ej ha kommit till ctt sd klart och otve-
tydigt uttryck, att niagot ritisligt ansprik enbart pa grund dirav kan goras
gilllande mot jarnvigarna. Savitt av lillgiingliga prejudikatsamlingar fram-
gar, har i varje fall ej forekommil, att jirnviig av sidan grund forklarats
stingselskyldig.

Vad hiir anférts om expropriation av mark for anliiggande av jirnvag sy-
nes i stort selt iiga tilliimpning jimvil, di mark i annan ordning forvirvats
for detta andamal,
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Utredningsmannen har vidare upptagit till undersokning, huruvida jirn-
viag kan anses stingselskyldig pa grund av allmiinna granneclagsritisliga reg-
ler. Utredningsmannen uttalar till en borjan, att »principen att ingen far si
bruka sin egendom, att annan déirav lider skada», i dtskilliga hidnseenden
kommit till uttryck i svensk ritt alltifrdn landskapslagarnas tid, samt anfor
i anslutning hértill féljande.

Den moderna tekniken och den allt titare bebyggelsen ha 6kat de oligen-
heter, som utnyttjandet av en fastighet kan medfora fér grannfastigheterna.
Detta forhallande har under senare tid lett till okat beaktande av de sist-
nimndas intressen. Nagon systematisk reglering av de fragor, som avse for-
hallandet mellan grannar, har dock icke kommit {ill stdnd i vart land. Vissa
speciella fragor ha emelleriid reglerats i samband med lagstiftning betrif-
fande vissa sirskilda rittsomraden. Dirjimte ha vissa grundsatser inom
grannskapsriitten vunnit erkinnande genom ritispraxis.

Det av lagberedningen ar 1909 framlagda forslaget till ny jordabalk (III)
inneholl dven ett kapitel om rittsforhallandet mellan grannar. Enligt 1 § i
detta kapitel ma icke nagon nyttja sin fastighet pa sadant siitt, att granne
utover vad i orten dr vanligt kommer att besviras av rok, gnistor, hetta, bul-
ler, skakning, stank eller dylikt och att darav for honom uppkommer mérk-
ligt men vid nyttjandet av hans fastighet. Ehuru forslaget icke upphdjts till
lag, har delsamma utdvat ett avgorande inflytande p& rittspraxis.

Den nirmare avvigningen mellan de olika intressena har skett vid dom-
stolarnas provning av talan om foérbud eller skadestand pa grund av oligen-
heter, fororsakade vid utnyttjandet av fastighet. Forutsidtiningar for bifall
till sadan forbuds- eller skadestiandstalan ha i allminhet och i huvudsaklig
overensstimmelse med lagberedningens forslag varit dels att de oldgenheter
for granne, som fastighets ulnyttjande for visst dndamal medfort, varit ovan-
liga med hinsyn till ortsforhdllandena, dels ock att olidgenheterna varit av
viss storre intensitet. Oligenheterna bruka vara sanktionsfria, om deras ver-
kan med hinsyn till ortsforhiallandena kunna antagas genomsnittligt sett
kompenserade genom liknande olidgenheter fran grannen. Betriffande ola-
genheternas visentlighet brukar kravas, att desamma skola medfora mera av-
sevirt men.

Jarnvigsdrifien maéste otvivelaktigt betecknas sisom ett med hinsyn till
ortsforhallandena osedvanligt och for grannarna farligt sdtt att nyttja jirn-
viagsfasligheten. Dérest jirnviig lamnas ohignad, kan ej sdllan for dgarna
av angrinsande fastigheter, sasom i annat sammanhang skall nirmare ut-
vecklas, uppkomma oliagenheter, sisom minskade mojligheter att utnyttja
vissa omraden, Okad stingselborda eller tillsyn av kreatur. Dessa oligenheter
kunna ofta for dirav berdrda fastighetsiigare innebira avsevirt men. Bada
de forutsiitiningar — ortsovanlighel och viisentlighet — som enligt rattspraxis
bruka kridvas for bifall till forbuds- eller skadestindstalan i mal roérande
intrang fran annan faslighet, torde salunda ej sillan vara fér handen, om
jarnvig limnas ohdgnad.

Det oaktat har innchavare av jarnvig enligt riattspraxis icke utan sirskilt
aliggande eller atagande ansetts skyldig att uppfora stingsel utmed banan
till forekommande av de oligenheter, jirnvigsdriften eljest skulle medféra
fér grannarna. Jiarnvig har fore 1928 ars lagidndring i rittspraxis icke ens
ansetts pliktig att gottgora granne for de skador & hemdjur, som pa grund
av franvaron av stiingsel uppkommit genom jirnvagsdriften, savida icke
jarnvagen pa grund av sirskilt atagande eller aliggande varit pliktig att halla
sitt omrade inhiignat eller vallande legal jarnviigen eller dess personal till
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last. I flera rattsfall (Nauman 1870:490 samt N. J. A. 1879:172, 1886: 497
och 1900: 236) har innehavare av jirnviag forklarats icke vara skyldig att
ersiitta sadan skada a hemdjur, som uppkommit av jarnvagsdriften till foljd
av att stingsel saknats eller att detta varit bristfilligt. I dessa fall har jarn-
vigen salunda funnits icke vara skyldig att héilla stingsel omkring sitt om-
rade till forekommande av oligenhet for granne av jarnvigsdriften.

Utredningsmannen framhaller emellertid, att de dberopade rittsfallen dro
relativt gamla. Utvecklingen hade under senare tid gatt i rikining mot upp-
stillande av sniivare grinser for fastighetsiigares forfoganderitt 6éver sin fas-
tighet dn tidigare, sirskilt efter det lagberedningen ar 1909 framlagt forslag
till ny jordabalk. Med hinsyn hirtill vore det icke uteslutet, att domstol
skulle kunna aldgga jarnvig att, i den man behov dirav forelige for grann-
fastigheterna, halla sitt omride inhignat till skydd fér hemdjur, i all syn-
nerhet om man toge i beaktande 6vriga pa saken inverkande omstindighe-
ter, sarskilt att jirnvidgarna i vart land i regel hallits inhignade, att ersitt-
ning icke utgatt for de oligenheter som véallades dgarna av angridnsande
fastigheter, om jirnviag limnades ohignad, samt att man vid expropriation
eller eljest vid forviarv av mark f6r jirnvigarna uppenbarligen utgitt fran
att banorna komme att hallas inhdgnade genom jirnviigens forsorg.

A andra sidan erinrar utredningsmannen, att mot en sadan dndring av ratts-
praxis betriffande jarnvigarnas stingselskyldighet kunde aberopas de Over-
viaganden fran statsmakternas sida som ligo till grund for 1928 ars lagind-
ring. Denna avsig ju att — p4 samma gang som djuridgarnas berittigade in-
tressen tillgodosagos genom stadgande i lag om generell forpliktelse for jiarn-
vig att ersiitta genom driften fororsakad skada & storre hemdjur under be-
tesgdng — beakta jirnvigarnas ekonomiska iniressen genom att halla mdj-
lighet 6ppen for dem att underlata uppséittande av stingsel eller att t. o. m.
nedligga befintligt sddant. Utredningsmannen papekar vidare, att si sent
som under forarbetena till 1933 4rs lag om igoired uttalades (se prop. 107/
1933 s. 66), att jirnvigsigare i allminhet icke vore pliktig att halla stiing-
sel i nirboende jordigares intresse; sidan skyldighet dldge jiarnvagsigare al-
lenast direst han enligt 16r jirnvigen meddelad koncession eller annat i be-
horig ordning meddelat beslut vore pliktig att hilla stingsel. Samma upp-
fatining uttalades av chefen for kommunikationsdepartementet i ett svar pa
en vid 1938 ars riksdag framstilld interpellation rorande jarnvégarnas sting-
selskyldighet.

Utredningsmannen, som sdlunda anser skyldighet for jarnvig att hilla
stingsel till skydd for betande krealur foreligga endast i begriinsad utstriick-
ning, har hirefter till behandling upptagit frigan om de ar 1928 inforda
ersittningsbestimmelserna kunna sigas medfora, att nigot behov av en reg-
lering av jarnviigarnas stingselskyldighet icke finnes. Utredningsmannen
framhaller dirvid, att jordbrukarna givelvis dro mera angeligna om att deras
djur icke komma till skada 4n om gottgdrelse diarfor. Stingselskyldighet, ge-
nom vilken skador & kreatur i f6ljd av jirnvigsdriften i huvudsak férekom-
mes, maste darfor for jordbrukarna rent principiellt vara att foredraga fram-
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for ritten till ersiattning for uppkomna skador. Om jarnvig icke hoélles in-
hignad, kunde djurigarna, anfér utredningsmannen, tillskyndas olidgenhe-
ter, for vilka ersittning icke utginge enligt gillande bestimmelser. Sasom
exempel hirpa anfér utredningsmannen bland annat, att di jordigarna i all-
maéinhet icke vore villiga att slippa sina kreatur — 1 varje fall icke till storre
antal — fritt pA bete pA betesmarker, som gransade till ohéignad jarnvig,
dessa marker icke kunde utnyttjas for betesbruk eller ocksa nédgades dgarna
att sjilva hdlla stingsel eller vakta djuren under betesgingen. Vidare kunde
djuren fa tillfille att begiva sig langt frin de betesplatser, varest de avsetts
skola uppehalla sig. Hirigenom bleve varden av kreaturen mera betungande.

Pa grund av det anforda finner utredningsmannen uppenbart, att ratten
till erséttning fér djur, som skadats i f6ljd av jirnvagsdriften, icke kan for
jordidgarna utgora full kompensation for de olagenheter, som fér dem upp-
komma, om stidngsel icke héilles utmed banorna. Man kunde naturligtvis
tinka sig, att ersittningsbestimmelserna kompletterades sa, att ritten till er-
sittning komme att avse dven nyssnamnda oligenheter. PA manga hall maste
emellertid stingsel hallas utmed jarnvigarna, om angrinsande fastigheter
skulle kunna effektivt utnyttjas for jordbruksindamadl; och dj tillgdngen pa
arbetskraft inom jordbruket vore begriansad, maéste det for jordigarna —
dven om de erholle full ersidttning for hallande av stingsel — vara fordel-
aktigare, att erforderliga stingsel holles av jirnvigens innehavare. Med hén-
syn hirtill syntes icke ens en mycket visentlic utstrickning av ritten till
ersittning kunna utgora full kompensation for oligenheterna av att sting-
sel ej holles. Ett overflyttande av stingselbérdan fran jarnvigarna till fas-
tighetsidgarna vore for 6vrigt, 4ven om full ersitining hiarfér utginge, mindre
liampligt, da hallandet av stingsel bleve billigare, om det skedde genom jirn-
vigarnas forsorg, dn om manga fastighetsigare skulle halla var sitt lilla
stycke.

Vid bedémande av fragan, huruvida en fastighetsiigare bor vara pliktig att
tala de oligenheter av jarnvigsdriften, for vilka ersittning enligt nu gillan-
de bestimmelser ej utgar, bor enligt utredningsmannens mening beaktas, att
bruket att slippa kreatur fritt pa bete dr vida adldre dn jarnvigarna och van-
ligen forekommande. Jirnvigsdriften kunde diremot icke anses sasom ett for
orten vanligt sitt att nyttja fastigzhet. Agare av fastighet vore vil enligt veder-
tagna rittsregler skyldig att, Atminstone intill ett visst matt, tila, att grann-
fastighet nyttjades pi ett sitt som for honom medforde men, dven om nytt-
jandet vore att anse sisom ovanligt for orten. Men stegrades intringet till en
sidan grad att mojligheterna att utnyttja forstnimnda fastighet inskranktes,
komme saken i ett annat lige. Oligenheterna fOor grannarna av att stingsel
ej holles utmed jarnvig, kunde medféra, att forutsitiningarna for fastighets
utnyttjande pa ett ur jordbrukssynpunkt dndamalsenligt sitt minskades. Dar
oligenheterna av jarnvigsdriften medférde mirkligt men vid nyttjandet av
grannfastighet, borde fgaren av denna icke vara pliktig att utan vidare fin-
na sig i intranget. I sadant fall borde det skiligen aligga jirnvigens inne-
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havare att hilla stingsel till férebyggande av de oldgenheter som jarnvigs-
driften eljest medforde for betesbruket.

Till stod for meddelande av foreskrift om skyldighet for innehavare av
jirnvig att hilla denna inhiignad aberopar utredningsmannen dven att jarn-
viigarna med fa undantag redan vid anlidggandet hade forsetts med stingsel
och att alltjaimt den Overviigande delen av banorna vore inhiéignad. Ett lag-
fistande av denna praxis skulle — om férpliktelsen begrinsades till de sting-
sel av vilka behov férelige ur jordbrukets synpunkt — icke behdva medfora
nigon okning av jirnvigarnas totala kostnader for hallande av stingsel. Ut-
redningsmannen framhadller vidare, att den nu radande olikheten mellan de
statliga och de enskilda jirnvigarna med avseende 4 hignadsskyldighet icke
vore motiverad av sakliga skal. Ett likstillande av de statliga och enskilda
jarnvagarna syntes diarfor befogat. I betinkandet dberopas éven de forhallan-
den under vilka jirnvigarnas markférvirv skett. DA jordégarna vid uppla-
telserny av mark for jarnvig i allminhet utgitt fran att banorna komme att
hallas inhignade genom jirnvigsforvaltningarnas forsorg, hade markigarna
som foérut nimnts i regel varken begiirt elier erhéllit ersittning for det in-
trang som for dem uppkomme, om stingsel ej hdlles av jarnvigsforetagen.
Med hinsyn hirtill kunde jordigarna med visst fog kréva, att jirnvigarna
hélles inhignade genom jirnviigsférvaliningarnas forsorg.

Mot inférande i lag av skyldighet for jarnvig att hdlla stingsel kunde &
andra sidan, enligt vad utredningsmannen framhallit, anforas ekonomiska
synpunkter. Jirnvigarnas arliga kostnader for underhéillet av nu befintliga
stingsel uppginge for nirvarande till mera éin 1 /. miljoner kronor. Det vore
sjialvfallet nationalekonomiskt av storsta vikt, att jirnviigarna ej tvingades att
for djurigarnas skyddande mot forluster vidkdnnas stérre kostnader dn som
for detta indamal vore oundgingligen nédiga. Hirav f6ljde dock icke, att
jarnvagarna borde limnas helt ohiignade eller att hillande av stingsel borde
begriinsas till sidana strickor, diir férekomsten av lésgaende, betande kreatur
vore si stor, att det dven for jirnviigarna vore fordelaktigare att halla sting-
sel dn att ersitta intriffade skador. Hinsyn maste dven tagas till den ekono-
miska betydelsen av de oligenheter, som fér markiigarna uppkomme om
hiignad icke hélles av jirnviigarna och som icke ersattes enligt 1928 ars be-
stimmelser. Fragan borde avgoras genom en avviigning i varje sérskilt fall
av markigarens och jirnvigens motstdende intressen.

Sasom ett skil mot att féreskriva stingselskyvldighet har i betiinkandet
Aven anforls, att man pa senare ar i allt stérre utstrickning borjat genom-
fora en modernisering av betesbruket i syfte att crsiitta de gamla extensiva
betesmeloderna med inlensiva sidana genom anordnande av sirskilda for
Andamalet lampade, inhiignade omraden, diir kreaturen holles i bete. I den
mén en dylik modern beteskultur vunne tillimpning, kunde nu befintliga
stingsel utmed jirnvigarna nedliiggas, dir icke betesomriadena grinsade till
jirnvig.

Slutligen erinras i betinkandet, att viighallare icke anselts pliktig att halla
sliingsel utmed allmiin vig till forekommande av skada & kreatur, som un-
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der betesgdng komme in pd viigen. Risken for sidan skada kunde &tmins-
tone 4 vigar, dir motorfordonstrafiken vore livlig, vara mycket stor. Som
en foljd hidrav hade fastighetsigarna i stor utstriickning sjilva uppfort
stiingsel mellan sina betesmarker och vigarna. Agarna av de fastigheter, éver
vilka vigar framdragits, hade emellertid atminstone under de senaste Arti-
ondena erhallit sédrskild ersittning for 6kad stingselborda. Hirtill komme
att dgarna av jordbruksfastigheter i allmiinhet hade stérre nytta av en vig
an av en jirnvig. Slutligen vore faran fér att kreatur skadades genom pa-
korning i regel visentligt storre &4 jirnvig dn & allmin vag.

Vid prévning av skilen fér och mot att féreskriva principiell skyldighet
fér innehavare av jarnvig att halla stingsel utmed sitt omrade har utred-
ningsmannen funnit overvigande skil tala for aliggande av sadan skyldig-
het.

Utredningsmannen framhéller emellertid, att jordbrukets behov av sting-
sel pA manga hall vore ringa. Om oligenheterna av att stiingsel ej holles
vore ringa, borde grannarna i &6verensstimmelse med vad eljest gillde pa
grannelagsrittens omrade vara pliktiga att tila intringet. Men iven om nyss-
nimnda oligenheter vore av en sidan intensitet, att grannarna skaligen icke
borde vara pliktiga att utan vidare tila intranget, vore dirmed icke sagt,
att skyldighet for jarnvig att hilla stingsel genast borde intrada, Héansyn
méste dven tagas till kostnaderna fér hallande av stiingsel. Det kunde ur
nationalekonomisk synpunkt icke vara indamadlsenligt att tvinga jirnvigar-
na att hilla stingsel utmed sidana banstriickor, dir kostnaderna hirfér vore
hoga i forhallande till nyttan didrav. Om sadant missférhallande forelage,
vore det limpligare, att ersittning for intranget tillerkiindes grannarna, dir
de icke vore skyldiga att utan vidare tila detsamma. Utredningsmannen
foreslar i enlighet hirmed, att stingselskyldighet skall foreligga allenast om
behovet av hignad 4r sa stort, att kostnaderna for hallande av stitngsel icke
iro oskiliga i forhallande till den nytta stiingslet medfér for betesbruket.
Friga om stingselskyldighet forelage eller ej maste avgoras fran fall till
fall under hinsynstagande till lokala férhallanden. Regelmissigt innebure
detta, att stingselskyldighet icke #gde rum & sadana stillen, diar betande
kreatur férekomme utmed jirnvigen endast i ringa antal eller dir kreatu-
ren slipptes fritt pa bete endast under kortare tider pa aret, exempelvis fér
hdstbete av vallar.

Om vid avvigningen mellan de motstiende intressena kostnaderna for
hillande av stiingsel prévas oskiliga i forhallande till nyttan dirav och
stingselskyldighet silunda icke féreligger, skall enligt utredningsmannens for-
slag ersiittning i stillet utgd foér de olidgenheter som féranledas av att sting-
sel ¢j hdlles. Utredningsmannen har papekat, att fér niarvarande torde grann-
fastigheternas ifgare i allmiinhet motsittia sig nedldggande av stiingsel si
snart de hade nigon nytta diirav, 4ven om den vore ringa. Foreskreves ritt
till ersiittning fér de oldgenheter, som bleve en f6ljd av hiignads borttagan-
de och fér vilka ersittning enligt gillande bestimmelser icke utginge, kun-
de man forvinta, att medgivande till hiignads nedliggande skulle limnas i
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ett mycket storre antal fall #dn fér nirvarande. Den foreslagna foreskriften
om ritt till ersidttning vore darfor dgnad att frimja nedliggande av stingsel
i de fall, d4 behovet dirav icke vore si stort. DA kostnaderna fér hallande
av stiingsel ej sillan visentligt éverstege de ersidttningar, vartill jordégarna
kunde vara berittigade, syntes foéreskriften vara till ekonomisk fordel for
jarnvigarna,

Utredningsmannen har vidare foreslagit, att stingsel, som halles av jirn-
vigs innehavare, ej ma borltagas eller limnas att foérfalla, med mindre ge-
nom dom faststillts, att innehavaren ej ar stingselskyldig, eller medgivande
dartill limnats av dgaren till den fastighet, mot vilken stingslet uppforts, och
den som #ger nyitja fastigheten for betesbruk. Enligt forsiaget skola fragor
om stingselskyldighet och ersitining for det stdngsel icke halles provas av
dgodelningsritt i forsta instans,

I betinkandet behandlas aven fragan, om reglering av jirnvigarnas sting-
selskyldighet bor ske genom lagstiftning eller i administrativ ordning. Ut-
redningsmannen har diarvid uttalat sig for att en reglering borde ske genom
lagstiftning och har till motivering hirav anfért foljande.

Betriffande statens jarnvigar kan naturligtvis géras gillande, att behovet
av bestimmelser av civillags natur rorande jarnvidgarnas hignadsskyldighet
icke ir si stort. Sisom hogste administrativa myndighet ldrer det namligen
std Kungl. Maj:t fritt att i administrativ vig betriffande statens jarnvigar
bestimma, att stingsel skall uppforas utmed bana, som hittills limnats ohag-
nad, att befintliga stingsel skola bibehallas liksom dven — déar civilrittslig
skyldighet att halla stingsel icke foreligger — de villkor, under vilka hignad
ma nedliggas.

En enbart administrativ reglering av jarnvigarnas stingselskyldighet kan
emellertid icke omfatta de enskilda jarnvagarna. Av utredningen framgar vis-
serligen, att de flesta enskilda jarnvéigar dro inhignade, om ock icke i full
utstrickning. Pa de stillen, dar hignad saknas, torde sdsom regel nagot behov
av sadan icke foreligga ur djuridgarnas synpunkt. Av svenska jarnvagsfor-
eningens yttrande den 25 februari 1944 synes ock framgi, att fran de en-
skilda jarnvigarnas sida nigra atgidrder icke vidtagits for nedliggande av
stingsel, som varit erforderligt till skydd for betande kreatur. Det dr vidare
att miirka, att de enskilda jirnvigarna torde kunna férvéntas bliva inom
en timligen snar framtid 6vertagna av staten och salunda underkastade de
bestimmelser, som gilla fér statens jarnvigar. Det kan med hinsyn till nu
berorda forhallanden ifragasittas, om lillrickliga skil for nidrvarande fin-
nas att enbart av hinsyn till de enskilda jirnviigarna i lag reglera frigan
om jirnvigarnas stingselskyldighet.

Aven om behovet av en reglering av jﬁrnviigarnas stingselskyldighet hit-
tills i huvudsak endast visat sig med avseende & statens jiarnvigar, maste
dock anses limpligt, att regleringen — om en siadan anses bora komma till
stind — omfattar alla jirnviigar. Aven for de enskilda jarnvigarna torde
det vara oOnskviirt att fragan om deras stingselskyldighet blir foremal for
reglering. Hirigenom skulle for dem 6ppnas mojlighet ati utan hinder av
foreskrift i koncession nedligga sadana slingsel som icke kunna anses be-
hovliga. En siadan reglering kan foér de enskilda jarnvigarna icke genom-
foras utan lagstiftning. Det maste diirjimte ur jordidgarnas synpunkt anses
onskvirt, att deras och Irafikféretagens ritligheler och skyldigheter i fére-
varande hiinseende faststillas genom lag.
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Av de fyra sakkunniga, med vilka utredningsmannen haft att overligga
i Amnet, ha tre bitratt vad han salunda féreslagit. En av de sakkunniga,
overinspektdren for bantjansten vid statens jarnvigar Engwall, har ut-
talat avvikande mening. Engwall erinrar i sitt yttrande till en bérjan att
jirnvigs inhiignande nirmast haft trafiksikerheten till sitt frimsta mal och
icke nyttan eller behovet av stingsel for jordidgare, vars marker gransade till
jarnviagsomradet. Vid sidant forhillande kunde det enligt hans mening icke
vara rimligt att frigan om ritt och skyldighet vad avsage hallandet av ban-
stingsel endast 16stes med tanke pa jordigarna och att inga olidgenheter alls
skulle f4 drabba dem utan hela stingselskyldigheten och de ersittningsan-
sprak av skilda slag somy darav kunde framkomma genom lagstiftning prin-
cipiellt pilades jarnvigarna, i all synnerhet som viss kompensation fér oli-
genheter av banstingsels borttagande redan i 1928 3ars lag tillerkéints jord-
adgare for overkorda storre hemdjur, en ritt, som dessforinnan icke tillkom
dem. Jordidgarna kunde vil i vissa fall 4&samkas oligenheter genom att hig-
nad utmed jirnviigen borttoges. Vissa billighetshinsyn talade dven fér att
sd icke utan vidare borde ske, men & andra sidan borde denna friga 16sas
pa sddant sitt, att icke blott jordigarnas synpunkt, utan Aven jarnvigar-
nas berittigade intressen att fi sina kostnader nedbringade, bleve beaktade.
De stridiga intressen som kunde férekomma i denna fraga vore helt av prak-
tisk-ekonomiskt slag och borde di ock givas en hiremot svarande 18sning
genom fran fall till fall triffade frivilliga dverenskommelser och Ataganden.
Fragan huruvida och i vad man jarnviag borde hillas inhdgnad syntes dir-
for lampligast liksom nu béra regleras i administrativ ordning. Vid en dylik
reglering kunde nimligen avvigningen mellan parternas intressen verkstil-
las snabbare och med biitire beaktande av och smidigare anpassning till i
varje sirskilt fall foéreliggande férhillanden och tidens utveckling fvensom
storre hiinsyn tagas till den ekonomiska stidllningens krav, #in om jarnvi-
garna genom lagstiftning underkastades en mer eller mindre stelt reglerad
hignadsskyldighet. Utredningsmannens motiv att de enskilda jirnvigarna
borde beredas méjlighet till att utan hinder av foreskrifter i koncessionsreso-
lutionen fa nedligga sddana banstingsel som icke ansages behévliga vore icke
barande. Sedan principbeslutet Ar 1939 fattades om enskilda jirnvigarnas
foérstatligande, hade nimligen nérmare hilften av det enskilda jairnvagsnitet
forstatligats och resterande enskilda jirnvigsféretag i enlighet med statsmak-
ternas beslut beriknades komma att bliva inlemmade i statsbanenitet inom
loppet av de nidrmaste iren. Under sidana forhillanden kunde det av ut-
redningsmannen framférda motivet niippeligen nu anses vara bérande for
lagstiftningsatgird.

I enlighet med de av utredningsmannen angivna och av flertalet av de
sakkunniga bitrddda synpunkterna har utredningsmannen utarbetat foérslag
till lag om skyldighet for innehavare av jdrnvdg eller spdrvdg att hdlla
stdangsel.

Forslaget torde fa fogas sisom bilaga till protokollet (Bilaga A).
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Yttranden.

Yttranden over betinkandet ha efter remiss inkommit fran samtliga hov-
ritter, jirnvagsstyrelsen, viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, doménstyrelsen,
lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen, overstithallardmbetet, linsstyrelserna i
samtliga lin dvensom fran svenska jarnvigsforeningen, svenska lokaltrafik-
foreningen, svenska landskommunernas forbund, Sveriges lantbruksférbund
och riksférbundet landsbygdens folk. Domiinstyrelsen har bifogat yttranden
frin samtliga 6verjigmastare och tva revirférvaltare. Skogsstyrelsen har vid
sitt utlatande fogat yttranden fran atta skogsvardsstyrelser. Vidare har ver-
stathallarimbetet aberopat sirskilt yttrande fran aktiebolaget Stockholms
sparvagar. Slutligen ha linsstyrelserna bifogat yttranden frdn samtliga hus-
hallningssillskap i landet.

-I_Jtredningsmannens forslag har till sina huvudgrunder tillstyrkts eller 1im-
nats utan erinran av de fyra hovrdtterna, lantbruksstyrelsen, domdnstyrelsen,
skogsstyrelsen, éverstdthdllardmbetet, samtliga ldnsstyrelser med undantag av
{vd, samtliga hushdllningssdllskap utom ett, de dtta horda skogsvdrdsstyrel-
serna, fem éverjdgmdstare dvensom av svenska landskommunernas forbund,
svenska jarnvagsforeningen, svenska lokaltrafikféreningen, Sveriges lantbruks-
férbund och riksforbundet landsbygdens folk.

I flera yttranden anfores, att frinvaron av enhetliga bestimmelser medfort
en viss osikerhet rorande jirnvigarnas och den jordbrukande befolkningens
rittigheter och skyldigheter. Sveriges lantbruksférbund uttalar att de forhal-
landen, under vilka expropriation skett och koncession limnats for jarnvags-
anliggningar, liksom rittstillimpningen i 6vrigt pa detta omrade styrkte den
uppfattningen, att gillande bestimmelser icke kunde anses vare sig tillriack-
liga eller indamaélsenliga. Forbundet hanvisar hirvid till det av utrednings-
mannen berérda fall, dd Kungl. Maj:t efter forviirv av enskild jarnvig, for
vilken aliggande av hignadsskyldighet meddelats i dess koncession, ansetl
sig kunna — utan att vederborande fastighetsiigare dessforinnan fatt tillfalle
att yttra sig — medgiva riittighet att utrusta den 6vertagna jirnvigen med
stingsel allenast i den omfattning som betingats av hiinsyn till trafiksiker-,
heten. Ldnsstyrelsen i Ostergotlands ldn framhaller, att uppfattningen om
skyldighet for statens jirnvidgar att halla stingsel utmed sina banor vunnit
hivd och ingatt i allmiinna rittsmedvetandet. D& det emellertid sd sent som
under forarbetena till 1933 ars lag om #gofred uttalades, att jirnvigsigare i
allméanhet icke vore pliktig att halla stiingsel i nirboende jordiigares intresse,
vilken uppfattning iven hiivdats i interpellationssvar vid 1938 érs riksdag,
forefolle det som om den stingselskyldighet, som enligt rittsmedvelandet
otvivelaktigt borde ankomma pa en jirnviigsiigare, mahiinda icke skulle god-
tagas vid rittstillimpningen. Linsstyrelsen funne dirfor all anledning att
fororda, att denna friaga bleve behandlad i lagstiftningsvig. Overstdthdllar-
dmbetet har funnit ett genomférande av lagforslaget vara fignat alt aviga-
bringa en behovlig enhetlig reglering av de {6r niirvarande i manga avseenden
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svivande och for olika jirnvigar radande skilda foreskrifterna angiende
stingselskyldigheten ulmed jarnvigarna 1ill skydd for stérre hemdjur.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldin understryker, att riitten till ersiittning
icke kan medféra samma trygghet som forefintligheten av stiingsel omkring
jarnvigens omrade. Riksférbundet landsbygdens folk anser, att 1928 ars lag-
dndring — ehuru ett steg i riitt riktning — icke kan anses fullt tillfredsstil-
lande, eniir jordigarna ha storre intresse av att fa behalla sina djur #n att fa
ersiltning fér desamma.

Betriffande den av utredningsmannen diskuterade frigan om en utstrick-
ning av ersittningsbestimmelserna anfor Kristianstads lins hushdllningssdll-
skap, att det ur kostnadssynpunkt ej kunde ha s stor betydelse, om jarn-
vigsforelaget sjilvt holle stingsel eller limnade medel till markigaren for
att denne skulle skota underhdllet. Det borde dock vara mera rationellt och
bliva mera enhetligt och férmodligen Zven billigare, om jarnvigsforetaget
sjélvt ombesdrjde underhallet vid hela jirnvigen. Ur sikerhetssynpunkt vore
det dirjimte ojimforligt bittre, om jirnvigsféretaget sjilvt underhélle stings-
let. Aven Sveriges lantbruksférbund anser ett overflyttande av stingselbordan
fran jirnvigarna till fastigheterna mindre limpligt, d& hallandet av stingse]
skedde dndamaélsenligare genom jirnvigarnas férsorg 4n genom de enskilda
fastighetsdgarnas.

Till stdd for en reglering av frigan om skyldighet for jirnviigs innehavare
att halla stingsel anfor hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge i sitt yttrande
bl. a. féljande.

Samma motiv, som ligger till grund fér en rad lagar om ansvarighet for
skada i foljd av olika slag av farlig verksamhet, talar ocksa for att dgare av
till jirnviig angriansande mark icke bor paldggas den ekonomiska borda, som
ett slopande av stingslen utmed jirnviigarna enligt uppgifter i betinkandet
skulle innebdra. Detta motiv har i férarbetena till 1886 ars lag angiaende an-
svarighet for skada i foljd av jirnviigs drift formulerats si, att det svarligen
kan fornekas att den som féretager en handling, oaktat han p4a férhand vet
att han dirigenom utsitter annans egendom for en bestimd och omedelbar
fara att skadas, dr betydligt nirmare att vidkdnnas skadan, om den verkligen
intriffar, in den skadade egendomens figare, som icke pa nagot sitt givit an-
ledning till skadan, och detta dven om siaten, siasom férhallandet dr med
-jarnvigstrafiken, med hinsyn till dess nylia fér det allminna ansett sig bora
tillita det farliga foretaget. Jordsigarnas intresse av att i stillet for ersatining
for intriffad skada erhilla sidkerhet for att skada ej intriffar synes vara
beaktansvirt,

P4 grund hérav och under beaktande av de av utredningsmannen anférda
synpunkterna har hovritten, som ej ansett sig béra ingd i provning av forsla-
get ur praktisk-ekonomiska synpunkter, intet att erinra mot dettas huvudlinjer.

Liinsstyrelsen i Jonképings ldn uttalar, atlt ur markigarens synpunkt an-
laggande av en jirnvig & dennes mark méste innefatta ett betydade intrang.
I all synnerhet vore detta fallet, nir jirnvigen droges éver dennes odlade mark
och marken limnades utan hignad gentemot jirnviigen. Kravet pa skyldig-
het for jirnviig att halla denna inhignad till skydd fér storre hemdjur maste
dirfoér anses i hog grad befogat. Lantbruksstyrelsen finner det orimligt, att
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enskild jordigare skall fa vidkidnnas kostnader for stingsel och vallning av
betesdjur darfér att innehavare av jarnvig i1 eget ekonomiskt intresse vill
nedligga stingsel, som hindrar betesdjur att inkomma & jiarnvigen. Dirjaimte
vore det stotande, att dgare av mark, som grinsade till statlig jirnvig, enligt
gillande bestimmelser skulle st i ett simre lige i nimnda avseende dn fgare
av mark, beligen vid enskild jirnvag. Skogsstyrelsen uttalar att den enskilde
fastighetsdgaren icke borde, pd grund av att grannen-jirnvigen icke holle
stingsel, i avseviard grad hindras att nyttja sin fastighet eller del dirav. Aven
om vissa ekonomiska skil kunde tala mot ett lagfistande av stingselskyldig-
heten, funne styrelsen overvidgande skil foreligga for att sidan skyldighet i
princip alades jiarnvigen.

A andra sidan har den foreslagna regleringen avstyrkts av jdrnvdgsstyrel-
sen och tre dverjdgmdstare. Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, som jamvil
avstyrkt forslaget, samt Ildnsstyrelserna i Blekinge och Malméhus ldn och
hushdilningssdllskapet i Blekinge ldn ha forordat en administrativ reglering
av forevarande fragor men forklarat, att de — direst lagstiftning i dmnet
likvil ansiges bora komma till stind — icke hade nigot att erinra mot for-
slagets innebord.

Jdrnvdgsstyrelsen anser, att fragan pa bittre sitt kunde 16sas 1 administra-
tiv ordning. Styrelsen aberopar till st6d for sitt avstyrkande av den fére-
slagna regleringen, att jirnvigs innehavare genom 1928 ars lagindring fatt
intresse av att uppfora och bibehéilla stingsel a strickor, som angrinsade

o

marker, vilka anvindes for betesgdng. Det maéaste nimligen & saddana stric-
kor vara mera ekonomiskt for jirnvigen att halla stingsel dn att utbetala
ersiattning for kreatur, som inkomme pa banan och skadades. Det stode jirn-
vigens innehavare fritt att efter 6verenskommelse med respektive jordigare
nedligga stingsel utmed banan pé striackor, dir stingslet icke ansiges behov-
ligt.

Styrelsen anfér vidare:

Vid uppkommande fragor om borttagande av stingsel har till en borjan
missuppfattning uppkommit pa omse hall om statens jarnvigars skyldighe-
ter och inneboérden i triffad 6verenskommelse. Dessa enstaka fall har seder-
mera anforts sisom normerande och givits proportioner, som icke st i rim-
ligt forhallande till verkligheten. Styrelsen, som finner forekomsten av dylika
misstag forstdelig, innan dnnu klara principer utformats, beklagar deras upp-
komst och har for avsikt att pa sitt hittills i vissa fall redan skett tillrittaligga
forfarandet. Diaremot kan styrelsen icke finna, att de uppkomna missforstan-
den boéra tillmitas sadan betydelse, att sdrskild lagstiftning behdver tillgripas
pa detta omrade. Vad giiller enskilda jairnvigar foreligger i allmiinhet sting-
selskyldighet pa grund av koncessionsvillkoren vid jirnviigens anligeande och
for ovrigt kommer med all sannolikhet de enskilda jirnvigarna att inom den
nirmaste framtiden vara inforlivade med statshoaneniitet. Under siddana for-
hallanden blir det mojligt att i administraliv ordning direktiv utfirdas for
jarnviagens handhavande av stiingselfragorna, varvid sivil jirnvigens som
markiigarnas intressen skulle kunna tillgodoses pa ett mera smidigt och efter
de sirskilda forhallandena anpassat sitt.

Det miste vara opraktiskt att jirnvigens innehavare skall vara nodsakad
att vid domslol draga alla fragor om borttagande av stiingsel i den man sir-



30 Kungl. Maj:ts proposition nr 19.

skild uppgorelse hirom icke kan triffas med markigaren. Det kan tinkas,
att i manga fall det vore ekonomiskt riktigt att stingslet nedlades, men att
markigaren i tanke att hirigenom kunna framtvinga hégre ersidttningsbelopp
dock motsitter sig nedliggandet. Genom det féreslagna férfarandet maéste
befaras, att ett flertal onddiga rittegidngar komma att fdiga rum, sirskilt som
enligt lagforslaget det i allminhet aligger jarnvigens innehavare att ensam
betala riittegangskostnaderna. Lagforslaget kommer siikerligen att medféra,
att stiingsel kommer att & manga strickor kvarsti utmed jirnviigen utan att
néagot behov foreligger av dess bibehallande, di jirnvigen kommer att draga
sig for att igAngsitta relativt dyrbara och ovissa rittegingar.

Styrelsen vill framhalla, att med nuvarande lagstiftning markéigaren icke
behover lida nagon ekonomisk oliigenhet genom att stiingsel horttages, enir
styrelsen, som forut framhallits, 4r pliktig att utgiva ersittning for kreatur,
som skadats & striackor, dir stingsel icke finnes

Vdg- och vaitenbyggnadsstyrelsen anser, att efier 1928 ars lagindring icke
tillkommit nagra omstindigheter, som pékalla genomférandet av den fére-
slagna lagstiftningen. Betriffande statens jiérnvigar vore uppenbart, att fra-
gan kunde regleras i administrativ ordning. Vidkommande de enskilda jirn-
viigarna vore att mirka, att dessa redan till mycket stor del férstatligats och
att ett i huvudsak fullstindigt forstatligande kunde forviintas vara genomfort
inom kort; dven hir kunde di frigan om stingselskyldigheten regleras i ad-
ministrativ ordning.

Liknande uttalanden ha gjorts av ldnsstyrelsen och hushdllningssdllskapet
i Blekinge ldn.

Overjagmdstaren i Skellefted distrikt framhaller, att det ur skogsbrukets
synpunkt syntes vara till fordel, om skyldigheten for jirnvidgarna att halla
stingsel mot angrinsande skogsmark minskades eller i vissa fall helt avskaf-
fades. Hirigenom skulle det nu for skogsbruket erkiint férdirvbringande
skogsbetet fortare minskas pi grund av faran fo6r hemdjurens férlorande
genom overkorningar av tag. Den nu pagiende processen med fringiende av
skogsbetet och Overging till bete inom kultiverade beteshagar, omgivna av
stiingsel, skulle hirigenom paskyndas, och jirnviigarnas skyldighet att halla
stingsel diirigenom i allt stérre utstrickning automatiskt bortfalla. Inom de
trakter, dir renskotsel bedreves, funnes ofta ej stingsel vid jirnviigarna utan
limnade dessa i stéllet rendigarna ersitining for skadade renar efter utredning
fran fall till fall. Detta system hade visat sig anviindbart och syntes dirfér
nedliggande av stiingsel kring jirnvigarna kunna utstriickas att gilla storre
glesare befolkade omraden av landet, dir endast enstaka betesdjur funnes p&
skogarna. Overjdgmadstaren i vdstra distriktet anfor, att varje 6kning av sting-
sel i skogsmark innebure ur skogsbrukets jimvil nationalekonomiskt beto-
nade synpunkt en Aterging till foraldrade principer och en 6kning av svarig-
heterna frin skogsvardshall att forhindra eller atminstone begrinsa losbet-
ning av nétkreatur och histar i skogsmark.

Mot utredningsmannens forslag till lag i dimnet ha i 6vrigt endast detalj-
anmirkningar anférts. Svenska jdrnvdgsforeningen anser forslaget innefatta
en i stort sett riittvis och skilig avvigning av de olika intressen, som #aro for-
bundna med fragan om siéngsels hallande utmed jirnvig. Samma uppfatt-
ning har uttalats i ett flertal andra yttranden.
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Departementschefen.

Jarnvigarnas inhiignande ansiags forr nédviandigt fran trafiksikerhetssyn-
punkt. De flesta jirnvigar ha ocksi av detta skil vid anliggandet forsetts
med stingsel. Di hignad numera i allménhet icke anses erforderlig till skydd
for trafiken, har emellertid sasom forut nimnts en betydande del av dessa
stingsel nedlagts pa senare tid. Alltjaimt halles dock stingsel utmed den
overviigande delen av banorna.

Enligt vad som framgar av utredningsmannens redogorelse for det nuva-
rande rittsliget féreligger skyldighet for jirnviagsinnehavare att hilla sting-
sel till skydd for betande kreatur endast om och i den mén jarnvigen ge-
nom foreskrift i koncession eller pA annat sitt alagts eller eljest &tagit sig
hignadsskyldighet. Genom den ar 1928 vidtagna idndringen i 1886 ars lag
angiende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnviags drift ha diremot med-
delats vissa sirskilda regler om skyldighet for jarnvags innehavare att ut-
giva ersittning, om stingsel icke halles utmed jirnvigen samt nétkreatur
eller hist pa grund hirav under betesging inkommit & jirnvigsomridet och
skadats eller dodats i f6ljd av jirnvigsdriften. Erfarenheten giver emellertid
vid handen, att djurigarna, trots denna reglering av ersittningsfrigan, i re-
gel icke vilja utsiitta sina djur for faran att pakoras av tagen och diarfor icke
lata dem, i varje fall icke till stérre antal, fritt beta pa sidana betesmarker
som gransa till ohignad jarnvig. En foljd hirav ar, att antingen kunna dessa
betesmarker icke utnyttjas fér betesbruk eller ocksa nodgss dgarna sjilva
hilla stingsel eller lita valla djuren under betesgingen. Om jdrnvag icke
haller hignad, kunna djuren Over jirnvigen begiva sig lingt bort med pi-
foljd att varden och tillsynen av djuren fordyras. Fér nu berorda oligen-
heter utgar icke nagon ersiittning fran jarnvigens sida. Det kan vidare fore-
komma, att kreatur under betesging begiva sig Over ohignad jiArnvig in pa
annans iniigor och dir astadkomma skada. P& grund av forpliktelsen att
taga vard om sina kreatur dr djurdgaren skyldig att utgiva ersittning for
skadan. For vad djuridgare salunda far utgiva dr han icke berittigad till
gottgorelse av jarnvigens innehavare, sivida icke denne ir stingselskyldig.
Om jiarnvigen hialles inhignad, kan sidan skada endast undantagsvis in-
triffa. Hirtill kommer, att man icke kan helt bortse fran att det for djur-
dgare, i hiindelse kreatur skadas i foljd av jarnvigs drift, kan vara svart att
styrka skadans omfattning, exempelvis ett djurs avelsviirde. Det synes med
hiansyn till det anférda tydligt, att riatten till ersidttning fér kreatur, som
skadas pd grund av jirnvigs drift, icke kan utgora full kompensation for
de oligenheter som uppkomma for jordigarna, om stingsel icke hilles utmed
jiarnvigarna.

P& grund av féreskrifter som meddelats i administrativ ordning m4 stiing-
sel vid statens jarnvigar visserligen icke nedliiggas utan tillstind av Kungl.
Maj:t, sivida icke 6verenskommelse hirom triffats med vederbérande jord-
dgare. Nimnda fére<krifter kunna emellertid knappast anses utgira till-
rickligt skydd fér jordigarnas intressen. Tillstdnd till nedliggande av hignad
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kan nimligen limnas, dven om nedliggandet medfér oligenhet for grann-
fastighet, och jordigaren ir for sidant fall icke tillférsikrad ritt till ersitt-
ning diarfor. Det synes icke heller principiellt tillfredsstiilande, att fragan
i vad man stingsel skall hillas vid de statliga jirnvigarna skall vara helt
beroende av vad den ena parten finner lampligt. Betriffande de enskilda
jirnvigarna ma framhallas, att innehavare av enskild jirnviig, som icke pa
grund av foéreskrift i koncession eller eljest 4r hidgnadsskyldig, fér nirva-
rande kan utan vidare borttaga befintligt stingsel.

De skil som utredningsmannen fran grannelagsriittsliga synpunkter anfért
till stéd for en reglering i lag av frigan om stingselskyldighet fér jairnvigs
innehavare synas dven vara bidrande. For en sddan skyldighet talar ocksa
sirskilt det forhallandet att den av jirnvigarna i allmianhet tillimpade
ordningen att halla banorna inhignade, enligt vad fran flera hall omvittnats,
hos landets jordbrukare framkallat den uppfatiningen, att jarnvigarna iro
skyldiga att halla stidngsel till skydd for betande kreatur, och att denna upp-
fattning legat till grund fér behandlingen av ersittningsfragor i expropria-
tionsmal. Ehuru #gare av fastighet, fran vilken mark upplatits till jirnvig,
varit berdttigad till ersdtining fér det intrang som foér den Aaterstiende
delen av fastigheten uppkomme, om stiingsel ej holles utmed jarnvigen
av dennas innehavare, har sddan ersittning utgdtt endast i undantagsfall.
Anledningen hiértill méaste ha varit, att fastighetsigarna vid markupplatel-
serna utgatt fran att banorna komme att hillas inhiignade genom jirnviigs-
férvaltningarnas foérsorg.

Fragan om jirnvigs hignadsskyldighet maste emellertid provas fiven frin
andra synpunkter i4n de nu angivna.

Pa sitt framgir av det forut anférda uppgar den arliga kostnaden for
underhallet av nu befintliga stingsel for nirvarande till mer dn 1%/ miljoner
kronor for samtliga jirnvigar. Dérest en avseviird minskning av dessa kost-
nader skulle kunna genomforas, vore detta givetvis av betydelse fér jirn-
vigarnas ekonomi och didrmed ytterst dven for trafikanterna. Vid ett bedo-
mande av forevarande spoérsmal maste darfér de ekonomiska synpunkterna
tillmitas betydelse.

Héarav féljer dock icke, att hillande av stiingsel bér begrinsas till sidana
strickor, dar kreatur bruka beta fritt i sddant antal att det dven for jirn-
vigarna &ar fordelaktigare att halla stiingsel dn att ndédgas i enlighet med
1928 ars lagstiftning ersitta intriffade skador. Hinsyn maste tagas jamvil
till den ekonomiska betydelsen av de oligenheter som icke ersiittas enligt 1928
ars bestimmelser. Jag vill i deita sammanhang framhélla, att ett visst behov
av stingsel kan foreligga dven dir djuren bruka hallas tjudrade pa marker-
na, endr de litt kunna slita sig och begiva sig ut pa eller 6ver jirnvigen.

I nagra yttranden har framhaéllits, att en begrinsning av skyldigheten att
hélla stingsel vid jirnviag skulle frimja den pAgdende moderniseringen av
betesbruket, som avsage att ersitta den gamla extensiva betesmetoden med
en mera intensiv siddan, enligt vilken djuren finge beta inom sirskilda fo6r
dndamalet inhignade omraden. Givetvis skall vid bedémande, i vad man
stingsel bor hallas, hinsyn tagas till utvecklingen pa betesbrukets omrade.
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Denna omstindighet synes emellertid icke med fog kunna anféras mot en
reglering i lag av fragan i vad man stingselskyldighet skall foreligga.

Med hinsyn till vad silunda anforts finner jag skyldighet bora aligga
innehavare av jarnvig att halla stingsel uimed banan till skydd for betande
kreatur med mojlighet att, dir kostnaden for hallande av stingsel ar oska-
lig i forhallande till nyttan déirav, i stillet ersitta granne foér det intrang,
som foranledes av att stiingsel ej halles. Nagon 6kning av jarnvigarnas to-
tala kostnader for hallande av stingsel torde icke vallas av forslagets genom-
forande. Sisom utredningsmannen framhallit har man snarare att rikna
med, att om mojlighet silunda skapas att bereda markigarna gottgorelse for
oligenheter av jarnvigsdriften, medgivande till nedliggande av stingsel, av
vilka behovet icke dr si stort, kommer att lamnas i storre utstrickning in
forut och att sdlunda stingselkostnaderna komma att minskas.

Vid den prévning av hithérande sporsmél, som skedde ar 1928, ansigs en
reglering av fragan om och i vad man jarnvig borde hillas inhagnad bora
ske i administrativ ordning. Till stéd harfér Aberopades, att det icke kunde
vara lampligt att genom lagstiftning férsvara ett skiligt hinsynstagande till
de ekonomiska synpunkterna samt att avvigningen mellan ortsbefolkning-
ens och jirnvigarnas intressen kunde vid en administrativ reglering verk-
stillas med bitire beaktande av de i varje fall foreliggande forhallandena
och storre hinsyn tagas till den ekonomiska stillningens krav #in om jarn-
vigarna genom lagstiftning underkastades en mer eller mindre stelt reglerad
hignadsskyldighet. Samma uppfaitning har, sisom forut nidmnts, hivdats
av en av de sakkunniga och i nigra yttranden.

Ett smidigt hinsynstagande till omstindigheterna i varje sarskilt fall tor-
de kunna idga rum, dven om den foreslagna regleringen sker i lag, och det
synes sasom forut antytts principiellt motiverat, att frigan ldses pa detta
satt, &ven om man har anledning rikna med ait de enskilda jirnvigarna
komma att dvertagas av staten, Fran jarnvidgarnas synpunkt fortjinar dess-
utom framhallas, att det dr tvivel underkastat huruvida skyldighet for
enskilda jarnvidgar att halla stingsel som nu anses foreligga kan antagas
upphdra genom att sadan jarnvag overtages av staten. Om skyldigheten i
princip anses kvarsta, erfordras en majlighet att det oaktat kunna nedligga
stiingslet, dir kostnaden for detsamma ir oskilig. Aven for de fall, da ostri-
digt en civilrittslig skyldighet att halla stingsel foreligger, ar det énskvirt
att en mojlighet skapas att gora avsteg dérifrin. Denna méjlighet torde
tvangsvis kunna inforas allenast genom lag. Jag anser darfér i likhet med ut-
redningsmannen, att fragan ej lampligen bor regleras i administrativ ordning.

Den avvigning av jarnvigarnas och jordidgarnas stridiga intressen, som
utredningsmannens forslag till reglering av forevarande spdérsmal innefattar,
anser jag mig kunna i huvudsak bitrida.

I dverensstimmelse med det anférda har inom justitiedepartementet upp-
riittats forslag till lag om stdngselskyldighet for jdrnvdg m. m. Jag dvergar
nu till behandling av de sédrskilda bestimmelserna i det inom departementet
upprittade forslaget.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 19. 3
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Speciell motivering.

1 8.
Utredningsmannen,

I 1 § av utredningsmannens férslag har upptagits det grundliggande stad-
gandet, enligt vilket innehavare av jarnvig skall vara skyldig att till skydd
for storre hemdjur under betesgang halla stingsel utmed jirnvigen, dir
kostnaderna hirfor icke dro oskiliga i forhallande till den nytta stingslet
medfor for betesbruket.

Fran den fOreslagna regeln skall enligt forslaget gilla vissa undantag.
Om hignad, di de foreslagna bestammelserna trada i kraft, aldrig forut
hallits utmed viss stricka, skall silunda jirnvigens innehavare vara fri frin
stangselskyldighet, savida ej sirskilda skél till annat féranleda. Utrednings-
mannen har icke anseit det rimligt, att markigarna lang tid efter jarnvi-
garnas anliggande skulle fa mojlighet att tvinga jirnvigarnas innehavare att
halla stingsel. Sasom sirskilda skil att fordra stingsel har utredningsman-
nen angivit dels att behovet av stingsel uppkommit efter jirnvéigens an-
liggande pa grund av férhallanden som bero av jirnvigen, dels ock att en-
dast kort tid forflutit frdn jarnvigens anliggande.

Om stingsel tidigare funnits men nedlagis fore de nya bestimmelsernas
ikrafttridande, skall den i forslaget upptagna huvudregeln om stiingselskyl-
dighet gilla, om ej stingslet nedlagts efter tillstyrkan av linsstyrelsen. Till
stéd for denna regel har ulredningsmannen anfért, att om stingslet nedlagts
utan medgivande av vederbdérande myndighet eller fastighetsigare, prak-
tiskt taget samtliga de skil, som anférts till stod for att jirnvigarnas inneha-
vare i princip skola vara stingselskyldiga, kunde éberopas for att de skulle
vara pliktiga att &teruppfora stingslet. Att jirnvigs innehavare pd senare tid
utan medgivande nedlagt stingsel, som varit behovligt, borde icke medfora,
att han befriades fran stingselskyldighet som eljest skulle dvila honom.
Aven om medgivande till stingslets nedliggande givits, borde, da ersiittning
darfor icke i nagot fall utgitt, befrielse ej medgivas frin den stingselskyldig-
het som eljest skulle alegat jarnvigen. I den min nedliggandet av stingsel
skett efter medgivande av Kungl. Maj:t, grundat pa tillstyrkan av linssty-
relse, kunde man emellertid eniigt utredningsmannens mening forutsitta,
att tillrdckligt behov av hignad icke foreldg vid tiden for linsstyrelsens
provning. Hade behov av stingsel uppkommit senare, kunde det vil med
hinsyn till grunden fér den foreslagna stingselskyldigheten anféras skil fér
att jirnviigens innehavare skulle vara pliktig att dteruppfora stingslet. Om
emellertid granne, efter det stingsel med Kungl. Maj:ts tillstind nedlagts, med
kinnedom om att skyldighet att halla stingsel enligt di gillande lag icke
alage jarnvigen, borjat utnyttja omriden invid denna for betesbruk, borde
han icke kunna tvinga innehavaren att dteruppfora stingslet. Direst de for-
andrade forhallandena i nagot undantagsfall hinforde sig till jarnvigen,
kunde Kungl. Maj:t, pd satt uttryckligen angivits i brevet den 18 november
1932, 4ldgga jarnvigsstyrelsen att dter uppsitta hiignaden.
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Yttrandena.

Den foreslagna avfatiningen av huvudregeln om stingselskyldighet for
innehavare av jarnviag har i ytirandena i allméinhet limnats utan erinran.

Svea hovrdtt har betriaffande inneborden av huvudregeln gjort féljande
uttalande.

Stingselskyldigheten #dr vil i forsta hand betingad av hénsyn till de fas-
tigheter, som grinsa till jairnvigen. Av innehallet i 1 § forsta stycket av for-
slaget jamfort med Kungl. Maj:ts dom den 3 februari 1939 i mal mellan Siv-
sjostrom—Nissjo jarnvigsaktiebolag, kirande, samt G. Johansson i Skérsbo-
da, svarande, angdende ersittning for skada i f6ljd av jarnvigs drift, atergi-
ven i N.J. A. 1939 s. 30, torde emellertid f6lja att, om foérslaget upphdjes till
lag, denna skyldighet kommer att gilla i férhallande dven till andra fastig-
heter 4n dessa. Detta medfor att sakidgare i sddan fastighet blir berittigad
till ersiattning enligt forslagets 8 § och, Atminstone i princip, enligt dess 3 §.
Hiarigenom vinnes pa denna punkt likformighet mellan den foreslagna lagen
och bestimmelserna i 6 § lagen den 12 mars 1886 angiende ansvarighet for
skada i foljd av jarnvigs drift.

En ledamot i G6ta hovrdtt anfor, att di det gallde att avviga betesbruka-
rens intresse av stingsel gentemot jarnvigsinnehavarens intresse av att und-
ga oskiliga kostnader, borde vid en uppskatining av forstnimnda intresse
icke bortses fridn den ritt till ersiattning av jirnviigsinnehavaren for skada 4
stérre hemdjur, som tillkomme betesbrukaren och som tydligen vore dgnad
att i ett stort antal fall giva dennes intresse av stingsel mindre tyngd i4n om
sagda ritt ej tillkomme honom. Hinsynstagande till sagda ersattningsratt
vid den intresseavvigning, varom nu vore friga, syntes emellertid genom den
avfattning, som lagférslagets 1 § forsta stycke erhallit, hava skjutits undan.
For att vad nu anférts skulle vinna beaktande borde lagférslaget i denna
del omredigeras.

Ldénsstyrelsen i Jonkopings ldin — som férklarar sig icke ha annat att erin-
ra mot lagforslaget 4n att det kunde ha uppbyggts nagot mera till skydd for
jordigaren dn vad fallet blivit genom den jimkning mellan motstaende in-
tressen som priglade utformningen av detta — anser avfattningen av 1 § i
forslaget kunna i viss utstrickning helt allmint dventyra genomforande av
den allménna principen i detta.

Med anledning av uttalande i betiinkandet, att stingselskyldighet regel-
maéssigt icke bor #dga rum i sidana stillen, dir betande kreatur férekom-
ma utmed jirnvigen endast i ringa antal eller dir kreaturen slappas fritt pa
bete endast under kortare tider pa éret, exempelvis for héstbete av vallar,
har Alvsborgs ldns norra hushdllningssdllskap forklarat sig icke kunna till-
styrka den féreslagna avfattningen av 1 §, enligt vilken stingselskyldighet
skulle forfalla, diar kostnaderna harfor vore oskiliga i férhallande till den
nytta stingslet medforde for betesbruket. Det forefolle nimligen som om ut-
redningsmannen ansige, att det mindre antal djur, som den mindre jord-
brukaren slippte pa bete, ej pA samma sitt som den siorre jordbrukarens
storre antal skulle motivera stingsel. Men vallningskostnaderna vore relativt
storre f6r den mindre jordbrukaren in fo6r den storre. Ej heller kunde siill-
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skapet godkinna uppfattningen, att betning pa vallarnas atervixt ej skulle
motivera stingsel.

Kopparbergs ldns hushdllningssdllskap anser det bora nirmare Overvégas,
huruvida icke inom ldn, dir enligt lagen om &dgofred stingsel skulle freda
jaimvil mot mindre hemdjur, innchavare av jirnvig borde vara skyldig att,
i de fall kringboende djurigare sa pafordrade, halla stingsel, som fredade
aven mot mindre hemdjur, utmed de banstrickor, dir stingsel enligt forslaget
skulle hallas. Hallands Ildns hushdllningssdllskap ifragasitter, huruvida icke
i detta sammanhang horde meddelas féreskrift om att erséittning skulle utga
for skador, som uppkomme till f6ljd av att grind limnats 6ppen.

Uppsala ldns hushdllningssdllskap anser ett fortydligande av forslaget
onskvirt for det fall att jirnvigen gir genom omrade, dir betesreglering en-
ligt dgofredslagen #gt rum. Séllskapet anfor hirom foéljande.

Det kan mycket vil hinda att en fastighet betar med sina djur ett omrade,
som grinsar till jirnvig, eller att en fastighet fatt betesmark upplaten pa an-
nans fastighet, och detta upplatna omrade griansar till jirnvig. Enligt 1 § i
lagforslaget skulle pa saddana platser jarnvigen vara stingselskyldig. D4 det
emellertid stadgas i digofredslagen att fastighet i sadant fall i4r skyldig att hélla
det betade omradet inhignat, intrider siledes ingen okning av fastighetens
stingselkostnad, om jarnvigen, trots betningen, icke vore stingselskyldig, i
jimforelse med om icke nigon jarnvig vore framdragen. I senare fallet skulle
dndock fastigheten fia halla hignaden sjidlv. I och med att jirnvigen blir
stingselskyldig skapas en fordel for fastigheten i fraga. Da lagforslaget prin-
cipiellt endast vill undanréja uppenbara oldgenheter for jordigaren utan att
onodigt belasta innehavare av jarnvig, synes principen i berorda fall bli
asidosatt.

Lénsstyrelsen i Malméhus ldn har upptagit en annan speciell fraga till dis-
kussion och yttrar hirom bl. a.:

Utredningsmannen har till behandling upptagit friagan, huruvida jarnva-
garna ensamma boéra bira kostnaderna for stingsel i de fall att jarnvigen
framgar i griansen mellan tva fastigheter, som — direst jirnviagen icke fun-
nes — Aro stingselskyldiga i forhallande till varandra., Denna fraga besvarar
utredningsmannen jakande under hianvisning till att det torde vara praktiskt
taget ogoérligt att i forevarande hinseende mellan jarnvig och fastighets-
adgare fordela stingselskyldigheten eller ansvaret fér uppkomna kostnader.
Det dr mojligt, att en sadan fordelning kan medfora en del svarlsta problem.
For det fall att stingsel verkligen uppsittes synes emellertid obestridligt, att
med den av utredningsmannen intagna stindpunkten fastighetsigarna be-
frias fradn den stingselskyldighet, som skulle Alegat dem, direst jirnvigen
icke funnits. Da i detta fall svarighet att faststilla fastighetséigarnas andel i
stingselkostnaderna icke torde féreligga, anser lansstyrelsen anledning saknas
att ligga denna kostnad i sin helhet pa jarnvagens innehavare,

Betriffande de foreslagna undantagen fran stingselskyldigheten har Svea
hovrdtt uttalat, att hovriitten funne undantagen i stort sett vil avvigda, samt
har vidare anfort foljande.

Att avtal, enligt vilket innehavare av jirnvig dgt borttaga uppfort sting-

sel, enligt 1 § andra stycket blir utan verkan, om ej linsstyrelsen tillstyrkt
borttagandet, kan vil synas idgnat att ingiva vissa betinkligheter av princi-
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piell natur. Av upplysningar inférskaffade av utredningsmannen synes emel-
lertid framg4, att nimnda regel kommer att bliva tillimplig allenast pa vissa
av statens jirnviagar under de senaste aren traffade avtal, enligt vilka statens
jarnvigar betingat sig rétt att borttaga stiingsel utan att ersittning limnats
vederborande sakigare. Nagot ingrepp i rittsforhdllanden enskilda emellan
ar salunda ej avsett utan allenast en eftergift frin det allminnas sida av en
utan vederlag forviarvad forman.

Jonképings ldns hushdllningssdllskap forklarar sig med tillfredsstéillelse
ha funnit, att fore lagens ikraftiridande triaffat avtal mellan jirnvig och en-
skild jordigare angdende Atagande av den senare att hilla stingsel skulle
kunna upphivas. Detta syntes vara av betvdelse darfor att det torde ha fore-
kommit att en del jorddgare vid ingidende av dylikt avtal utgdtt fran felak-
tiga forutsiittningar angdende stiingselskyldigheten. Ldnsstyrelsen i Malmd-
hus lin frambhaller diremot, att ett godtagande av utredningsmannens stand-
punkt betriffande dverenskommelserna mellan statens jarnvigar och jord-
dgare om nedliggande av stingsel skulle innebdra, att samtliga ifragava-
rande avtal kunde férlora sin rittsverkan. Att pi sidant sitt frivilligt in-
gangna avtal pi grund av presumtion om missuppfatining automatiskt skulle
forlora sin giltighet ansdge linsstyrelsen vara dgnat att vicka betinkligheter,
helst som avtalen ingitts av offentlic myndighet enligt Kungl. Maj:ts bemyndi-
gande. Enligt ldnsstyrelsens mening hade utredningsmannen icke anfort till-
rickliga skil for att dessa avtal skulle bedémas annorledes #n enligt vanliga
grunder; avtalen borde dirfor betraktas sisom bindande till dess visats, att
desamma pé grund av bristande forutsittning eller annan laga ogiltighets-
grund icke kunde dberopas av jirnvagsstyrelsen.

Betriffande de foreslagna undantagsbestimmelserna anfér vidare hovrdtten
for Ovre Norrland bl. a.:

Utredningsmannen har ansett, att om behovet av stingsel uppkommit pa
grund av forhallanden som hinféra sig till jirnviigen, denna skall vara
stingselskyldig; diremot ej, om det uppkomna behovet hianfér sig till grann-
fastigheten. De skil utredningsmannen hirutinnan anfért finner hovriitten
knappast 6vertygande. Han anfor att »det kan emellertid icke anses obefo-
gat att den, som med kénnedom om att jirnviigens innehavare enligt gillan-
de lag och rittspraxis icke ir pliktig att halla stingsel utmed jarnvigen,
borjat utnyttja omriden invid denna for betesbruk, far, da stingselskyldig-
het sedermera fastslas i lag, finna sig i ett stérre matt av oligenheter av
jirnvigsdriften 4n vad en granne eljest ar pliktig alt tila». Denna avvikelse
frdn vad eljest anses gilla enligt grannelagsrittsliza regler, synes vila pa
det ohdllbara antagandet, att grannfastighetens fgare, di han upptog ny-
odling eller verkstillde uldikning ecller eljest vidtog Atgird som lett till be-
hov av jirnvigsstingsel, regelmiissigt satt sig nirmare in i den 6mtaliga fra-
gan om jirnvigarnas stingselskyldighet. Utredningen visar ju for ovrigt att
man tidigare vid expropriationer och andra upplitelser allmint utgilt fran
att en stingselskyldighet for jirnviigarna férelig, ehuru man ej nirmare
klargjort for sig grunden for denna skyldighet. Att jordiigarna skulle gjort
sig skyldiga till nagot slags brist pa forutseende, som nu borde linda dem
till nackdel, synes icke kunna med fog goéras gilllande. llovriitten Ar si-
lunda beniigen att anse den omstindigheten, all numera forefintligt, till
grannfastighetens foérhallanden hiinférligt behov av jirnviigsstingsel icke
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forelag vid jarnvigens anliggande, sakna betydelse for fragan om jarnvi-
gens stingselskyldighet.

Det synes hovritten som om fall, dir stingsel ej hallits oaktat fran bor-
jan foreliggande behov, bora féranleda olika bedémande allt efter omstin-
digheterna i varje sirskilt fall. Stundom kan det synas foga rimligt att gran-
nen genom ny lagstiftning erhaller forminen av jiarnvigsstingsel. I andra
fall kan en sadan férman te sig skilig. Att grannen — vilken ju forutsittes
lida avsevirt men genom franvaron av stingsel — ej tidigare gjort gillande
ansprak pa jarnvigens stingselskyldighet, kan i vart fall sillan eller aldrig
antagas ha haft till orsak ett frivilligt uppgivande utan gottgorelse av en
honom pé grund av grannelagsrittsliga grundsatser mahinda tillkommande
rittighet.

Under hinvisning till vad nu anforts dr hovritten benigen att, i stillet
fér de nu diskuterade foreslagna bestimmelserna i 1 § andra stycket, for-
orda en regel av ungefir det innehall, att i fall dir stingsel icke forut hal-
lits av jarnvigens innehavare, skall efter omstindigheterna avgéras huru-
vida det oaktat stingselskyldighet skiligen skall dga rum.

I forslagets 1 § andra stycket har stadgats, att stingselskyldighet ej &ger
rum, diar stingsel utmed viss banstricka fore den nya lagens ikrafitridande
borttagits efter tillstyrkan av linsstyrelsen. Stadgandet har motiverats dir-
med, att i den man Kungl. Maj:ts medgivande den 18 november 1932 av
stingsels nedliggande grundats pa tillstyrkan av linsstyrelse, man torde
kunna forutsitta, att tillrickligt behov av hignad icke forelag vid tiden for
linsstyrelsens provning.

Det synes hovritten som om denna motivering knappast vore birande.
Vill man i princip stadga stingselskyldighet for jarnvigen, i den mén grann-
fastigheten, om ej jarnvigsstiingslet uppfoéres, lider avsevirt men, synes det
vara vil lattvindigt att 1ata grannfastigheten gi miste om ratten darfor att
linsstyrelsen i det den 18 november 1932 avgjorda idrendet tillstyrkt bort-
tagande av stingslet. Man torde vid niamnda tid knappast i nagon hogre
grad haft uppméirksamheten riktad pa den av utiredningsmannen framhall-
na ratten till skydd, grundad pa grannelagsrittsliga forhallanden. Att nu i
efterhand lata linsstyrelserna pa ett avgoérande séitt foretrida jordidgarnas
intressen i forevarande hinseende, synes nippeligen vara limpligt. Hov-
ritten har vid detta bedomande icke forbisett, att viss sakkunskap i betes-
och hiagnadsforhallanden varit tillginglig for ldnsstyrelserna i de ifraga-
varande idrendena. Hovritten a4r béjd fér att anse, att den ifragavarande
foreslagna bestimmelsen i 1 § andra stycket bor utga.

Betriaffande avfattningen av den bestimmelse i 1 § andra stycket, enligt
vilken stingselskyldighet icke 4dger rum, dir stingsel icke foérut hallits, sa-
vida icke siarskilda skil dartill dro, uttalar Géta hovrdtt, att det vore 1Amp-
ligt, att de av utredningsmannen i motiveringen angivna omstindigheter,
som i frimsta rummet borde anses utgéra »siarskilda skil», komme till ut-
tryck i sjdlva lagtexten. Ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldn har anmirkt, att for-
dndrade forhallanden, hinforliga till jarnvigens drift, kunde motivera att
stingsel hoélles dven dir stingsel fore lagens ikrafttridande borttagits efter
tillstyrkan av ldnsstyrelsen.

Departementschefen.

De stingsel som hittills hallits utmed jarnviégarna ha, pa sitt férut nimnts,
i regel varit av beskaffenhet att utestinga endast stérre hemdjur (héstar
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och notkreatur). Undantagsvis férekomma dock pa grund av sérskilt Ata-
gande hiignader som stiinga dven mot mindre hemdjur, siasom fir och getter.

Den fara, fér vilken mindre hemdjur utsiittas genom jirnvigarnas drift,
torde i stor utstrickning ha beaktats vid jirnvigarnas anliggande genom att
innehavaren sirskilt utfist sig att halla hignad dven till skydd fér mindre
hemdjur eller genom att jordigarna erhillit ersdttning, och jordigarna tor-
de icke vid upplatelse av mark for jirnvig haft anledning att rikna med att
stingsel till skydd fér mindre hemdjur skulle anordnas av jirnvigsforvalt-
ningen. Agare av mindre hemdjur torde ocksd i regel sjilva ha vidtagit er-
forderliga atgirder for att hindra djuren att inkomma pa jarnvigsomradet.
Med hiansyn till vad silunda anférts och di en utvidgning av stingselskyl-
digheten att avse dven skydd for mindre hemdjur skulle — dven om den
begrinsades till vissa lin pd sitt i ett yttrande ifragasatts -— medfora en
betydande 6kning av stiingselkostnaden, torde stingselskyldigheten for jarn-
viig bora begrinsas till att avse skydd endast for storre hemdjur. Detta 6ver-
ensstimmer dven med den grinsdragning som gjordes vid 1928 ars dndring
i 1886 ars lag angdende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs drift. 1
det foljande bortses darfor helt fran mindre hemdjur.

Siasom i den allminna motiveringen framhallits bor hignad vid jirnvig
hallas endast i den man kostnaden hirfor icke dr oskilig i férhallande till
nyttan diarav. Hirav torde folja, att stingsel icke behover hallas utmed ban-
strickor, dir stérre hemdjur 6ver huvud icke férekomma eller dir nagon
fara for att djuren skola komma till skada genom jirnvigsdriften eller an-
nan visentlig oligenhet ej foreligger. Behov av hiignad torde t. ex. icke fore-
ligga, om jirnvéagen loper intill vattendrag eller kidrrmark eller om banan
framgar pA hog bank, i bergsskirning eller dylikt och risken for att djuren
skola komma in pa banan férdenskull 4r ringa.

Aven om kreatur forekomma utmed jirnvigen endast i ringa antal eller
slippas fritt paA bete endast kortare tid under aret, exempelvis for hostbete
av vallar, kan hallandet av stiingsel helt naturligt vara av betydelse for jord-
dgaren. Stingselskyldighet bor likvil ej foreligga, om kostnaden for hallan-
de av stingsel idr visentligt stérre dn nyttan dirav, uppskattad i penningar.

Dir jarnvig l6per parallellt med och intill allmén vig, torde omstindig-
heterna ofta vara sadana, att ndgot behov av stiingsel mellan vigen och
jarnviigen ej féreligger. Om hignad halles mellan vigen och betesmarken,
kan nyttan av stingsel mellan viigen och jirnviigen uppenbarligen icke vara
stor. Om emellertid vigen ar obetydligt trafikerad av motorfordon under
betestiden eller avstingd genom grindar samt franvaron av stingsel mellan
vigen och angrinsande mark med hinsyn hirtill i och for sig icke utgor
hinder for markens dndamAlsenliga anvindning sdsom betesplats for ett
storre antal djur, kunna omstiindigheterna vara siddana, att jirnviigens in-
nehavare bor vara pliktig att hilla hignad mellan banan och vigen.

Vid bedoémande av hehovet av hignad kan dven jiarnvigstrafikens inten-
sitet vara av viss betydelse. Om banan trafikeras endast av ett ringa antal
tag, ir givetvis risken for att djur skola skadas mindre.
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Svea hovritt har i sitt yttrande givit uliryck a4t den uppfattningen att
stingselskyldigheten i princip boér gélla till forman Aven for andra in dem
som aga eller bruka fastigheter vilka griansa till jirnvigen. Det synes dven
mig vara riktigt, att man vid bedomande, huruvida stingsel bor finnas eller
ej, har att taga viss hiinsyn édven till de icke oinedelbart angrinsande fastig-
heternas behov. I regel torde dock de som icke inneha mark omedelbart in-
till jarnviagen fa anses tillgodosedda genom den riti att erhilla ersittning
som tillkommer dem enligt 1886 ars lag, diirest deras djur skadas genom
jarnvagsdrifien.

Om nagon i enlighet med dgofredslagens bestimmelser om betesreglering
fatt betesmark at sig uppliaten & annans fastighet, ir den forre skyldig att
halla omradet inhignat. Jirnvigsdriften medfér, dir sadant omrade grinsar
till jarnvig, icke nagon 6kning av betesrittsinnehavarens stingselborda. Det
har med hansyn hirtill i ett ytirande hivdats, att jirnvigen i dylikt fall icke
bor vara pliktig att halla stingsel mot omridet. Nagot undantag fran jirn-
viags skyldighet att héilla stingsel torde icke vara pakallat fér nu berorda
fall.

Léansstyrelsen i Malmohus ldn har i sitt yttrande sidrskilt berért det fal-
let, att jirnviAg framgar i grinsen mellan tva fastigheler, vilka — direst
jarnvigen icke funnes — skulle vara stingselskyldiga i férhallande till var-
andra. Lansstyrelsen har ansett att kostnaden for stingsel 1 en sidan situa-
tion ej i sin helhet borde avila jirnvigens innehavare. Da emellertid jiarn-
vig, sasom utredningsmannen framhallit, endast siallan och i sa fall endast
pa kortare strickor framgar i fdgogrins, torde tillricklig anledning att med-
dela en sirskild foreskrift om fordelningen av stingselkosinaderna i nimnda
situation icke foreligga.

I ett ytirande har berorts fragan, huruvida ersattning skall utga, om krea-
tur inkommit & jarnvig och skadats till f6ljd av att grind, som av jarnvigs-
innehavaren halles vid korsning mellan jirnviigen och vig, limnats Oppen.
Enligt uttalande i férarbetena till 1928 ars lagindring foreligger icke ersiitt-
ningsskyldighet i sidant fall.” Denna fraga, som giller tolkningen av 6 § i
1886 ars lag, torde dock, sasom utredningsmannen funnit, icke Iimpligen béra
upptagas i detta sammanhang.

Utredningsmannens foérslag upptager som férut nimnts vissa viktiga undan-
tag fran den foreslagna huvudregeln. Stingselskyldighet skall silunda icke
foreligga 1 friga om bansiricka, dar stingsel aldrig hillits av jarnviigens
innehavare, savida icke sirskilda skil till annat foranleda. Sidana skél till
stangselskyldighet béra enligt utredningsmannens mening anses vara for
handen, om behovet av hiignad uppkommit efter jirnvigens anliggande pa
grund av forhallanden som dro att hanfora till jirnviagen eller om endast kort
tid forflutit fran jarnviagens anldggande.

En undantagsbestimmelse har dven upptagits for det fall, att stingsel tidi-
gare funnits utmed viss striicka men efter tillstyrkan av linsstyrelsen bort-
tagits eller fatt forfalla. Om nedliggandet — med stéd av medgivande av

1 Jfr NJA 1906 s. 64 och 1916 s. 92.
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Kungl. Maj:t skett efter tillstyrkan av linsstyrelsen, har utredningsmannen
férutsatt, att ndgot behov av stiingslet icke forelag vid tiden for linsstyrelsens
provning. Aven om detta kan antagas vara i huvudsak riktigt, kan dock, sa-
som i ett yttrande framhadllits, intriiffa att behov av stiingsel sedermera upp-
kommit till foljd av andrade forhallanden med avseende 4 jérnvigens drift.

Enligt min mening bér varken den omstindigheten att stingsel icke upp-
1orts eller att stingsel nedlagts efter tillstyrkan av linsstyrelsen i och for sig
medfora befrielse fran stingselskyldighet. En skilig grund fér att medgiva
befrielse dirifran, nir stingsel ej hilles av jirnvigens innehavare vid lagens
ikrafttradande, synes diremot vara, att betesbruket anpassats till nimnda
forhallande, t. ex. genom anordnande av sirskilda betesomraden eller genom
att djurdgarna Overgatt till att tjudra djuren. Skulle emellertid visentiigt
indrade forhallanden med avseende a jiarnvigens drift ha fore lagens ikraft-
tridande intritt eller direfter intriida, bor stingselskyldigheten kunna s&
att siga aterupplivas. Det dr dock tydligt, att det maste ha intritt en avgo-
rande Okning i jirnvigstrafikens intensitet fér att en fran nu ifrdgavarande
synpunkt viisentlig dindring skall anses ha intritt.

A andra sidan synes det mig mota betinkligheter att helt undanréja re-
sultatet av den prévning genom offentlig¢ myndighet som pa senare tid i regel
foregatt nedliggandet av stingsel vid statens jarnvéigar. Av denna anledning
synes skiligt att i en Overgingsbestimmelse inféra ett stadgande, enligt vilket
det skall ankomma pa Kungl. Maj:t att prova huruvida jarnvigsforvalt-
ningen skall 4nyo hélla stiingsel pa bansiricka, dir den i enlighet med Kungl.
Maj:ts brev den 18 november 1932 efter tillstyrkan av linsstyrelsen upphort
att halla stdngsel.

Vad slutligen angar det fall, att nedliggandet skett efter éverenskommelse
med vederbdrande jordigare, méa 1ill en borjan erinras, att ersittning for har-
av uppkommande oliigenheter icke i nigot fall torde ha limnats jordigaren
samt att frigan torde ha betydelse allenast i friga om statens jarnvigar. Den
omstindigheten att samtycke givits till att jirnvigsforvaltningen upphdrde att
halla stingsel synes icke vara tillricklig anledning att utesluta tillimpning av
huvudregeln om stingselskyldighet, nir kostnaden for stingsel ej ar oskalig
i forhallande till nyttan.

2 §.
Utredningsmannen.

Enligt 2 § i utredningsmannens forslag skall stingsel, dir ej Konungen an-
norlunda forordnar, vara sa beskaffat, att stérre hemdjur, som icke ar okyn-
nes eller otamt, diarigenom bér utestiingas fran jirnvigsomradet.

Utredningsmannen anfér i detta sammanhang betridffande stingslens be-
skaffenhet bl. a.:

Det torde bora undersékas, huruvida icke jirnviagshignaderna skulle kunna
vara av nagot enklare beskaffenhet {in vad som nu ir vanligt. Inom de sak-
kunniga har ifrdgasatts, huruvida icke stingslen skulle kunna hesti av alle-
nast tva taggtraddar. Kostnaderna {6r en sidan hignad, som torde vara lika ef-
fektiv som de nu vanliga jiarnvigsstingslen, iiro, enligt uppgift av éverinspek-
toren for bantjinsten vid slatens jiirnviigar, vid nuvarande prislige omkring
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25 procent ligre dn kostnaderna foér de nu vanliga jarnvigsstingslen. Det
har Aven ifrigasatts, att stingslen skulle bestd av en eller tvd slita jirn-
tradar, forande svag elektrisk strom. En sidan hignad kan méahinda icke
anses fredgill enligt dgofredslagens bestimmelser men torde i huvudsak fylla
det med stingselskyldigheten avsedda dndamélet. Om en del djur skulle
tringa igenom en dylik hignad, betyder mindre, om man dirigenom. skulle
kunna vinna en visentlig kostnadsbesparing.

For att stingslen skola kunna anpassas efter vad vid varje tidpunkt finnes
lampligast bor befogenhet givas at Kungl. Maj:t att meddela féreskrifter om
stingslens beskaffenhet.

Yttrandena.

Svenska jdrnvdgsféreningen har uttalat, att enligt foreningens uppfattning
ett stingsel med tva taggtradar vore mera effektivt 4n de nu vanligen fore-
kommande stingslen med tre—fem slita jirntradar. Foreningen ansige limp-
ligt, att bestimmelser gaves om stingslens nirmare beskaffenhet och att dir-
vid fastsloges, att stingsel med tva taggirddar vore tillfyllest for stingsel-
skyldighetens fullgorande enligt det foreliggande lagforslaget.

Hovrdtten fér Ovre Norrland framhéller, att det genom stadgandet i 2 §
bleve mdjligt att i administrativ ordning, genom medgivande av stingsel av
sddan beskaffenhet att det icke utestangde storre hemdjur, till visentlig del
sitta ur kraft huvudregeln i 1 §. Diarmed syntes den foreslagna lagstiftningen
skiligen forfelad. Forslaget innebure pid denna punkt en mindre tilltalande
kompromiss.

Malméhus ldns hushdllningssdllskap papekar, att grindoppningarna i jirn-
vagsstingslen ofta vore for smala fér de moderna jordbruksredskapen. Fo-
reskrift borde darfor meddelas, att dylika 6ppningar icke finge goras smalare
in &tminstone fem meter.

Departementschefen.

Med hinsyn till syftet med den av mig forordade stingselskyldigheten béra
stingslen utmed jarnvigarna — i anslutning till vad i allminhet redan bru-
kas vid jirnviigarna — vara av sidan beskaffenhet att stérre hemdjur, som
icke dr okynnes eller otamt, dirigenom bor hindras att inkomma pa jirnvigs-
omradet. Utredningsmannen har ifrigasatt, huruvida icke stingsel av enk-
lare beskaffenhet #in de nu vanliga skulle kunna komma till anvindning,
t. ex. stromforande stiingsel. En siddan hignad ldrer vil, om strémavbrott
intraffar, icke vara dgnad att utestinga stérre hemdjur men torde i huvud-
sak fylla det med stingselskyldigheten avsedda dndamaélet. Med hinsyn till
den kostnadsbesparing som hirigenom skulle kunna vinnas, bor Kungl. Maj:t
dga befogenhet att medgiva anviindning av hignad av enklare beskaffenhet
dn som foljer av huvudregeln. Jag vill framhalla att om innehavare av jarn-
vig i enlighet med sidant medgivande hiller stingsel, som icke kan anses
vara av fullt fredgill beskaffenhet, innehavaren blir ersittningsskyldig enligt
6 § i 1886 ars lag, om kreatur till f6ljd dirav kommer in p& banan och ska-
das. En sddan hignad befriar icke heller innehavaren fran ersittningsskyl-
dighet enligt 7 § i departementsforslaget.
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Det av Malméhus lins hushallningssillskap framforda 6nskemélet om med-
delande av foreskrift angdende storleken av grindéppningar torde icke 1Amp-
ligen kunna regleras i detta sammanhang utan bor upptagas till prévning i
administrativ ordning.

3 § forsta stycket.
Forsta stycket i denna paragraf motsvarar 5 § i utredningsmannens forslag.

Utredringsmannen.

Enligt 5 § i utredningsmannens férslag ma stingsel, som héalles av jirn-
vigs innehavare, ej borttagas eller limnas att forfalla, med mindre genom
dom faststillts, att innehavaren icke ir stingselskyldig, eller medgivande déir-
till limnats av dgaren av den fastighet, mot vilken sténgslet uppforts, och den
som #dger nyttja fastigheten fér betesbruk.

I motiveringen till detta stadgande framhalles, att det mahénda kunde ligga
nirmast till hands att lata innehavare av jirnvig pa egen risk beddoma, om
stingsel i enlighet med givna foreskrifter skulle hallas i det sdrskilda fallet
eller icke. Om innehavaren felbedémde ldget och underlite att halla sting-
sel i ett fall, di sa ritteligen borde ske, kunde det ankomma pé vederbdrande
myndighet att pa talan av markigaren Aligga innehavaren att halla stingsel.
En dylik ordning syntes vara den limpligaste i friga om sadana strickor, ut-
med vilka stingsel icke holles vid de nya bestimmelsernas ikrafttridande.
Man torde nimligen kunna antaga, att stiingselskyldighet enligt de foreslagna
principerna icke forelage i det évervigande antalet fall, dir stingsel icke nu
holles. En overprovning av alla dessa fall vore salunda icke av behovet pa-
kallad. Det syntes vara fullt tillriickligt, att det 4t markigarna overlimnades
att i man av befogenhet anhingiggdra talan om Aliggande for jarnvigens
innehavare att halla stingsel utmed striicka, diir hignad fér nirvarande sak-
nades. Samma ordning borde gilla dven for det fall att ny jarnvig anlades.
En sadan ordning vore naturligtvis tinkbar iiven di det gillde nedliggande
av nu befintliga stingsel. Det kunde emellertid anmirkas, att det ur kostnads-
synpunkt icke kunde vara limpligt att innehavare av jirnviig nedlade stangsel
och sedan efter prévning av myndighet tvingades att dteruppfora detsamma.
Den nu fér statens jirnvigar gillande ordningen — enligt vilken det fordra-
des tillstind av Kungl. Maj:t for nedliiggande av stingsel, sivida icke dverens-
kommelse triaffats med vederbérande markiigare — vore ur nimnda synpunkt
andamalsenligare.

Yttrandena.

Den foreslagna bestimmelsen, att nedliggande av stingsel utmed jirnvig
icke ma ske utan tillstind av myndighet, sivida ej 6verenskommelse hirom
traffats med vederborande fastighetsigare, har icke foéranlett erinran fran
nagon av de hérda myndigheterna eller sammanslutningarna.

Mot stadgandets avfattning har emellertid Svea hovrdtt anfort, att jirn-
viigens fgare enligt stadgandets ordalydelse syntes vara berittigad att bort-
taga stingsel eller lata detsamma forfalla jimval pa grund av medgivande
av vederborande sakiigare, limnat fore lagens ikraftiridande och utan att
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linsstyrelsen tillstyrkt befrielse frin stiingselskyldighet. Av en jimforelse med
1 § andra stycket syntes emellertid framga, att hir allenast avsages efter
nimnda tidpunkt limnat medgivande. Ordalagen borde jimkas till utmir-
kande hiirav.

Departementschefen.

Vad utredningsmannen i forevarande hinseende foreslagit anser jag mig
kunna bitrida. Avfattningen av stadgandet torde dock, sisom Svea hovritt
framhallit, bora jimkas i syfte att utmirka att stiingsel icke ma av jarnviagen
borttagas eller limnas att férfalla pa grund av medgivande, som limnats fore
lagens ikrafttridande.

Jag vill anmirka, att stiingsel, vilket avser att skydda djur som beta § viss
fastighet, torde kunna anses vara uppfért »mot» denna fastighet dven om vig
gar mellan jirnviigen och fastigheten.

3 § andra stycket.
Detta stycke motsvarar 9 § i utredningsmannens forslag.

Utredningsmannen.

Under 9 § i utredningsmannens férslag har upptagits stadgande, att om
innehavare av jarnvig, da lagen trider i kraft, ps grund av sirskilt aldggande
eller Atagande &r pliktig att halla stingsel, som fredar endast mot storre
hemdjur, aliggandet eller itagandet icke skall utgéra hinder for prévning av
frdga om stiingsel- eller ersiittningsskyldighet i enlighet med vad i denna lag
stadgas. Ersittning skall dock givas for all olidgenhet, som vallats av att sting-
sel borttages eller limnas att férfalla.

Betriffande detta stadgande anféres i betinkandet bl. a. foljande.

Friagan om den férpliktelse att halla stingsel, som nu avilar vissa jarnvé-
gar, bor bibehallas eller icke har betydelse egentligen endast med avseende
4 siddana strickor, dir jarnvigen enligt de férordade bestimmelserna skulle
vara fri frin sddan forpliktelse. Diirest stingselskyldighet, som tidigare upp-
kommit, skall gilla dven framdeles, innebir detta, att stiingsel, som icke
lingre erfordras och till vars nedliggande tillstind eljest skulle kunna pa-
ridknas, icke kan nedliggas utan medgivande av #garen till angrinsande
fastighet. Aven om man lirer kunna antaga, att de fastighetsigare, som icke
ha nigot behov av stingsel, i allmiinhet icke komma att motsitta sig dettas
nedliggande, kan det icke uteslutas, att nédvandigheten att i alla fall, da jarn-
viig pa grund av foreskrift i koncession eller eljest dr stingselskyldig, erhalla
vederborande fastighetsiigares medgivande till stingslets nedliggande, kan av
dgaren utnyttjas att for medgivandet betinga sig en gottgorelse, som ir stérre
dn vad som dr skiligt. Det dr givetvis av betydelse att jarnvigarna icke
tvingas att bibehalla stingsel, varav behov icke finnes, eller nodgas att fér
avlosning av stingselskyldigheten utgiva oskiiligt stora belopp.

For att icke markégarnas ritt skall forsimras, bor emellertid, dar jarn-
vigens innehavare vid de nya bestimmelsernas ikrafttriidande ar stingselskyl-
dig pa grund av sérskilt aldggande eller dtagande, erséttning utgd for oligen-
het, dven om denna ir endast av ringa betydelse.

For att nedldgga hignad i nu berorda fall bor icke alltid erfordras att ratt
dartill fastslagits genom dom. Om 6verenskommelse mellan jirnvigens inne-
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havare och vederborande sakiagare traffas, bor nagot tillstind av domstol eller
annan myndighet icke behdva inhidmtas, och detta dven om stingselskyldig-
heten faststillts i koncession.

Yttrandena.

Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn ifragasitter riktigheten av den princip som
kommit till uttryck i forevarande stadgande. DA emellertid en séddan princip
redan tidigare funnes lagfist i svensk lagstiftning och ett genomférande av
principen syntes hava stor praktisk betydelse, syntes man fa finna sig i for-
slaget 1 denna del.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge anfor i sitt yttrande.

Den foéreslagna bestimmelsen om ersittning for all oldgenhet av att sting-
sel borttages eller lamnas att forfalla i férening med regeln, att jirnvigen
i princip skall bira samtliga riattegdngskostnader, kan befaras leda till att
domstolarna i stor utstrickning belastas med processer om rena bagatellvir-
den. Enar domstolarna littare torde vara beniigna anse, att stingselskyldig-
hetens upphérande medfor olidgenhet av nigon betydelse i de fall, da fastig-
hetsigare och andra sakigare pa grund av i paragrafen nimnda orsaker haft
sirskild anledning férviinta, att stingsel alltid skulle hallas av jirnvigen, och
da dessa sakigare alltsd dven utan den foreslagna bestimmelsen torde komma
att erhalla ersittning i nigot vidare mén dn andra, synes ifrigavarande be-
stimmelse overflodig fér vinnande av vad man genom densamma velat uppna.
Den torde dirfér bora utga.

Departementschefen.

Sisom utredningsmannen funnit bér stingselskyldighet, som vid lagens
ikrafttridande aligger innehavare av jarnvdg pa grund av sirskilt aldggande
eller atagande, icke utgéra hinder for prévning i enlighet med vad i lagen
stadgas, huruvida stingsel skall hallas.

Om innehavare av jarnviag pa grund hirav blir beriittigad att nedldgga héag-
nad, skall han enligt utredningsmannens forslag vara pliktig att utgiva er-
sattning for all oldgenhet pa grund av nedliggandet, a&ven om denna ir en-
dast av ringa betydelse. Skilen for en sidan obetingad ersittningsskyldighet
aro icke lika starka, om stingselskyldigheten varit grundad pa foéreskrift i
koncession eller faststillelse av arbetsplan som om den grundats pa sirskilt
atagande eller, sisom i vissa fall forekommit, dom i expropriationsmal. Med
hansyn hirtill torde skyldigheten att ersiitta dven oldgenhet, som ar att anse
sdsom ringa, kunna skéiligen begrinsas till de fall, da den tidigare ersittnings-
skyldigheten ir grundad pa dom eller sirskilt dtagande.

Den av utredningsmannen foreslagna ersittningsbestimmelsen har i de-
partementsforslaget upptagits sasom andra punkt i 5 § forsta stycket.

4 § forsta och andra styckena.

Foérsta och andra styckena i denna paragraf motsvara forsta och tredje
styckena av 6 § i utredningsmannens forslag.
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Utredningsmannen.

Enligt 6 § i utredningsmannens forslag skall, dir ej éverenskommelse kan
triffas om hdllande av stiingsel eller om ersattningsskyldighet, frigan in-
stimmas till dgodelningsritten i orten, Vidare foreslis, att talan om ersiiti-
ning for oldgenhet, som avses i 3 § av forslaget, skall anhiingiggéras inom
tvd 4r frin det genom dom faststillts, att stingselskyldighet icke dger rum,
eller tillstind limnats att borttaga stiingslet eller att l1ata detsamma forfalla
eller, dér jarnvigen tillhorigt stéingsel icke fanns uppfort vid lagens ikraft-
tridande, inom tva ar direfter.

Utredningsmannen erinrar i detta sammanhang, att enligt dgofredslagen
skulle frigor om skyldighet att hilla stingsel och om betesreglering, dir e]
forening triffades, foretagas till prévning vid sirskild syneforriattning. Skél
kunde Aberopas for att jimvil fragor om skyldighet for innehavare av jarn-
vig att hélla stingsel utmed sitt omride och dirmed sammanhingande er-
sittningsfragor borde i férsta hand provas av en synenimnd. Det vore emel-
lertid att mérka, att de uppgifter, som enligt dgofredslagen ankomme pi
synenimnden, omfattade dven sidant, som icke lampligen borde i forsta
hand ankomma pa domstol. Frigor, huruvida stingsel skulle hallas utmed
jarnvig, och om ritt till ersittning foér oligenhet pa grund av att stiingsel
icke holles vore déiremot sporsmél, som limpligen kunde direkt upptagas av
domstol, sérskilt om den sammantridde pi platsen. Om sistnimnda fragor
skulle i forsta hand prévas av synenimnd, kunde detta leda till dr6jsmal
med #rendenas avgérande och en Gkning av kostnaderna utan motsvarande
fordel.

Vidkommande frigan, vilken domstol — allmin underriitt eller agodel-
ningsritt — som i férsta hand skulle prova frigor om stingsel- och ersitt-
ningsskyldighet, framhaller utredningsmannen, att hiradsritterna i allméin-
het icke utan betydande kostnader kunde sammantrida pa den plats, dir
behovet av hiignad kunde biist bedémas. Utredningsmannen erinrar vidare
bland annat, att mal om enskilda och allminna vigar numera hinférts till
dgodelningsriitt. De skiil som &beropats till stéd harfor syntes i huvudsak med
samma fog kunna &beropas for att ligga mAal om jirnvigarnas stingselskyl-
dighet under Agodelningsriitt.

Utredningsmannen har uttalat, att taleritt i mal om hallande av stingsel
eller om ersittning for oligenhet pa grund av att stingsel ej hilles borde till-
komma icke blott dgare av fastighet utan dven den, som pi grund av igo-
fredslagens bestimmelser om gemensamt bete eller om betesreglering dger
ritt att for bete nyttja fastigheten eller del dirav, eller annan, som #ger
servituts- eller nyttjanderitt med avseende & fastigheten. Nigon sérskild be-
stimmelse hirom har icke ansetts erforderlig.

Yttrandena.

Svenska jdrnvdgsforeningen betonar i sitt yttrande vikten av att stingsel-
och ersittningsfrigornas avgérande genom &verenskommelse bleve det regel-
missiga, si att domstolsbehandling behévde tillgripas endast i undantagsfall.
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Betriffande utredningsmannens forslag, att stingsel- och ersittningsfragor,
direst 6verenskommelse ej kan triffas, skola i forsta hand ankomma pé
dgodelningsritt, framhaller Géta hovrdtt sasom troligt, att en mangfald tviste-
fragor av detta slag skulle uppkomma. Det vore diarfér av vikt, att fragorna
i storsta mojliga utstrickning bleve enhetligt bedémda. Av denna anledning
ville hovritten fororda, att provningen av hithérande fragor i forsta hand
skulle ankomma pi en synenidmnd, utsedd i sirskild ordning for ett storre
distrikt, exempelvis lin, samt att talan emot synenimndens beslut efter be-
svar finge foras hos dgodelningsritt. Genom en dylik anordning skulle dven
vinnas den fordelen, att antalet méil, som krivde domstols prévning, skulle
viasentligt minskas.

Visternorrlands ldns hushdllningssdllskap har stillt sig tveksam till 1dmp-
ligheten av att gora dgodelningsritten i orten till forum for avgoérande av tvist
betriffande stiingselskyldighet. En mera enhetlig behandling av ifrigavaran-
de drenden skulle sikerligen erhallas, om #drendena pa sitt i vissa fall férut
skett hianskotes till en linsnidmnd péa tre personer.

En motsatt uppfattning har uttalats av Jénkdépings Idns hushdllningssdll-
skap, som anser, att liggandet av provningen av stingsel- och erséttnings-
fragor i hinderna pa #godelningsritten borgade for att lagbestimmelserna
i de sidrskilda fallen skulle komma att tillimpas pa ett tillfredsstiallande sitt.

Svea hovrdtt anmirker, att samma erinran, som av hovritten anforts be-
traffande avfattningen av 5 § i utredningsmannens férslag, kunde riktas mot
vad i 6 § andra stycket sades om tiden for tillstinds limnande sdsom utgangs-
punkt for dir stadgad preskriptionstid.

Departementschefen.

Sasom svenska jarnvigsforeningen betonat dr det angeliget, att fragor om
stingsel- och ersittningsskyldighet i sd stor utstrickning som mdojligt avgoéras
genom Overenskommelser. Man torde ocksad kunna forvianta att si blir fallet.

Det har i ett par yttranden forordats, att sidana fragor skulle, dir o6ver-
enskommelse ej kan traffas, i forsta hand prévas av en for varje lin gemen-
sam nimnd. Aven om en dylik ordning skulle vara forenad med vissa for-
delar, kan det — dAi mojlighet alltid maste finnas att 6verklaga nimndens
beslut — med skil befaras, att i manga fall skulle foranledas drdjsmal med
frdgornas avgorande och 6kade kostnader. Med hinsyn hirtill och da igo-
delningsratt maste anses skickad att préva hithérande fragor, anser jag mig
kunna godtaga utredningsmannens forslag i denna del.

Den i 6 § andra stycket av utredningsmannens forslag upptagna preskrip-
tionsregeln har med en redaktionell jimkning upptagits under 5 § i departe-
mentsforslaget.

4 § tredje stycket.

Detta slycke ersitter 7 § i utredningsmannens foérslag.
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Utredningsmannen.

I 7 § av utredningsmannens férslag stadgas, att i mal om tillstdnd att bort-
taga stingsel eller att lata detsamma f6rfalla eller om ersiittning for oligen-
het pad grund hirav jirnvigens innehavare ir pliktig att vidkinnas 4 6mse
sidor uppkomna kostnader, savitt ej dgodelningsritten med hinsyn till om-
stindigheterna finner skiligt annorlunda forordna.

I motiveringen till detta stadgande anfor utredningsmannen bland annat,
att de regler rérande kostnader, som fastslagits betriaffande expropriations-
madl, borde dga motsvarande tillimpning i mil rorande nedliggande av be-
fintligt stingsel eller om ersittning hirfér. Det borde emellertid ej férbises,
att bestimmelse om skyldighet f6r jarnvigens innehavare att under alla fér-
hallanden ersitta motpartens rittegingskostnader kunde framkalla obefogade
tvister samt forsvira astadkommande av éverenskommelser mellan kontra-
henterna. Till stivjande av uppenbart obefogade rittegingar borde dirfér
mojlighet finnas for domstolen att kvitta kostnaderna eller att tillerkinna
jarnvigens innehavare ersiittning.

En av de sakkunniga, 6veringenjor Swartling, har férklarat sig befara, att
den foéreslagna bestimmelsen om rittegangskostnader kunde féranleda an-
hingiggorande av ohemula rittegingar. De vanliga bestimmelserna om rit-
tegdngskostnader borde dirfér gilla dven i mal rorande nedliggande av be-
fintligt stiingsel eller om erséittning harfor,

Yttrandena.

Svenska jdrnvdgsforeningen har anfért betinkligheter mot nu ifragava-
rande bestimmelser och uttalar dirvid foljande.

Genom 7 § i lagforslaget torde mojligheten att i stiingsel- och ersittnings-
fragor uppna Gverenskommelse avsevirt férsimras, da ju vederborande fas-
tighetsiigare i allménhet icke i dessa fragor synas hava nagot att foérlora pa
att hinskjuta fragorna till domstols bedémande. Det korrektiv mot att ritte-
gang i onddan inledes, som risken att fa betala rittegingskostnaderna utgor,
har hir till sin verkan férringats,

Vidare vill féreningen erinra om att riittegdngskostnaderna i de i 7 § an-
givna fragorna kunna bliva ganska betydande; i de kostnader det skulle alig-
ga jarnvigens innehavare att betala torde ingd parternas kostnader fér in-
stillelse och for i saken anlitade ombud och det synes vara klart, att, sarskilt
i mal berérande ett flertal fastighetsigare, dessa kostnader skulle kunna
uppga till avsevirda belopp.

Jarnvigsforeningen kan icke finna, att tillrickliga skil forebragts for att
rattegdngskostnaderna skola gildas pa annat siitt in vad som i allméinhet gal-
ler vid domstol. Den parallell, som i motiven till férslaget gjorts mellan riit-
tegingskostnaderna vid expropriation och nu ifrdgavarande rittegingskost-
nader, ir enligt féreningens mening icke hallbar,

D4 silunda det foreslagna stadgandet i 7 § av férslaget skulle forsvara
traffandet av Sverenskommelser med vederborande fastighetsidgare och dess-
utom innebéra, att jirnvigens innehavare alades en vittgdende skyldighet
att gilda rittegdngskostnadsersiattningar, som ofta skulle kunna uppgi till
hdga belopp, far jirnviagsféreningen anhalla, att 7 § i stillet avfattas si, att
de vanliga bestiimmelserna om rittegangskostnaders gildande komma att
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gilla i dessa mal, mo6jligen med den modifikationen, att domstolen medgives
moéjlighet att i sirskilda fall annorlunda férordna.

Aven ldnsstyrelsen i Vistmanlands Idn anser att de vanliga reglerna om
rittegangskostnader bora gilla i nu férevarande mal.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge forklarar sig forutsiita, att den fore-
slagna regeln om riattegingskostnad skall gilla dven for det fall, att ersitt-
ningstalan féres i anledning av att stingsel borttagits eller fatt forfalla fore
ikrafitridandet av den féreslagna lagen, och har under denna forutsittning
intet att erinra mot paragrafen.

Departementschefen.

Vid expropriation aligger det den exproprierande att gilda all av expro-
priationen foranledd kostnad. Overvigande billighetsskil ha nimligen ansetts
tala for att en sakigare utan risk att drabbas av nagon kostnad skall kunna
fa egendomens virde bestimd av sakkunniga och opartiska virderingsmain.
Att han icke utan vidare vill godkdnna den exproprierandes anbud, behover
nimligen icke bero av tredska. Den behovliga utredningen skall darfér goras
pa den exproprierandes bekostnad.

I tvister rorande nedliggande av befintligt stingsel intager markigaren i
1 viss man samma stillning som sakigaren i expropriationsmal. Det giller
ju att prova, om jordigaren skall frinhindas det skydd mot oligenheter av
jarnvigsdriften, vartill han enligt grannelagsriittsliga grunder ir principiellt
berittigad. En bestimmelse, analog med expropriationslagens regler om riitte-
gangskostnader, synes dirfér motiverad i mal om befrielse fran skyldighet
att halla stingsel. Jirnvigsinnehavarens intresse av att kostnaderna begrin-
sas synes tillrickligt tillgodosett genom att dgodelningsritten, pa siitt utred-
ningsmannen férordat, fiar mojlighet att i hindelse nagon sakigare for ohe-
mul talan géra avvikelse fran den foreslagna huvudregeln.

Enligt min mening boér stadgandet inskrinkas till sidana mal som nyss
nimnts, d. v. s. om befrielse frin skyldighet att hilla stingsel. Dessa ma4l
komma tydligen att anhingiggéras av jirnvigens innehavare. I mal om skyl-
dighet att hilla stingsel som mé& anhiingiggéras av vederbérande sakigare
synes mig diremot ej limpligen bora gilla nagra sirbestimmelser betraffande
rittegingskostnaderna. Ej heller kan jag finna det radligt att meddela nagra
sddana sirbestimmelser foér det fall att nigon sakéigare anhiingiggor sirskilt
mal om ersittning for det jirnviigs innehavare ej haller stingsel. Betriffande
forst enskilda jarnvigar torde dessa regelmissigt allijimt halla stingsel, och
friga om ersiittning for det stiingsel ej hilles kan férdenskull svérligen upp-
komma férrin i samband med att jirnvigens innehavare begir befrielse fran
stingselskyldighet. Om sakiigaren i det milet férsummar att begira ersiitt-
ning och forst senare inom stadgad preskriptionstid anhéingiggor talan dér-
om, torde det icke foreligga anledning att uppstiilla nigra f6r honom sirskilt
gynnsamma regler med avscende 4 riittegangskostnaderna. Vad hirefter an-
gir statens jirnviigar har, sisom {6rut framhadllits, stingsel nedlagts pa at-
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skilliga strackor. Det synes emellertid kunna forutsiittas, att jiarnvigsstyrel-
sen sOker pa frivillighetens vig ordna frigan om ersitining, diar sadan skili-
gen ar pakallad, pa ett rimligt sidtt. Att giva sakigare, som dr missnéjd med
vad som erbjudes honom, nigon sirskild forman med avseende a rittegangs-
kostnader skulle avsevirt forsviara mojligheten att under hand astadkomma
rimlig uppgorelse. D4 det 4r av stor vikt, att den nya och fér jordigaren
viisentligt gynnsammare lagstiftningen icke leder till missbruk, vill jag icke
fororda nagon sirbestammelse betriffande mal som av sakigare anhingig-
gores om ersittning for det stingsel ej halles. En sadan stindpunkt Overens-
stimmer dven med vad som eljest giiller, nir nigon anhfingiggér talan under
aberopande av grannelagsrittsliga grunder.

Framstilles ansprik pa ersitining i mal om befrielse fran stingselskyldig-
het, som anhingiggjorts av jirnvigens innehavare, kommer den férut nimn-
da bestimmelsen om rittegingskostnaderna att bliva tillamplig dven 1 vad
maélet rér ersittningsfragan.

5 §.

Paragrafen motsvarar 3 §, 6 § andra stycket och delvis 9 § i utrednings-
mannens forslag.

Utredningsmannen,

13 § av uiredningsmannens forslag stadgas, att om innehavare av jirnviag
i enlighet med vad i 1 § séigs ar fri frdn skyldighet att halla stingsel utmed
jarnvigen och hirigenom vid brukandet av fastighet villas oligenhet, som
ir av nagon betydelse, ersitining hir{or skall givas att pi en ging utgd. Be-
triffande striicka, utmed vilken stingsel icke forut hallits av jirnvigens inne-
havare, skall ersidttning dock utgé endast om sirskilda skil déartill féranleda.

Utredningsmannen framhaller, att av syftet med den foreslagna ersidttnings-
skyldigheten — att gottgora jordigarna for oldgenheter i de fall, di jarnvig
pa grund av stadgandet i 1 § 4r befriad fran stiingselskyldighet — framginge,
att ersiittning borde utgd endast déir omstindigheterna vore sidana, att sting-
selskyldighet — om behovet av hiignad vore tillrickligt stort — skulle aligga
jarnvigens innehavare enligt forut angivna grunder. Ersiittningsskyldighet
borde t. ex. icke foreligga, om stingsel aldrig hallits av jirnviig och lang tid
forflutit fran jarnvigens anliggande. Frian nu angivna forutsiattning for ratt
till erséittning fér intrang borde undantag goras endast for det fall att tillstand
till nedliggande av befintligt stingsel limnats av Kungl. Maj:t efter tillstyr-
kan av launsstyrelse fore de nya bestimmelsernas ikrafttridande. I samband
med beviljande av sadant tillstind hade ersiittning icke i nigot fall limnats
fastighetséigare for de oligenheter som genom stingsels nedliggande kunde
ha uppkommit for honom. D4 féreskrift om ersiittning fér dylikt intréng fér
nirvarande saknades och ersittningsfrigan féljaktligen icke kunnat provas
vid tillstindets beviljande, borde detta, d4 nu nya principer inférdes, icke ut-
gora hinder fér att tillerkéinna vederbdrande fastighetsiigare ersittning for
oligenheter pa grund av hignadens nedliggande.
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Utredningsmannen anfor vidare betrdffande ersatiningsrittens omfattning
foljande.

Nér det giller att angiva de oligenheter, for vilka ersiittning bor utgi,
ma till en borjan framhéllas, att ersiittning icke bér utgd fér att kreatur
kunna inkomma & jirnvidg och dar skadas, om hignad icke halles. Risken
hirfor maste anses kompenserad genom ritten tll ersiittning for skada, da
sadan intriaffar. Icke heller bor gottgdrelse utga for risken att djurdgare kan
komma att nddgas utgiva ersitining fér att djuren 6ver jirnvigen tringa in
pé& annans fastighet och dir gora skada. Djuridgarnas intressen torde nimligen
bliva tillrickligt tillgodosedda, om innehavare av jarnvag, pd sitt i det £ol-
jande foreslas, forklaras pliktig gottgora djurigare vad han i dylikt fall far
vidkinnas.

Ersittning bor salunda utgd endast f6r sidana olagenheter, som icke kun-
na anses kompenserade genom ritt till sirskild ersitining fér de skador,
som uppkomma pa grund av att stingsel icke hilles. Att nirmare angiva de
oligenheter, fér vilka ersittning bor utgi, torde icke vara erforderligt. Det
torde vara tillfyllest att framhalla, att oliigenheten skall vara av sidan be-
skaffenhet, att ersitining skulle ha utgitt for densamma i enlighet med
expropriationslagens bestimmelser vid expropriation av mark for jarnvi-
gen. Exempelvis bor ersitining utgad for att markigare icke vidare kan nyttja
visst omrdde sdsom betesmark utan att utsiitta djur till storre antal for faran
att komma in pa banan och skadas. Ar friga endast om ett litet antal djur,
bdr man kunna kriava att djuren tjudras. Harfor bor dock ersitining utgi.
Déar betesmarkerna icke ldmpligen kunna utnyttjas, om djuren hallas tjud-
rade, bor markigaren, om fraga ar endast om ett litet antal djur, f& finna
sig i att djuren utsiittas for faran att komma in pa banan och skadas. I sadant
fall bor dock gottgérelse kunna erhallas for forsvarad skotsel darigenom att
djuren fa tillfdlle att 6ver den ohdgnade jirnvigen begiva sig till lingre bort
beligna omraden. Om kreatur i storre antal endast under kortare tid av aret
slippas pa bete 4 omraden intill jirnvig, exempelvis for hostbete av vallar,
bor detta ej utgora hinder f6r borttagande av stingsel. Markigaren bér emel-
lertid i sadant fall 4ga ritt till gottgorelse fér vakthallning eller for sarskilda
Atgirder {6r forhindrande av att djuren inkomma pa jirnvigen,

Utredningsmannen framha@ller, att om innehavare av jirnvig medgaves ritt
att nedligga stingsel mot viss fastighet, kunde virdet av denna minskas na-
got. Med hinsyn hirtill kunde ifriagasittas, om icke eventuell ersittning fér
oligenheter pa grund av att stingsel ej halles borde nedséttas hos ldnsstyrel-
sen och fordelas pa samma sitt som vore stadgat betridffande expropriations-
ersitining. De ersittningsbelopp om vilka hiar vore fraga syntes emellertid i
regel vara smé. Med hinsyn hirlill syntes foreskrift om ersittningens ned-
sittande och fordelning i enlighet med vad som gillde betrdffande expropria-
tionsersiatining icke pakallas.

Yt{irandena.

Ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldin anmirker, att de regler for ersittning, som
innefattades i lagforslagels 3 och 8 §8, syntes avfatiade pa ett s& allmiint siitt,
att en cenhetlig tillimpning maste mota svarigheter. Man borde ej forbise att
den ersiitiningsskyldighet, som hir dlades jirnvagarna, till viisentliga delar
vore en nyhet. ITur utredningsmannen tinkt sig denna skyldighet, framginge
viil av moliveringen men i mindre grad av lagtexlen.
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Jdrnvdgsstyrelsen framhaller, att 1928 &rs ersittningsbestimmelser vore
avsedda att gilla dven efter ikrafttridandet av det nu framlagda forslaget.
Hirigenom uppkomme den oegentligheten, att jirnviigens innehavare, trots
att han fatt erligga ersittning for stiingslets borttagande, dock bleve ersitt-
ningsskyldig ifall kreatur skulle inkomma pa jérnvigens omride och skadas
genom tagdriften. Enligt styrelsens mening kunde det icke vara riktigt, att
styrelsen skulle betala ersiittning savil for stingslets borttagande som for att
kreatur direfter dverkordes och skadades.

Alvsborgs ldns sédra hushdllningssdllskap har med anledning av foreskrif-
ten att ersiittning skall utgd med ett engingsbelopp anfort, att det vore rikti-
gare, att ersittning foér viss 4stadkommen skada limnades fran fall till fall
for viss tid, exempelvis arligen, varigenom efterkommande brukare av jorden
ej bleve beroende av vad den férutvarande brukaren for sin del och for sina
forhallanden dverenskommit med jirnvigen.

Departementschefen.

Sasom forut angivits upptager utredningsmannens forslag som huvudregel
i 1 § att stingselskyldighet foreligger, om ej kostnaderna for hallande av
stingsel dro oskiliga i férhdllande 1ill nyttan darav. Betriffande undantagen
fran denna regel har jag forordat en avvikelse fran utredningsmannens for-
slag. Enligt min mening bor silunda undantag gilla, om innehavaren av jirn-
vig fore den foreslagna lagens ikrafttridande upphért att hilla stéingsel a
viss banstricka eller ej uppfért stingsel och betesbruket anpassats dérefter.
Aven i sidana fall skall dock stiingselskyldighet kunna féreligga, om &ndrade
féorhallanden med avseende & jarnvigens drift pakalla det.

Om undantagsregeln i 1 § erhiller den utformning jag silunda forordat,
torde i friga om ersittning kunna stadgas, att sidan stidse skall utgd, om
innehavare av jarnvig med hinsyn till kostnaden &r fri fran skyldighet att
halla stingsel och hirigenom med avseende 4 fastighets anvindning for be-
tesbruk vallas oligenhet av nigon betydelse. Nigon sirbestimmelse belraf-
fande banstricka, utmed vilken stingsel icke forut hallits, torde alltsa icke
vara behovlig.

Det torde icke vara erforderligt att, pa sitt i ett yttrande ifragasatts, i lag-
texten nirmare angiva beskaffenheten av de oldgenheter, for vilka ersitt-
ning skall utga. I forslaget har upptagits, att oligenheten skall vara av na-
gon betydelse. En ringa olidgenhet fir man alltsi finna sig i utan ersittning.
Vid prévning av friga om ersittning for oligenhet av att stingsel ej halles
torde i 6vrigt ledning kunna himtas fran de grunder som tillimpas betrif-
fande ersittning for skada och intring som vid expropriation av en del av
fastighet aterstoden av denna lider genom expropriationen.

Sésom jag férut vid behandling av 3 § andra stycket av departementsfor-
slaget uttalat bor en stringare ersittningsregel gilla for den hiindelse jirn-
vigens innehavare vinner befrielse frin stingselskyldighet som grundats a
dom eller sarskilt dtagande.
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Ersittning enligt nu forevarande paragraf torde, sisom utredningsmannen
féreslagit, bora utga i form av ett engangsbelopp.

Jarnvigsstyrelsen har i sitt yttrande uttalat, att det icke kunde vara riktigt,
att styrelsen skulle betala erséttning savil for stangslets borttagande som for
att kreatur direfter 6verkordes och skadades. Innehavare av jarnvig ar
emellertid, enligt 6 § i 1886 ars lag angdende ansvarighet {or skada i f6ljd av
jarnvigs drift, fri fran dir stadgad skyldighet att ersiitta skada a kreatur, om
djurets dgare jaimlikt &tagande eller pA annan grund ér pliktig att sjilv vid-
kinnas den fran jarnvigstrafiken harrérande faran. Till belysande av detta
stadgande uttalades i den proposition som lag till grund {or 1928 ars dndring
av namnda paragraf, att det i vissa fall kunde ha férekommit, att vid ex-
propriation av mark for jirnvig ersitining tillerkints vederborande fastig-
hetsiigare for skada och intrang till f6ljd déirav, att jirnvigen komme att
limnas ohignad, samt att, om dylik ersiittning avsett eller inbegripit gott-
gorelse for hallande av hignad mot jirnvigen eller for utévande av sadan
tillsyn 6ver de 4 fastigheten betande stérre hemdjuren, att dessa hindrades
inkomma & jarnvigsomradet, djurens dgare i forhallande till jirnvigen bor-
de vara pliktiga att vidkidnnas den frian jirnvigstrafiken harrérande faran
for skada 4 dessa. Om ersittning i enlighet med det nu féreslagna stadgan-
det tillerkiinnes jordiigare for att visst omride icke vidare kan nyttjas si-
som betesmark eller for tjudring eller vallning av betande kreatur, 4r han
enligt 6 § 1886 irs lag pliktig att sjalv vidkdnnas faran av jarnvigsdriften,
om omridet det oakiat nytijas sdsom betesplats eller om han férsummar att,
pA sitt blivit forutsatt, tjudra eller valla kreaturen. Det kan silunda icke bli
fraga om dubbelbetalning. Aven om ersittning utgitt for tjudring eller vall-
ning av kreatur, har dock en djuriigare, om djur trots iakttagna forsiktighets-
mait komma in pa banan och skadas, enligt min mening ritt 1ill ersiitining
enligt sistnamnda paragraf.*

Vid behandlingen av 4 § i1 departementsforslaget har jag dven redogjort
for den i utredningsmannens férslag under 6 § upptagna preskriptionsbe-
stimmelsen, enligt vilken talan om ersittning, varom nu ér fraga, skall an-
héngiggéras senast inom tva ar fran det genom dom eller avtal faststillts
att stingselskyldighet ej foreligger.

Betriffande innebérden av denna bestidmmelse, vilken upptagits sisom
andra stycke i forevarande paragraf, vill jag framhalla, att hinder att fora
talan om ersitining efter det visentligt dndrade forhallanden intrait med
avseende & jarnvigens drift icke torde folja av det foreslagna stadgandet.
Dessutom ir att mirka, att talan om erséittning i sidant fall som avses i 7 §
av departementsforslaget eller 6 § i 1886 ars lag givetvis kan anhingiggoras
utan hinder av nyssnimnda preskriptionstid.

Betriaffande det fall att stingsel efter tillstyrkan av linsstyrelsen p& grund
av foreskrifterna i Kungl. Maj:ts brev den 18 november 1932 ej hilles a
banstriicka vid stalens jiarnvigar synes en séirskild foreskrift béra inlagas

U Jfr NJA 1923 avd. II s, 671 o. 674.
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sasom oOvergangsbestimmelse. Om Kungl. Maj:t finner att stingsel alltjamt
ej skall hallas & siddan banstricka, bor talan om ersittning anhingiggéras
senast inom tva ar fran det sakdgaren erholl del av beslutet.

6 §.

Forsta stycket i paragrafen motsvarar 4 § i utredningsmannens forslag.

Utredningsmannen.

I 4 § av utredningsmannens férslag stadgas, att vad i friga om stiangsel-
eller ersittningsskyldighet bestimmes genom dom eller avtalas skola gilla
mellan jarnvigens innehavare och figare av fastighet som grinsar till jirn-
vigen, eller den som #ger nyttja fastigheten for betesbruk, skall gilla jaimval
mot den, som efterit forvirvar sakigarens ritt i avseende a jirnvigen eller
fastigheten.

Utredningsmannen uttalar, att det icke kunde vara dndamalsenligt att vid-
taga férindringar i jirnvigs stingselskyldighet for varje gang sittet for ut-
nyttjandet av angrinsande fastighet férindrades. Ett medgivande av behérig
myndighet att nedligga stingsel borde darfor tillmiitas samma betydelse som
om befrielse frin stingselskyldigheten vunnits genom expropriationsforfa-
rande. Uppkomme efter medgivandet behov av stingsel, borde dirfor sting-
selskyldighet icke intrida for jarnvigen, och detta vare sig ersittning fér
oligenheter pa grund av nedliggandet utgitt eller icke. Markigaren finge i
sadant fall sjilv halla stiingsel eller ock tila oligenheterna av att hignad ej
holles. IIdrmed borde likstillas det fall, att stingsel nedlagts i enlighet med
en efter de nya bestiimmelsernas ikrafttridande triaffad overenskommelse
mellan jirnvigens innehavare och vederborande markiagare. Den $kade oli-
genheten av ait stingsel ej holles borde av enahanda skil ej medféra, att
fraga om ersittningsskyldighet finge upptagas till omprévning.

Yitrandena.

Svea hovrdit uttalar att — ehuru stingselskyldigheten gillde d4ven gentemot
andra fastigheter &n dem som grinsade till jirnvigen — i 4 och 5 §§ av prak-
tiska skél forutsattes, att taleritt betriffande skyldighet att hilla stingsel
och ritt att med bindande verkan triffa Sverenskommelse angdende sidan
skyldighet skulle tillkomma allenast sakiigare i angrinsande fastighet. Ssom
utredningsmannen yttrat och jimviil hovriatten funne riktigt borde i vissa
fall stingselskyldighet foreligga med hiinsyn till fastighet, som vore beldgen
pé andra sidan en utmed jirnvigen lopande vig. Det syntes bora klargoras,
att detta skulle giilla &ven om vigen ej inginge i fastigheten och denna si-
lunda ej grinsade till jirnvigen.

Hovrdtten foér Ovre Norrland anfor betriffande forevarande stadgande £ol-
jande. '

. A_tt avgoranden i dessa frigor silunda fi sakrittslig verkan, synes endast
riktigt. Men stadgandet torde dven ha en annan konsekvens, nimligen att
vad som en gang blivit bestimt i friga om stingselskyldighet skall — A&t-
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minstone da stingsel forklarats ej behovligt — for alltid bestd och séledes
icke under nagra férhallanden kunna #dndras. Lampligheten dirav synes
kunna starkt ifragaséttas. Principiella skil av en viss styrka kunna otvivel-
aktigt anforas for att, sedan jirnviigs grannfastighet — fran att ha varit
ddemark och diarfor enligt domsavgérande eller 6verenskommelse ej haft
behov av jarnvigsstingsel — odlals upp och fatt behov av stéingslet, jirnviigs-
Agaren skall forsittas i samma stillning med avseende & stingselskyldighet
som om grannfastigheten fran bérjan varit uppodlad och haft behov av
stingslet. andra sidan tala praktiska skil fér att ej vid varje fordndring
med avseende & grannfastighetens brukningssitt medgiva ny prévning av
fragan om stingselskyldighet. Utredningsmannen anfér att det icke kan vara
Andamalsenligt att vidtaga férindringar i jirnvigs stingselskyldighet for var-
je gang sittet for utnyttjandet av angrinsande fastighet fériindras. Limpligast
synes hovritten vara att kriiva vissa starkare skidl for en ny omproévning.
Man kunde f6r ny omprévning limpligen fordra »visentligen #ndrade for-
hallanden» med avseende 4 grannfastighetens brukande. Anser man de prak-
tiska skilen mot Andring i vad en gang bestdmts icke bliva tillrickligt be-
aktade med en sidan regel, kan man mdojligen i stillet uppstalla krav pa ati
jorddgaren visar »synnerliga skil» f6r en ny provning.

Det synes for 6vrigt, enligt forslaget, med avseende & mojlighet till ny prov-
ning av friga om stingselskyldighet foreligga en mindre f6ljdriktig ordning,
satillvida som, didrest jirnvigs yrkande om stingsels nedliggande ogillats,
jarnvagen jaimlikt 5 § torde vara oférhindrad att, efter 4ndrade forhallanden,
pa nytt féra talan om stédngslets nedliggande; varemot en motsvarande ny
talan fran jordigaren om hillande av stingsel med hinsyn till 4 § och moti-
ven icke skall kunna foras. Denna inkonsekvens kan i det langa loppet med-
fora en oOverflyttning i avsevird omfattning av stingselbesviret fran jirn-
vigarna till jorddgarna.

Aven Ostergétlands ldns hushdllningssdllskap ifrigasiitter, huruvida avtal
om ersiatining for oligenhet genom att stingsel ej halles, borde gilla f6r all
framtid. Viss fara syntes foreligga, att markigare pai grund av ofdrstand
eller penningbrist inginge for dem mycket oférménliga avtal. Vissa erfaren-
heter att s skett funnes dven i Ostergétland. Olidgenheterna hirav skulle
minskas, darest frivilligt avtal om ersidtining begrinsades att omfatta en be-
stamd tid, t. ex. tjugu Aar.

Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin ifrigasatter, huruvida icke négon
form av inskrivningsforfarande vore behovlig for att sadan rattighet, som i
4 § av lagférslaget avsiges, skulle dga giltighet jimvil mot den som efterat
forvarvade sakigarens ritt i avseende i jarnvigen eller fastigheten. — Sam-
ma uppfattning har uttalats av Orebro lins hushdllningssdllskap.

Departementschefen.

Det 4r givet, att vad som i friga om stingsel- och ersittningsskyldighet
efter forslagets genomforande faststilles genom dom eller genom 6verens-
kommelse mellan parterna framdeles kan pd grund av férandrade forhéllan-
den visa sig ofordelaktigt f6r den cna eller andra parten.

Betriaffande jirnviigens innchavare torde — i Overensstiimmelse med vad
som eljest giller inom grannelagsriillten — Alminstone savill angiar dom av

huvudregeln i 1 § {6lja, att om han forklarats stiingselskyldig, han likvil pa
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grund av indrade forhallanden kan gora géllande att stingsel ej ldngre be-
hover hallas. I fraga om avtal kan av den foreslagna 4 § ej anses framga, hu-
ruvida avtalet betager honom den ritt han eljest skulle haft att eventuellt fa
en dndrad anordning till stind. Svaret pa denna fraga beror pa avtalets inne-
hall och allminna avtalsritisliga regler.

Ej heller i friga om #gare eller brukare av fastigchet kan en dom i och for
sig betaga honom den ritt att vid dndrade forhallanden pékalla ett findrat
beslut som maste anses ligga innesluteni 1 §. Av 4 § i utredningsmannens fér-
slag foljer ej annat in att den som fOrvarvar sakigarens ritt i avseende &
fastigheten ir bunden i samma mén som féretridaren varit bunden. 1 fraga
om avtal giller detsamma som jag nyss anfort frin jarnvigsinnehavarens
synpunkt.

D4 det dr nodvindigt att jirnvigens innehavare, om han forklarats pliktig
eller Atagit sig att halla stingsel, kan erhilla en omprévning pa grund av vi-
sentligt dndrade forhallanden, och ndgon tvekan hirom ej bér rada, torde
en uttrycklig bestimmelse i detta hiinseende béra upptagas. Aven frin mot-
partens synpunkt ir det angeldget att en omprévning kan under vissa om-
stindigheter komma till stdnd. Av allminna expropriationsriittsliga grund-
satser fir emellertid anses félja, att en éindrad anvindning av den egna fas-
tigheten icke kan fa foranleda att sakiigaren kan vinna &ndring i vad som
vid en viss tidpunkt blivit bestimt med hiinsyn {ill vad da kunnat tagas i
berikning. Jirnvigsinnehavarens motpart bor allisi ej kunna erhilla ind-
ring i vad som en gang blivit bestimt utan si ir att vésentligt dndrade for-
hallanden intritt med avseende & jirnviigens drift.

Nigot praktiskt behov av att 1ata inskriva vad i friga om stingsel- och
ersitiningsskyldighet faststilles genom dom eller avtal synes icke foreligga.
Med anledning av vad Svea hovriitt anfort om att stingselskyldighet i vissa
fall bor gilla dven gentemot fastighet, som &r beligen 4 andra sidan en ut-
med jirnvigen lopande viig, bor en jimkning vidtagas i den féreslagna para-
grafen.

7 8.

Paragrafen motsvarar 8 § i utredningsmannens férslag.

Utredningsmannen.

Om innehavare av jirnviig utmed sitt omrade icke haller stiingsel av be-
skaffenhet att freda mot stérre hemdjur och pa grund hirav sidant hemdjur
over jirnvigen kommer olovligen in pi annans dgor och gér skada dira,
skall jirnvigens innehavare enligt utredningsmannens forslag vara pliktig
att gottgora djurets dgare vad denne nddgats utgiva till den som led skadan
eller intog djuret, sd ock den férlust som #dgaren eljest lidit. I andra stycket
av paragrafen stadgas att, didrest 6verenskommelse ej kan triffas om sadan
gottgorelse, fragan skall instimmas till allmin underritt i orten.

I motiveringen till dessa bestimmelser anfor utredningsmannen bl. a. f6l-
jande.
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Risken for att djur under betesgdng inkomma pa annans fastighet har ge-
nom jarnvigarnas anlidggande okats och kan, om jarnviagarna icke halla ba-
norna inhignade, frin djurigarnas sida sasom regel icke férekommas utan en
vid jéimfi')relse med forhallandena vid tiden for jirnviigarnas anliggande
visentlig okning av djuridgarnas kostnader for stéingsel eller vakthallning.
Del kan med hinsyn hiirtill icke anses oskéiligt, att jairnvigarna foérpliktas att,
helt eller delvis, antingen hélla stingsel utmed jirnvigarna till féorebyggande
av att nigons djur tringa déver jarnviigen in pa annans fastighet eller ock er-
sitta intraffad skada.

Mot att 1ata jirnvigarna ensamma bira kostnaderna for héllande av sting-
sel i nu berérda syfte eller ansvaret for intriffade Adgofredsskador kan méj-
licen inviandas att, om en jarnvag framgar just i grinsen mellan tva fastig-
heter, som — diirest jirnviigen icke funnes — idro stingselskyldiga i forhal-
lande till varandra, fastigheterna dirigenom skulle fa en ur dgofredssynpunkt
nigot battre stillning 4n vad de skulle haft, om jiirnvigen icke framdragits
dir. Om man av andra skil an ur dgofredssynpunkt anser jarnvig vara i
princip skyldig att hilla banan inhiagnad, lirer nu berérda fall icke bora
bedémas annorlunda #dn dvriga. Det dr for dvrigt att méarka, att jirnvigarna
i allménhet korsa de forutvarande fastighetsgrianserna. Déarest det fall, att en
jarnvag helt atskiljer tvd fastigheter, som forut grinsade till varandra, skulle
behandlas pA annat sitt in ovriga fall, skulle grunden hirtill vara, att de bada
fastigheterna maste anses i princip pliktiga att gemensamt hilla stingsel ut-
med en sida av jarnvigen. Halles stiingsel endast utmed en sida av denna,
skulle detta vil hindra djuren fran att tringa over jarnviagen fran den ena
fastigheten till den andra, men stingslet skulle icke hindra djuren frén en av
fastigheterna att begiva sig in p4 ldngre hort beligna fastigheter. Att mellan
Jjirnvag och fastlghetsagare fordela stingselskyldigheten eller ansvaret for
uppkomna skador i forevarande hiinseende torde vara praktiskt ogorligt.

Den foreslagna ersattnmgsskyldldheten bor omfatta all den forlust dJur-
digare kan tillskyndas genom att djuren 6ver ohiignad jirnviig komma in pa
annans fastighet. IFérpliktelsen bor silunda avse icke endast vad #igare av
djur nodgats utgiva till fastighetens dgare i gottgorelse for den skada, som
gjorts av djuret. Pa sitt framgar av 53 § dgofredslagen kan djuragaren bliva
nidsakad att utgiva gottgorelse jimvil for d]urets intagande och vard samt
for kungorelsekostnad. Aven vad djuriigaren i nu berorda hinseenden far
utgiva bor han dga soka ater hos jarnviigens innehavare. Ersiitningsskyldig-
heten bor tillika omfatta férlust, som djurigaren dsamkats genom att han
icke kunnat nyttja djuret under den tid, som det varit intaget.

Yttrandena.
Géla hovrdtt ifragasatter riktigheten av att jirnvigens innehavare — si-
som utredningsmannen féreslagit — ensam skall slutligen svara for omfor-

milda dgofredsskador i det fall att jirnviigen gar i griinsen mellan de ilriga-
varande fasligheterna.

Uppsala lins hushdllningssdllskap uttalar, att om en fastighet fatt ersitt-
ning for nedliiggande av stingsel, ersidttningen vil finge anses innebira att
Agaren av fasligheten alagit sig vardnadsplikt for sina djur gentemot jirn-
viigen. Det forefolle da icke vill stimma &verens med allmiin rvéltskinsla
och billighet atl jirnviigens innehavare skulle svara for alla skador som
kunde uppkomma. Om fastigheten fatt ersiitining {or oliigenheler av stings-
lets bortiagande, borde jirnviigen ocksa vara fri frin ansvar {6r ohiign av
fastighelens djur pi annans mark.
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Ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn anser forevarande stadgande hava avfattats
pa ett sa allmint sétt att en enhetlig tillimpning méste moéta svarigheter.

Betréffande forumbestimmelsen i paragrafens andra stycke uttalar Svea
hovrdtt att, da handliggning av mal rorande ersitining enligt lagen angéa-
ende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs drift torde héra till den un-
derriitt, vid vilken jirnviigens innehavare i «llménhet hade att svara i tviste-
mal, syntes orden »i orten» bora utga.

Departementschefen.

Sasom foérut framhaéllits kan djuriigare, om jirnviig icke halles inhignad,
lida forlust didrigenom att kreatur under betesgdng gd oOver jairnvigen in pa
annans fastighet och dir géra skada, for vilken djuriigaren enligt 1933 &rs
lag om &dgofred dr ansvarig.

I motiveringen till sistndmnda lag framhdlls, att med hiénsyn till den om-
fattning, vari jirnvigarna vore forsedda med stingsel, nigon fara i all-
minhet icke férelage for att betande kreatur Gver ohignad jirnvig komme
in pa annans fastighet och dir gjorde ofred. P4 grund hirav och d& jirn-
viagsforvaltningarna ej vore befogade att sjilva besluta nedliggande av nu
befintliga stéingsel, utan friga hiirom skulle prévas av Kungl. Maj:t, dirvid
hiansyn jamvil skulle tagas till stingslets betydelse fran dgofredssynpunkt,
ansagos tillriickliga skil icke finnas att 4ligga jirnviig eller till denna grin-
sande fastighet skyldighet att i Agofredens iniresse héalla stingsel utmed
jarnvégen.

Sedan bertérda uttalande gjordes, har stingsel i icke ringa utstrickning
nedlagts och torde, om den nu foérordade lagstiftningen kommer till stind,
komma att i dn stérre utstrickning nedliggas. Faran foér att forlust tillskyn-
das djurigarna genom att deras djur passera Over ohignad jiarnvig in pa
annans fastlighet dr alltsi stérre &n vid tillkomsten av dgofredslagen forut-
sattes.

Nu berorda risk har i de flesta fall uppkommit genom jirnvigens fram-
dragande. Dir s& ar fallet, synes jidrnviigens innehavare vara nirmare in
djurdgaren att biara den forlust, som kan uppkomma genom att kreatur pas-
sera Over ohignad bana in pa annans fastighet. Om faran hirfor icke beror
pa jarnvigen — till exempel diir stingsel mellan fastigheterna icke héalles —
bor jarnvigens innehavare ej svara for forlusten. Da den foreslagna bestim-
melsen férutsiitter kausalsamband mellan franvaron av stingsel utmed jirn-
vigen och den intrédffade skadan, ldrer ej heller nidgon ritt till ersittning upp-
komma i nyssndmnda fall. Om diremot stingsel halles mellan fastigheterna
och kreaturet kunnat komma in p& den fastighet, dir skadan intriffar eller
djuret intages, exempelvis genom att folja jirnvigen ett stycke, skall djur-
dgaren vara berittigad till ersittning fér vad han med anledning dirav nod-
gas utgiva.

Utredningsmannen har berdrt den speciella frigan, om jirnvig bor ensam
bira ansvaret for intriffade digofredsskador i det fall, att banan framgar i
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grinsen mellan tva fastigheter, vilka — om jirnvigen icke funnes — skulle
vara stingselskyldiga i forhéllande till varandra. Sasom jag i annat sam-
manhang framhallit torde jirnvigarna endast sillan och i sa fall endast &
kortare strickor framgd i dylika iigogranser. Nagot praktiskt behov av en
undantagsbestimmelse torde alltsi ej heller for nu avsedda fall foreligga.

I ett yttrande har anmirkts, att jirnvig bér vara fri fran ansvar for in-
triffade fAgofredsskador, om vederbérande dgare fatt ersiittning foér olidgen-
heter av stingsels nedliggande. I vissa fall bér djurigaren av nu angivet skil
sjialv svara foér sddan skada. Sa bor vara fallet, om ersittningen avsett att
utgéra gottgdrelse for att visst omrade icke vidare kan nyttjas sasom betes-
plats och skadan uppkommit till f61jd av att kreatur det oaktat sldppts fritt pa
bete pa omradet. Jarnvigen bor vidare vara fri fran ansvar i nu berérda hin-
seende, om ersittning utgatt for att djurigaren sjilv skall taga vird om sina
kreatur men forsummat detta. Har djurigaren icke eftersatt nagon skyldig-
het, som m4a anses Avila honom i férhallande till jirnvigen, bor den omstin-
digheten, att ersiittning for intring utgitt, icke medfora befrielse frdn jirn-
vigen eljest dvilande ansvar for intriffade dgofredsskador. En erinran om
att ersitining kan vara utesluten av nu nimnd anledning — eller av annan
siirskild orsak — torde bora upptagas.

Mot vad utredningsmannen anfért betriffande omfattningen av den foére-
slagna ersittningsskyldigheten i forevarande hinseende har jag icke funnit
anledning till erinran.

Talan mot jirnvigs innehavare om ansvar for dgofredsskador synes bora
f4 anhiingiggéras antingen vid allm#n underriitt i orten eller ock vid den dom-
stol, dir jarnvigens innehavare i allminhet har att svara i tvistemal.! Med
allmin underritt i orten avses den underriitt inom vars omréde den ohiignade
banstrickan ar beldgen.

D4 négon siirskild preskriptionstid icke finnes stadgad fér viickande av
talan mot djuriigare om ersitining for nu ifrigakomna skador, torde nigon
begrinsning av tiden fér talan av djurdgaren mot jirnvigens innehavare om
aterbekommande av vad dgaren nodgats utgiva icke heller bora foreskrivas.

8 §.

Denna paragraf motsvarar 10 § i utredningsmannens férslag.

Utredningsmannen.

For utredning av behovet av stingsel utmed sparvig har utredningsman-
nen genom svenska lokaltrafikféreningen inhdmtat vissa uppgifter frin landets
sparvigsforetag. Utredningsmannen anfér hirom féljande.

Av de inkomna uppgifterna framgAar att flertalet sparvigar icke iro inhig-
nade. Det dr emellertid att mirka att sparviigarna endast till mindre del
stricka sig utanfér stidernas inneromraden. Enligt sparvigsforetagens upp-
gifter genomlépa endast fyra sparviigar i mindre utstriickning omraden, dir
hemdjur beta. Av dessa fyra sparviigar dro tre inhéignade. Tva av dessa éro
pa grund av foreskrift i koncession eller genom beslut i samband med fast-

1 Jfr NJA 1893 s. 426.
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stillande av arbetsplan for anliggningen pliktiga att halla banorna inhig-
nade. Den fjarde sparvigen, som ir oinhignad och som tillhor Givle stads
sparvigar, genomloper endast till en stricka av 800 meter omrade, dir kreatur
beta. Denna sparvag ar icke stingselskyldig pa grund av foreskrift i konces-
sion eller eljest.

De sdlunda Atergivna uppgifterna synas viil giva vid handen, ait behovet
av en reglering av sparvigarnas skyldighet att halla stingsel till skydd for
betande kreatur icke dr stort. Det kan emellertid icke uteslutas att framdeles i
stérre utstrickning komma alt anliggas sparviagar, som stricka sig genom
omraden, dir kreatur beta. Ur djuriagarnas synpunkt ar naturligtvis dnskvirt
att de Atnjuta samma skydd mot oligenheter av sparvigsdriften som av
jirnvigsdriften. Det #Ar vidare ait marka, att ett utstrickande av de for
jarnvag ifragasatta bestimmelserna knappast skulle foranleda nigon indring
i de nu bestiende forhallandena fér sparviagarna.

I enlighet med vad silunda anférts foreslar utredningsmannen, att vad
i lagen stadgats betriffande jirnvig skall gilla dven med avseende & sparvig.

Yttrandena.

Utredningsmannens forslag i denna del har icke foranlett erinran fran nigot
hall. Riksférbundet landsbygdens follc uttalar att det icke funnes nigon an-
ledning, varfor jordigare, vars dgor griansade till sparvig, skulle behandlas
efter andra rattsregler dn de, vilkas dgor grinsade till jarnvig.

Svenska lokaltrafikforeningen anfor i sitt yttrande.

For landets sparvigar innebdr — som framgar av en till utredningsmannen
fran féreningen tidigare Oversiind sammanstillning — nidmnda bestimmelse
endast i begrinsad utstrickning ett aliggande, d& ju blott fyra sparvigar pa
kortare strickor genomlépa omraden, dir hemdjur beta. Av dessa ir en spar-
vig oinhiignad under det att de Ovriga i erforderlig omfattning ha férsetts
med stdngsel. Fér framtiden torde man emellertid ha att rikna med flera for-
ortsbanor 4n nu finnas, och det ir givetvis mojligt att eventuellt nytillkom-
mande banor stricka sig genom omraden, dar storre hemdjur beta. Det ir
dock troligt att s kommer att bli fallet endast i mycket begrinsad omfattning.
Sa vitt man nu kan 6éverblicka kommer dirfér det féreslagna stadgandet icke
heller fér framtiden att bli sidrskilt betungande foér berérda sparvigsforetad.
A andra sidan torde dock kunna ifragasiittas om sparvigarnas stingselskyl-
dighet med avseende pa hemdjur behéver lagstadgas; bestimmelser i detta
hinseende kunna limpligen utfirdas av vederbérande dévervakningsmyndighet.

Med hénsyn till den ringa omfattning, som skyldigheten att hdlla stingsel
kan tinkas fa for landets sparvagar, vill emellertid féreningen fér sin del
icke motsilia sig att den foreslagna lagen jamval skall gilla sparvig, sirskilt
som dirvid en sdkerligen 6nskvird likformighet vinnes mellan jirnviag och
sparvig, for vilka grinsdragningen ofta nog visat sig mycket svir att nog-
grant angiva.

Aktiebolaget Stockholms spdrvdgar framhaller i sitt yttrande, att en regle-
ring av sparvigarnas stingselskyldighet for bolagets del icke vore aktuell,
da bolagets férortsbanor i regel icke genomlépte omraden, dir betande kreatur
kunde férekomma i nirheten av spiromridet. Aven vid framtida utbyggnad
av forortsbanesystemet syntes ur nimnd synpunkt banorna komma att helt
inhdgnas. Med héansyn hirtill funnes fran sparviigsbolagets sida icke négot
att invinda mot de féreslagna lagbestimmelserna.
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Departementsechefen.

D4 djurigarna, sisom utredningsmannen framhéllit, béra komma i at-
njutande av samma skydd mot oléigenhet av sparvigsdrift som mot oligen-
het av jirnvigsdrift, bér vad i lagen stadgats betraffande jarnvig gélla dven
med avseende i sparvag.

Slutstadgande.

Den nya lagen torde béra triida i kraft den 1 juli 1945.

Betraffande innehéallet i det foreslagna Overgingsstadgandet vill jag —
utéver vad jag hirom anfort i samband med behandlingen av 1 och 5 8§81
departementsforslaget — framhalla, att den prévning av fraga om stingsel
skall hallas, som enligt departementsforslaget skall ankomma pa Kungl.
Maj:t, forutsittes i huvudsak skola éiga rum enligt deil § angivna grunderna.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande dver det inom justitie-
departementet uppriittade forslaget till lag om stangselskyldighet fér jarnvdg
m. m., av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda #ndamailet inhiimtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt.
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Forslag
till

Lag

om stingselskyldighet for jirnvig m. m.

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Innehavare av jarnvig ar pliktig att, dir ej annat foéljer av vad nedan stad-
gas, halla stéingsel utmed jirnviigen till skydd for storre hemdjur (hastar och
ndtkreatur) under betesging, siframt kostnaden for stingsel icke dr oskilig
i forhallande till nyttan ddrav fér betesbruket.

Har jirnvigs innehavare fore denna lags ikrafttridande upphért att halla
eller ej uppfort stéingsel 4 viss banstriicka, och har betesbruket anpassats dir-
efter, foreligger ej pa grund av vad i forsta stycket sigs skyldighet for honom
att halla stingsel, med mindre visentligt indrade forhallanden i avseende &
jarnvigens drift foranleda dirtill.

2 8.
Stingsel skall vara si beskaffat, att stérre hemdjur, som icke ar okynnes
eller otamt, dirigenom bor utestiingas frin jirnvigens omrade.
Om skil dro dirtill, iger Konungen medgiva undantag fran vad i forsta
stycket stadgas.

3 §.

Stingsel som hélles av jirnviigs innehavare ma ej borttagas eller limnas
att férfalla, med mindre genom dom faststélles att innehavaren icke &r sting-
selskyldig eller medgivande ldmnas av dgaren till den fastighet mot vilken
sténgslet uppforts och annan som m4 #ga att nyttja fastigheten for betesbruk.

Ar jirnvigs innehavare pa grund av sarskilt aldggande eller dtagande fore
denna lags ikrafttridande gentemot sakiigare pliktig att halla stingsel, skall
det icke utgora hinder fér prévning enligt de i 1 § angivna grunder, huruvida
stingsel skall hallas for dir angivet andamal.

4 8.
Kan ej 6verenskommelse triffas, huruvida stingsel skall héllas, varde fra-
gan instdmd till 4godelningsritten i orten.
Om forfarandet i mal, som nu sagts, samt talan mot diiri meddelade beslut
skall i tillimpliga delar gilla vad i lagen om delning av jord & landet finnes
stadgat angdende jorddelningsmail, som anhingiggoras genom stimning.
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Jarnvigs innehavare vare pliktig att i mal om befrielse fran skyldighet att
halla stingsel vidkinnas & omse sidor uppkomna kostnader, savitt ej dgo-
delningsriitten med hinsyn till omstindigheterna finner skiligt annorlunda

forordna.
b §.

Vinner jirnvigs innehavare med hinsyn till kostnaden befrielse fran skyl-
dighet att halla stiingsel enligt denna lag, och vallas hirigenom med avseende
a4 anvindningen av fastighet for betesbruk oligenhet som dr av nédgon bety-
delse, skall ersittning for oligenheten givas. Vinner jirnvégs innehavare be-
frielse fran stingselskyldighet, som grundas & dom eller sirskilt atagande,
skall ersittning utgd, dven om olidgenheten #r ringa. Ersétiningen skall be-
stimmas att utgd pa en gang.

Talan om ersiittning som nu sagts skall viickas inom tva ir frin det genom
dom eller avtal faststiilles, att stiingselskyldighet ej foreligger. Forsittes den
tid, vare ritt till talan forlorad.

I frdga om talan som avses i andra stycket skall vad i 4 § forsta och andra
styckena stadgas fdga motsvarande tillimpning,

6 §.

Vad i friga om stingselskyldighet enligt denna lag, eller om ersiittning en-
ligt 5 §, genom dom eller avtal bestimmes skola gilla mellan jirnvigens in-
nehavare och #gare av fastighet eller den som #ger nyttja fastighet for betes-
bruk gille jimv#l mot den som forviarvar sakigarens ritt i avseende a jarn-
vigen eller fastigheten.

Sakidgare vare likvil of6rhindrad att vinna dndring i vad salunda blivit
bestimt, om visentligt dndrade foérhiallanden foranleda dirtill; dock mé ej
vidstriacktare skyldighet 4ldggas jarnvigens innehavare annorledes #n pa
grund av visentligt Andrade férhillanden i avseende & jarnvégens drift.

7 8.

Haller jirnvigs innehavare icke stingsel som fredar mot storre hemdjur
och kommer pa grund hirav sidant hemdjur dver jarnvigen olovligen in pa
annans agor och gor dird skada eller varder dir intaget, vare jirnvigens in-
nehavare pliktig att gotigora djurets dgare den kostnad eller forlust som dir-
igenom asamkas honom, sdvitt ej djurels dgare med hinsyn till vad om er-
sittning enligt 5 § ma hava bestiimts eller pd annan grund ér pliktig att sjilv
vidkinnas kostnaden eller forlusten.

Talan om ersitlning som nu sagts instimmes till allméin underritt i orten
eller dar jarnvigens innehavare skall svara i tvistemal i allmiinhet.

8 §.
Vad i denna lag stadgats beiriiffande jirnvag skall gilla dven med avse-
ende § sparvag.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1945.

Har & banstricka vid statens jarnvigar i enlighet med kungl. brevet den
18 november 1932 till jirnvigsstyrelsen stingsel efter tillstyrkan av lins-
styrelsen borttagits, limnats att férfalla eller av jirnvigsférvaltningen oOver-
latits & annan, provar Konungen, huruvida stingsel av forvaltningen skall
hallas 4 banstrickan. Finner Konungen att stingsel ej skall hallas, skall vad
i 5 § stadgas for det fall, att jirnvigs innehavare med hinsyn till kostnaden
vinner befrielse fran skyldighet att hilla stingsel enligt lagen, Aga motsvarande
tillimpning; dock att den tid, inom vilken talan om ersittning skall véckas,
riknas fran det sakigaren erhéll del av Konungens beslut.
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Bilaga A.

Utredningsmannens forslag
till
Lag

om skyldighet for innehavare av jirnviig eller sparvig att hilla st ingsel.

Hirigenom férordnas som féljer.

1 8. Innehavare av jirnvig vare pliktig att till skydd foér storre hemdjur
(hidstar och ndtkreatur) under betesgang halla stingsel utmed jarnvéigen, dir
kostnaderna hirfor icke dro oskiliga i forhillande till den nytta stingslet
medfor for betesbruket.

Stiingselskyldighet dger dock ej rum, dir stingsel utmed viss banstricka
fore denna lags ikrafttridande borttagits efter tillstyrkan av linsstyrelsen, ej
heller, med mindre siirskilda skil dirtill dro, dir stingsel icke forut héllits
av jarnvigens innehavare.

2 §. Stingsel skall, dir ej Konungen annorlunda férordnar, vara si be-
skaffat, att stérre hemdjur, som icke 4r okynnes eller otamt, dirigenom bor
utestingas fran jarnvigsomradet.

3 §. Ar innehavare av jiarnviig i enlighet med vad i 1 § sigs fri fran skyvl-
dighet att halla stingsel utmed jirnviigen och vallas hérigenom vid bru-
kandet av fastighet oligenhet, som dr av nigon betydelse, skall ersiittning
harfor givas att pA en ging utgd; dock att betrdffande stricka, utmed vilken
stingsel icke férut hallits av jirnviigens innehavare, ersittning skall utgi
endast om sarskilda skil dértill foranleda.

4 §. Vad i fraga om stiingsel- eller ersittningsskyldighet bestimmes genom
dom eller avtalas skola gilla mellan jiarnviigens innehavare och #dgare av
fastighet, som grinsar till jirnvigen, eller den, som #dger nyttja fastigheten
for betesbruk, gélle jimvil mot den, som efterat forvirvar sakiigarens ritt i
avseende & jarnvigen eller fastigheten.

5 §. Stingsel, som hélles av jirnvidgs innehavare, mi ej borttagas eller
limnas att férfalla, med mindre genom dom faststillts, att innehavaren icke
ir stingselskyldig, eller medgivande dirtill limnats av dgaren av den fastig-
het, mot vilken stingslet uppférts, och den, som #ger nyttja fastigheten
for betesbruk.

6 §. Kan ej dverenskommelse triffas om hallande av stéingsel eller om er-
sittningsskyldighet, som ovan sigs, varde frigan instimd till 4godelnings-
ritten i orten.

Talan om ersittning fér oldgenhet, som i 3 § avses, skall anhéingiggoras
inom tva ar fran det genom dom faststiillts, att stingselskyldighet icke dger
rum, eller tillstind limnats att borttaga stiingslet eller att lita detsamma
forfalla eller, dar jirnvigen tillhorigt stiingsel icke fanns uppfort vid ikraft-
tridandet av denna lag, inom tva ar direfter. Forsittes den tid, vare ratt till
talan forlorad.

Om forfarandet i mal, som hir avses, samt talan mot déiri meddelade be-
slut skall i tillimpliga delar gilla vad i lagen om delning av jord & landet
finnes stadgat angiende jorddelningsmail, som anhéingiggéras genom stim-
ning.

7 §. I mal om tillstind att borttaga stiingsel eller alt 1ata detsamma forfalla
eller om ersiltning for oligenhet pd grund hirav ar jirnviigens innehavare
pliktig att vidkiinnas & omse sidor uppkomna kostnader, savitt ej dgodel-

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 19 5
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ningsritten med hinsyn till omstindigheterna finner skiligt annorlunda fér-
ordna.

8 §. Haller innehavare av jirnvig utmed sitt omrade icke stingsel av be-
skaffenhet att freda mot stérre hemdjur och kommer pa grund héirav nigons
storre hemdjur Over jiarnviigen olovligen in pi annans dgor och gor dard
skada eller varder dir intaget, vare jirnvigens innehavare pliktig att gott-
gora djurets dgare vad denne nodgats utgiva till den som led skadan eller
intog djuret, sd ock den forlust, som aAgaren eljest lidit.

Kan ej 6verenskommelse triffas om gottgorelse, varom i férsta stycket for-
méles, varde fragan instimd till allmin underritt i orten.

9 §. Ar innehavare av jirnvig, da denna lag trider i kraft, pA grund av sér-
skilt dliggande eller dtagande pliktig att halla stingsel, som fredar endast
mot stérre hemdjur, skall dliggandet eller dtagandet icke utgoéra hinder for
provning av friga om stingsel- eller ersittningsskyldighet i enlighet med
vad i denna lag stadgas; dock skall ersidttning givas for all oliigenhet, som
vallas av att stingsel borttages eller limnas att férfalla.

10 8. Vad i denna lag stadgats betridffande jarnvig skall dven gélla med
avseende & sparvig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1945.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 15 janu-
ari 1945.

Narvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
ExBERG,
SANTESSON.

Enligt lagridet den 2 januari 1945 tillhandakommet utdrag av protokoll
dver justitiedepartementsirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 1 december 1944, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle f6r det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhimtas
Over upprittat forslag till lag om stdngselskyldighet for jirnvdg m. m.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av hovrittsradet T. A. Bexelius.

Forslaget foranledde féljande yttranden.

18.

Lagrddet:

Enligt paragrafens forsta stycke, som ir grundliiggande i friga om sting-
selskyldighet for jarnvigs innehavare, ir denne i princip pliktig att halla
stingsel utmed jirnvigen till skydd fér stérre hemdjur under betesging.
De skill, som anférts fér den sdlunda intagna stindpunkten, synas Overty-
gande. PA goda grunder har emellertid stingselskyldigheten underkastats
en betydelsefull inskrinkning. Den #r nimligen ur ekonomiska synpunkter
begrinsad till sddana fall, i vilka kostnaden for stéingsel icke ir oskilig i for-
hallande till nyttan diarav for betesbruket.

Den angivna huvudregeln kompletteras av de foreskrifter, som i 5 § gi-
vits rorarde ersittning, di jirnvigs innehavare med hansyn till kostnaden
for hallande av stiingsel ar fri frin stingselskyldighet.

I betraktande av de allmiinna ordalag, i vilka huvudstadgandet ir hallet,
kan frdgas. huruvida icke nirmare ledning skulle kunna limnas fér bedd-
mande av stingselskyldigheten i de enskilda fallen. Det har i motiveringen
framhallits, att vid sddan prévning hinsyn skall tagas till utvecklingen pa
betesbrukets omrade. Aven om det r svart att 13ta detta komma till direkt
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uttryck i lagtexten, skulle dock genom en jimkning i avfattningen limpligen
kunna i ndgon man understrykas, att innehavare av jarnviag overhuvud icke
ar stingselpliktig i andra fall 4n da skyddskravet uppbiires av ett sakligt
grundat behov. Dar betesbruket bedrives pa ett sitt, som icke ar foérsvarligt
ur jordbrukssynpunkt, kan det rimligen icke fordras, att Atgird vidtages
fran jiarnvigens sida.

Huvudregeln i forsta stycket dr avsedd att gilla savil for det fall att sting-
sel ej finnes uppfort som for det fall ait stingsel redan halles av jirnvigens
innehavare. Med avseende & forstnimnda fall stadgas emellertid viktiga un-
dantag i andra stycket, och dessa foreskrifter sta i sin tur i samband med
de Overgingsbestimmelser, som f6lja efter promulgationsstadgandet. Det
sistnamnda fallet upptages i férslaget till fortsatt behandling under 3 §, som
nirmare reglerar forutsittningarna fér bortlagandet av befintligt stingsel.

Undantagsstadgandet i forevarande paragrafs andra stycke avser de sér-
skilda forhallanden, som foreligga vid tiden for lagens ikrafttridande. Om
jarnvigs innehavare fore nimnda tidpunkt upphort att halla stingsel eller
icke alls uppfort stingsel 4 viss banstricka. och betesbruket anpassats dir-
efter, foreligger enligt forslaget ej stingselskyldighet, med mindre vasentligt
andrade forhallanden intritt i avseende 4 jarnvigens drift. Har i enlighet
med kungl. brevet den 18 november 1932 till jarnvégsstyrelsen stingsel &
banstricx4 vid statens jarnvigar efter tillstyrkan av linsstyrelsen borttagits,
lamnats att forfalla eller av jiarnvigsférvaltningen overlatits 4 annan, skall
enligt 6vergangsbestimmelserna Konungen aga prova, huruvida stiingsel skall
finnas 4 bansirickan. I anslutning hirtill givas foreskrifter om ersittnings-
skyldighet for det fall att Konungen beslutar, att stiingsel ej skall hallas.

Inneha'let i férevarande paragrafs andra stycke motiveras av att franvaron
av stingsel utmed redan befintlig jirnvig i regel molsvaras av en anpass-
ning till radande férhallanden och att en omprévning av stingselskyldighe-
ten enlig! huvudregeln i férsta stycket under sidana omsténdigheter bleve
en onddig omgang. Emellertid har av den {6rebragta utredningen framgétt,
att under senare tid, sirskilt efter tillkomsten av kungl. brevel den 18 no-
vember 1932, stingselhallningen upphért i fall, di den sakliga grunden hir-
for kan ifragasittas, och det lirer jimvil foérhalla sig sa, att — dven om
stingslets borttagande framstir sdsom forsvarligt vid en jimforelse melian
kostnad och nytta — ersittning i vissa fall skiligen bort limnas foér kvar-
stiende hinder eller men vid fastighets anviandning for betesbruk. Vad sa-
lunda férekommit utgér bakgrunden till den sirskilda reglering, som inne-
fattas i dvergiangsbestimmelserna.

Ehuru ifragavarande undantagsstadganden vila pa grunder, som méste an-
ses birande, limna reglernas utformning i vissa detaljer rum fér erinringar.
Enligt forslaget skall den erforderliga prévningen, huruvida stingsel skall
hallas eller icke, i vissa fall hinskjutas till domstol. i andra fall ater an-
komma pi Konungen i administrativ ordning. Aven om denna uppdelning
icke kan undvikas, svnes den hira genomféras efter mera hallbara linjer
in som skett i forslaget. Eftersom it Konungen dverlimnats att prova vissa
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fall av stingsels nedliggande enligt kungl. brevet den 18 november 1932,
namligen da atgirden skett efter tillstyrkan av lansstyrelsen, synes konsekven-
sen fordra, att till Konungens préovning hinvisas dven sidana fall, d4 enligt
samma kungl. brev nedliiggande av stingsel dgt rum efter avtal. Med denna
omilyttning skulle sakdgaren i sistnimnda fall alternativt erhalla en ur ski-
lighetssynpunkt énskvird mojlighet till ersidttning, en mojlighet som enligt
forslaget icke alltid star till buds, sedan domstol funnit, ait anférda skéil icke
ricka for beslut om hallande av stingsel. Vidare kan anmirkas, att prov-
ningen av fragan, huruvida betesbruket anpassats efter frinvaron av sting-
sel, kan stilla domstolarna infér besvarliga évervidganden. Tillimpas grun-
derna for stadgandet, ar det tydligt, att stingselskyldighet ej bor foreligga
da stingsel aldrig hallits utefter viss banstricka och vanligt betesbruk over-
huvud icke férekommit (t. ex. i friga om avsevirda banstrickor i Norrland),
och det betyder darfor kanske icke sa mycket, att lagtexten icke lidmnar
nagon klar lésning for detta fall. Sasom forut ndmnts, kan det emellertid
vara sa, att nedliggande av stingsel kommit till stind, oaktat stingslet
varit till sidan nytta, att det bort bibehallas. I dylikt fall har betesbruket
mast anpassa sig till det forindrade liget, och domstolen star infor det 6m-
taliga avgorandet, huruvida denna mer eller mindre tvungna anpassning
skall gilla sdsom grund for befrielse fran stingselskyldighet.

Enligt lagradets mening kunna de anférda oligenheterna genom vissa dnd-
ringar undvikas, samtidigt som syftet med ifragavarande undantagsstadgan-
den icke blott uppritthilles utan adven i atskilliga avseenden biir bittre till-
godosett. Den losning, som enligt lagradets asikt ar att foredraga, gar i
korthet ut pa att, med sammansmiltning av innehallet i forevarande para-
grafs andra stycke och oOvergiangsbestimmelserna, at hithorande komplex
av fragor, som egentligen dro av Overgingsnatur, giva en reglering efter si
enkla linjer som mdjligt.

Lagradet vill salunda fororda, att prévning av frigan, huruvida stangsel
skall hallas av jarnvidgs innehavare, som fore lagens ikrafttridande a viss
banstricka icke uppfort stingsel eller upphort att hdlla stingsel, skall
ankomma p# Konungen med undantag allenast for de fall, da avgoran-
det pA grund av sakens beskaffenhet limpligen bor avila domstol. Hér-
igenom ernas en naturlig skiljelinje mellan domstolsprovningen och den
administrativa handlidggningen. En dylik andring innebir endast ett fort-
sittande pa den viig, som betritls i det remitterade f6rslaget. Att Konung-
en erhiller vidgad befattning med denna friga, savitt angir statens jarn-
viagar, kan icke moéta nagra mera vigande invandningar. I undantagsfall
kan prévningen dven komma att omfatta banstricka vid enskild jirnvig.
Mot de principiella betiinkligheter, som hidrvid mdéjligen gora sig gillande,
ma framhallas, att starka skal anforts for att overlimna hela problemet
om jirnvigs stingselskyldighet till behandling i administrativ ordning. Det
far ej heller forbises, att det blott gidller att pa biista siitt lésa Gvergangs-
fragor av olika slag och att deras enhetliga bedomande maéste betecknas sa-
som en fordel. Niagra nirmare foreskrifter angidende den administrativa prov-
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ningen torde icke vara behdvliga. Det ligger i sakens natur, att denna sker
med beaktande av de principer, som kommit till uttryck i den nya lagen,
och ledning star dven att fa i den omsorgsfulla utredning, som foérebragts i
lagstiftningsirendet.

Det kan forhalla sig sa, att jirnvigs innehavare dr pa grund av sarskilt
alaggande eller atagande pliktig att hdlla stingsel. Réttsliga synpunkter in-
verka di i sddan utstrickning, att avgorandet bor forbehallas domstol en-
ligt lagens huvudregel. Som ett andra undantag frin den administrativa
provningen bor, liksom enligt det remitterade forslaget, gilla, att domstol
har att préva, huruvida behov av stingsel kan ha intritt till foljd av visent-
ligt dndrade forhallanden i avseende 4 jarnvigens drift.

Av latt insedda skél dr det angelidget, att de dvergangsfragor, som salunda
overlimnas till administrativ behandling, bli avgjorda si snart som majligt.
Det synes darfor lampligt att stadga viss tid, inom vilken ansokan om sting-
selskyldighets fullgorande skall ingivas till Konungen. En tid av tva ar tor-
de medgiva tillrdckligt rddrum {or en sidan framstillning. Forsittes denna
tid, skall foljaktligen riatt att pakalla Konungens prévning vara forlorad.

Den administrativa provningen d4r — liksom enligt det remitterade forsla-
get — avsedd att gilla allenast fragan, huruvida stingsel skall hallas eller
icke. Emellertid kan i fall, da tillricklig anledning icke foreligger att halla
stingsel, med hinsyn 1ill omstindigheterna vara skiligt, att sakigare till-
erkinnes ersittning for hinder eller men, som uppkommit i avseende 4 be-
tesbruket. I anslutning till den princip, som hédrutinnan fastslagits redan i
det remitterade forslaget, bor sakigare erhalla mdéjlighet att fa saddan ersitt-
ningsfraga prévad enligt de grunder, som angivits i 5 § Ersétiningstalan
synes emellertid béra begrinsas att avse banstricka, vara stingsel borttagits,
limnats att forfalla eller av jarnviagsforvaltningen Overlatits & annan. Har
stingsel 6verhuvud icke funnits f6re lagens ikrafttrddande, kunna férhallan-
dena i allmidnhet antagas vara sadana, att frinvaron av stingsel icke med-
for hinder eller men for betesbruket. Att for tillgodoseende av ndgot en-
staka undantagsfall dven 6ppna mdjlighet till framstidllande av ett stort an-
tal obefogade anspriak kan icke vara lidmpligt. I sddant undantagsfall —
som ldrer 4ga praktisk betyvdelse allenast i fraga om statens jarnvagar — sy-
nes ersitining kunna beredas sakfigaren i administrativ ordning.

Den talerdttspreskription, varom stadgats i det remitterade forslaget, bor
bibehéllas. Eftersom det férutsittes, ait ersittningstalan kan féras utan att
frigan om stingselskyldigheten tidigare varit foremal fér Konungens prov-
ning, erfordras en sirskild preskriptionstid fér det fall att sidan prévning
ej pakallats. Med hinsyn till den féreslagna preklusionsfristen fér ansékan
till Konungen synes det foljdriktigt att bestimma en tid av fyra ar fran
lagens ikrafttridande.

Da de nu forordade foreskrifterna till visentlig del ha karaktir av Over-
gingsbestimmelser, synas desamma lampligen kunna i sin helhet inforas i
anslutning till promulgationsstadgandet. Vid bifall hiirtill skall forevarande
paragrafs andra stycke utga.
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2 8.

Lagrddet:

Enligt forsta stycket i denna paragraf skall stingsel vara s& beskaffat, att
storre hemdjur, som icke dr okynnes eller otamt, dirigenom bdor utestiingas
frdn jarnviigens omrade. I andra stycket foreskrives, att om skil dro dirtill.
Konungen #ger medgiva undantag fran vad silunda stadgats. Sistnimnda
féreskrift innebir — sdsom ock framhaélles av foredragande departements-
chefen — att Konungen skall #iga medgiva anvindning av hignad av enk-
lare beskaffenhet #in som foljer av huvudregeln. Sisom exempel hird nim-
nes strémférande stingsel, och dven anvindning av andra enklare hiignader
kan tydligen medgivas.

Den salunda i andra stycket givna foéreskriften dr dgnad att vicka vissa
betinkligheter. Det synes mindre limpligt att tillerkdnna Konungen befo-
genhet att medgiva anviindning av stingsel av sidan beskaffenhet att det
icke bereder det skydd, som avses i 1 §. Hérigenom skulle beredas mojlighet
att genom administrativa féreskrifter i viss utstrickning fértaga verkan av
den féreslagna lagen. Anviindes stingsel, som icke ar fredgillt, &r visserligen
jirnvigens innehavare skyldig att utgiva ersittning fér kreatur, som i f6ljd
diarav skadas, men det till grund for lagstiftningen liggande syftet att fore-
komma skada uppnds icke. De enklare stingsel, varom hir &r friga, torde
emellertid under vissa forutsdttningar giva det avsedda skyddet, och i dessa
fall erfordras icke ndgon avvikelse frdn huvudregeln. Stadgandet i andra
stycket synes darfér bora utgi.

Bestimmelsen i forsta stycket om stingsels beskaffenhet innehédller icke
nigot utéver vad som framgar av regeln i 1 § att innehavare av jirnvig ar
pliktig att halla stiingsel till skydd for stérre hemdjur. Att i lagen nirmare
angiva hur stingsel bor vara beskaffat for att fylla detta &ndamal ar sirskilt
med hiinsyn till teknikens fortskridande utveckling icke limpligt. En mera
andamalsenlig reglering astadkommes, om det Overlimnas it Konungen att
meddela foreskrifter i Amnet. Kungl. Maj:ts befogenhet &r déarvid begrinsad
av den i 1 8 angivna grundsatsen, att stingsel skall bereda skydd for stérre
hemdjur.

P4 grund av det anférda hemstilles, att i stiillet for bestimmelserna i f6-
revarande paragraf mAatte upptagas ett stadgande, att nirmare foreskrifter
om stingsels beskaffenhet meddelas av Konungen. Detta stadgande torde,
om lagradets erinringar vid 1 § vinna beaktande, limpligen bora inforas
sdsom ett andra stycke i sistnimnda paragraf. Hirav féranledas omnumre-
ring av 3—8 88 och #éndring av vissa diri gjorda hénvisningar.

5 8.

Lagrddet:

Den avfattning, som forsta punkten av férsta stycket erhillit i det remit-
terade forslaget. synes nirmast taga sikte pd det fall, att genom dom eller
avial fastslagits an stingselskyldighet med hénsyn till kostnaden icke fore-
ligger tor jirnvdgsinnehavaren. Det kan emellertid forekomma, att tvist icke
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rdder mellan sakigarna angdende hillande av stingsel utan allenast rorande
den ersidttning, som kan komma i fraga. D4 det i dylikt fall bor std sak-
agare Oppet att pakalla rittens avgérande av ersittningsfrigan, ehuru dom
eller avtal ej foreligger betrdffande stingselskyldigheten, i4r det onskvirt, att
stadgandet undergar nagon jimkning.

Vad angar omfattningen av ritten till ersittning innebir forslaget, att er-
sittning ej skall givas for skada, som kan forviintas framdeles uppkomma
for djurdgare genom att djur under betesging, trots iakttagna forsiktighets-
matt frin dgarens sida, inkomma 4 banan och dir bli skadade eller dédade.
Det forutsiittes i stillet, att sidan skada skall forst nir den intriffar ersit-
tas jimlikt 6 § lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada i
foljd av jarnvégs drift. Denna forslagets innebérd skulle komma till ett tyd-
ligare uttryck, direst ordet oldgenhet utbytes mot uttrycket hinder och men.

P4 grund av vad nu anforts hemstilles, att forsta punkten av férsta styc-
ket erhaller den lydelsen, att om jirnvigs innehavare med hinsyn till kost-
naden for stingsels hallande ér fri fran stingselskyldighet, han ir pliktig
att giva ersittning {6r hinder eller men, som hirav uppkommer vid fastig-
hets anvindning fér betesbruk och som ej i4r av allenast ringa betydelse. 1
anslutning hirtill bor viss jamkning vidtagas i paragrafens andra stycke.

6 §.

Justitieradet Ekberg:

Enir avtal, som enligt ifrigavarande lag triiffas mellan jirnvigs inneha-
vare och fdgare av fastighet, skall vara gidllande d4ven mot ny dgare av denna,
ar det av vikt icke blott att sidant avtal upprittas i skriftlig form utan jim-
vil att det bevaras pa ett beiryggande sitt for framtiden. Jag hemstiller dir-
for, att foreskrift meddelas att avtal, som nu sagts, skall i huvudskrift eller
bestyrkt avskrift ingivas till 4godelningsdomaren och intagas i dennes pro-
tokoll till framtida sidkerhet.

7 8.

Lagrddet:

fTalan om ersittning, som avses i denna paragraf, skall enligt andra styc-
ket vickas vid allméin underrétt i orten eller dir jirnvigens innehavare skall
svara i tvistemal i allminhet. Utirycket allmin underritt i orten kan giva
anledning till viss tvekan, huruvida ddrmed avses den ritt, inom vars om-
ride skadan eller kostnaden uppkommit, eller den ritt, inom vars omrade
den ohignade eller bristfilligt hignade banstriickan var beligen. Enligt ut-
talande av departemenischefen asyftas sistniimnda domstol. Det kan emeller-
tid ifragasittas, huruvida det icke vore limpligare, att forstnimnda dom-
stol bleve behérig for mil av detta slag. En foreskrift hirom skulle foér-
modligen medféra, att i flertalet fall, dA riittegdng erfordras angiende
djurdgarens skyldighet att utgiva ersidttning for skada eller kostnad som
féranletts av att djur kommit in pA annans mark, samma domstol kom-
me att préva frdgan om djuridgarens ersitiningsplikt och dennes regress-
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ansprak mot jirnvigens innehvarare. Lagridet forordar darfor den dndringen,
att talan, varom hir ir friga, ma instdimmas — forutom till allmén under-
ritt dir jirnvégens innehavare skall svara i tvistemal i allmdnhet — till un-
derriitt i den ort dar skadan intriffat eller djuret intagits.

Overgadngsbestimmelserna.

Lagrddet:

Under hanvisning till vad lagridet anfort vid 1 § hemstélles, att i stillet
for de i det remitterade forslaget upptagna 6vergangsbestimmelserna foére-
skrives dels att, om jarnvigs innehavare fore lagens ikrafttridande & viss
banstricka ej uppfort stingsel eller upphért att halla stingsel och han icke
ar pa grund av sirskilt dliggande eller atagande pliktig att hélla stingsel,
stingselskyldighet for honom ej foreligger enligt férevarande lag, med mind-
re behov av stingsel intriatt till foljd av visentligt 4ndrade férhallanden i
avseende A jarnvigens drift eller Konungen efter ansékan féreskriver, att
stingsel & banstrickan skall hallas, dels att ans6kan som nu sagts skall go6-
ras inom tvad ar fran lagens ikrafttridande samt att, om den tid férsittes,
ritten att pakalla Konungens prévning skall vara forlorad, dels ock att, om
det finnes, att & banstricka, vard stingsel borttagits, lamnats att férfalla eller
av jairnvigsférvaltningen overlatits 4 annan, stingsel ej skall héllas, vad i 5 §
i lagen stadgas skall 4ga motsvarande tillimpning; dock att talan om ersatt-
ning skall vickas inom tva ar frin det sakigaren erhéll del av Konungens
beslut eller, om Konungens prévning ej pakallats, inom fyra ar frin lagens
tkrafttridande.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 19 ianuari 1945.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes &drendena GUNTHER, statsriden
PeHRssON-BRAMSTORP, WIGFORSS, SKOLD, QUENSEL, BERGQuUIsT, DoMO0,
GJOres, EWERLOF, RuBBESTAD, OHLIN, ERLANDER, DANIELSON, ANDREN.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmdéler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Bergquist, lagradets den 15 januari 1945 avgivna utldtande over det den 1
december 1944 till lagridet remitterade férslaget till lag om stdngselskyldig-
het fér jdrnvdg m. m.

Efter redogorelse for utlitandet anfor departementschefen foljande.

Betriffande det grundliggande stadgandet i 1 § forsta stycket har lagradet
foreslagit en jamkning av avfatiningen i syfte att understryka, att innehavare
av jarnvig overhuvud icke #Ar stingselpliktig i andra fall 4n dia skydds-
kravet uppbires av ett sakligt grundat behov. Néagot fortydligande i denna
riktning synes mig dock knappast erforderligt. En sidan jimkning som
lagriadet forordat torde dirjimte forutséitta, att — pa sitt lagradet tillika
hemstillt — 2 § forsta stycket i forslaget, vilket angiver kraven pa stingsels
beskaffenhet, fir utgid. Med hinsyn hirtill och di sistnimnda bestimmelse
synes mig behovlig har jag icke funnit mig béra vidtaga den av lagriadet fore-
slagna jimkningen i 1 § forsta stycket.

Med avseende & andra stycket i 1 § har lagridet ansett, att den friga som
dir regleras borde behandlas i samband med 6vergingsbestimmelserna. Det
ar enligt min mening omtvistligt, huruvida sporsmaélet 4r av overgangsnatur,
men jag har likvil ansett mig kunna bitriida en sddan anordning. Jag Ater-
kommer i det foljande till frigan om innehdllet i 6vergingsbestimmelserna.

Till stod for sin hemstillan, att 2 § férsta stycket i det remitterade férslaget
borde utgi, har lagradet anfort att det icke innehdélle nigot utéver vad som
framginge av regeln i 1 § att innehavare av jarnvig ir pliktig att hilla
stangsel till skydd fér storre hemdjur. Enligt min mening limnar emellertid
ndmnda regel i 1 § rum for olika tolkningar, om lagen ej kommer att upp-
taga den precisering som meddelats i 2 § forsta stycket, en bestimmelse som
har sin motsvarighet i 6 § av 1886 ars lag angdende ansvarighet fér skada
i foljd av jarnvigs drift. PA grund hirav har jag, sdsom forut angivits, ansett
2 § forsta stycket vara behévligt och bora bibehillas.
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Den i 2 § andra stycket i departementsforslaget upptagna bestimmelsen,
att Kungl. Maj:t skall dga medgiva undantag frin den i paragrafens forsta
stycke givna foreskriften om stiingsels beskaffenhet, har lagradet funnit d4gnad
att vicka vissa betinkligheter. Lagradet har hirom anfort att, direst jarn-
viigs innehavare finge anviinda stiingsel som icke ar fredgillt, det till grund
for lagstiftningen liggande syftet att forekomma skada icke skulle uppnas.
P4 satt framgar av vad jag vid remissen till lagridet anfort till stéd for un-
dantagsstadgandet dr detta avsett att tilliimpas med avseende & stiingsel, som
— ehuru det icke kan anses sdsom fullt fredgillt — likvil i huvudsak skulle
bereda det med stiingselskyldigheten asyftade skyddet. Det praktiska behovet
av att kunna nedbringa stingselkostnaden synes mig overviga de av lagradet
anforda betinkligheterna. Mot den av lagridet forordade och av mig tidigare
overvigda losningen, enligt vilken Kungl. Maj:t skulle #ga att nirmare be-
stimma vad i detta sammanhang skulle forstids med fredgillt stingsel, kan
invindas, att Kungl. Maj:ts beslut kunde komma att uppfattas som bindande
for domstolarna ej blott i friga om beskaffenheten av det stingsel som skall
hillas utan dven vid bedomande av skadestindskrav med anledning av att
kreatur trots stingslet kommit in pa banan.

Vid 5 § har lagradet uttalat, att det borde std sakiigare 6ppet att pdkalla rit-
tens avgorande av friga om ersiittning for framtiden, ehuru dom eller avtal
om befrielse fran stingselskyldighet ej foreligger, och att det remitterade for-
slaget férdenskull borde undergd nigon jimkning. Ehuru det obestridligen
ar redigare att fragan, om stingselskyldighet foreligger, blir 16st innan ett
kapitalbelopp utdomes for bestiende men av att stiingsel ej halles, har jag an-
sett den av lagradet forordade jimkningen, som fér vissa fall kan vara till for-
del och & andra sidan knappast kan foranleda nigra nimnvirda praktiska
oldgenheter, béra vidtagas. Aven i 6vrigt har paragrafen i redaktionellt hin-
seende jimkats med anledning av vad lagradet anfort.

Vad en ledamot av lagriadet under 6 § anfort om intagande av avtal i dgo-
delningsdomarens protokoll synes mig ej pdkalla nagon adndring i forslaget.
Det torde ligga i jirnviigsinnehavarens intresse att pa ett betryggande sitt for-
vara de avtal som han ingdtt om stingsel- eller ersittningsskyldighet, och
detta larer vara tillfyllest.

Betriffande 7 § har lagradet ansett, att talan enligt denna paragraf borde
f4 instimmas — forutom till allmin underritt dir jarnvigens innehavare
skall svara i tvistemal i allminhet — till underriitt i den ort dar skadan in-
triaffat eller djuret intagits i stillet for, sisom enligt det remitterade forslaget,
den underriitl inom vars omrade den ohiignade banstrickan #ir beligen. Fra-
gan, om jirnvigens innehavare betriffande viss banstriicka eftersatt stingsel-
skyldighet eller eljest skall svara for skada som avses i 7 §, kan enligt lagra-
dets forslag komma alt provas av olika domstolar i angrinsande domsom-
raden. D& detta likvil — bl. a. med hiinsyn till att talan kan instimmas jim-
vill till jirnvigsinnehavarens allmiinna forum — synes vara av underordnad
betydelse, har jag ansett mig kunna bitriida den av lagradet férordade jamk-
ningen.
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Sasom forut nimnts har lagradet hemstillt, att 1 § andra stycket i det re-
mitterade forslaget finge utgd och att den dir behandlade fragan i stillet reg-
leras i 6vergangsbestimmelserna. Enligt lagradels mening borde i 6vergangs-
bestimmelserna foreskrivas dels aitt, om jarnvags innehavare fére lagens
ikraftiridande & viss banstricka ej uppfort stingsel eller upphort att halla
stingsel och han icke dr pa grund av sirskilt aliggande eller atagande plik-
tig att halla stingsel, stingselskyldighet fér honom ej foreligger enligt fore-
varande lag, med mindre behov av stingsel intratt till f6ljd av vasentligt 4nd-
rade forhallanden i avseende a jarnvigens drift eller Konungen efter ansokan
foreskriver, att stingsel a banstrickan skall hallas, dels att ansokan som nu
sagts skall goras inom tva ar fran lagens ikraftiridande samt att, om den tid
forsittes, ritten att pakalla Konungens prévning skall vara forlorad, dels ock
att, om det finnes, att & banstricka, vara stingsel borltagits, limnats att for-
falla eller av jarnvigsforvaliningen overlatits & annan, stingsel ej skall hallas,
vad i 5 § i lagen sladgas skall d4ga motsvarande tillampning; dock att talan
om ersittning skall vickas inom tva ar fran det sakiigaren erholl del av Ko-
nungens beslut eller, om Konungens provning ej pakallats, inom fyra ar fran
lagens ikrafttridande.

Lagradet har till stod for detta forslag anfért bl. a. att eftersom at Kungl.
Maj:t 6verlimnats att prova vissa fall av stingsels nedliggande enligt kungl.
brevet den 18 november 1932, ndmligen da atgdrden skett efter tillstyrkan av
Yinsstyrelsen, konsekvensen syntes fordra, att till Kungl. Maj:ts prévning hin-
visades dven sadana fall, da enligt samma kungl. brev nedliggande av sting-
sel dgt rum efter avtal. Denna uppfattning kan jag icke dela. Anledningen
till att jag ansett provningen i det férra fallet icke behoéva ske vid dom-
stol var, att — efter f6rutgangen utredning — en prévning av fullt opar-
tisk myndighet, nimligen linsstyrelsen, redan dgt rum. Denna provning an-
sdg jag i regel kunna godtagas. Nir stingsel eljest nedlagts — efter avtal eller
utan nigon overenskommelse — eller aldrig blivit upp{6rt, har nigon mot-
svarande opartisk provning icke skett. Lagradet har likvil ansett, att i samt-
liga fall, da jarnvigs innehavare fore lagens ikrafttridande upphoért att halla
eller ej uppfort stingsel, frigan om stingsel skulle hallas enligt den fore-
slagna lagen borde prévas av Kungl. Maj:t, savida icke behov av stingsel
intriatt till foljd av vésentligt dndrade forhallanden i avseende & jiarnvigens
drift. Eit si betydande avsteg fran den i forslaget uppstillda huvudprincipen,
att fragan om stidngselskyldighet bor prévas av domstol, har jag icke ansett
mig kunna godtaga. Det synes forenat med avsevirda praktiska oligenheter,
att provning av slingselfragan skall i betydande utstrickning ankomma pa
Kungl. Maj:t, darvid sannolikt i varje drende maste vidtagas sirskilda atgéir-
der for att sidkerstilla tillforlitlig utredning. Hirtill kommer, att ersiaitnings-
fragan dven enligt lagradets forslag skall provas av dgodelningsritt, varfor
fornyad utredning om behovet av stingsel m. m. kan bliva pakallad betrif-
fande en och samma banstricka. I friga om banstricka, dir jarnvigens in-
nehavare aldrig hallit stingsel, torde dock de nu anférda praktiska oligen-
heterna vara av mindre betydelse. 1 denna del anser jag mig diarfér kunna
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bitrida lagradets stindpunkt. Lagriddet har som nimnts dven féreslagit, att
ansokan om provning av frigor angiende stingselskyldighet i nu avsedda fall
skulle goras inom tva ar fran lagens ikraftiridande. Tillrdckliga skil att
inféra en sidan bestimmelse synas dock icke foreligga, helst som det sa-
vitt angar statens jirnvigar alltid skulle std Kungl. Maj:t fritt att dven se-
nare foreskriva att stingsel skall hallas.

Betriffande utformningen av dvergdngsbestimmelserna vill jag i 6vrigt mot
lagradets forslag invinda, att det icke synes lampligt att i det nu ifragavaran-
de undantagsstadgandet nimna det fallet att stingselskyldighet grundas pa
sirskilt aliggande eller atagande. Overgangsbestimmelserna avse, liksom 1 §
andra stycket i det remitterade férslaget, att géra undantag allenast fran
forpliktelse som grundas & den foéreslagna lagen, ej fran forpliktelse som vilar
pa sirskild réattsgrund. I friga om det av lagridet forordade sirskilda stad-
gandet for det fall, att behov av stingsel intréitt pd grund av vésentligt 4nd-
rade férhallanden i avseende & jarnvigens drift, synes lampligt, att det be-
grinsas till det fallet att de indrade férhillandena intritt efter lagens ikraft-
tradande.

Vad slutligen angar ersittningsfrdgan i fall som skulle komma att omfat-
tas av Overgingsbestimmelserna synes mig icke bora meddelas annan pre-
klusionsbestimmelse iAn att talan om ersittning, vilken ej grundas pa vésent-
ligt éindrade forhallanden som efter lagens ikraftiridande intritt i avseende
& jarnvigens drift, skall viickas inom fyra &r fran lagens ikrafttridande. Med
anledning av vad lagradet i detta sammanhang uttalat vill jag dessutom fram-
halla, att jarnvigs innehavare ej jimlikt 5 § i forslaget kan forpliktas att
ersiitta utgifter som sakigare fatt vidkinnas fére lagens ikrafttridande.

Utéver det anférda ha vissa redaktionella jimkningar vidtagits i forslaget.

Féredraganden hemstiller, att det silunda éindrade foérslaget till lag om
stdngselskyldighet for jdirnvdg m. m. matte jimlikt § 87 regeringsformen ge-
nom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.



