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Nr 12.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till férord-
ning angdende dndring i férordningen den 13 decem-
ber 1940 (nr 1000) om allmdn omsdttningsskatt; given
Stockholms slott den 4 januari 1945.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver finansirenden for denna dag, foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogat forslag till forordning angdende 4ndring i forordningen
den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsittningsskatt.

GUSTAF.

Ernst Wigforss.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 12. 1
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Forslag
till
forordning angiende éndring i forordningen den 13 december 1940
(nr 1000) om allmén omsittningsskatt.

Hirigenom forordnas, att 1, 29 och 33 §§ samt punkt 4 av anvisningarna
till 1 § forordningen den 13 december 1940 om allmiin omséttningsskatt®
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

18§

Allmin omséttningsskatt skall, med undantag varom i 2 § férmales, utga
till staten

f) vid forfardigande av butikshandelsvaror eller varor som avses under d)
samt vid utforande av fndrings-, forbéttrings-, underhaills- eller rengérings-
arbete 4 sddana varor, allt under forutsittning att arbetet sker pa bestillning
av annan in aterforsiljare samt att arbetet yrkesmissigt verkstilles av fore-
tagare med fast driftstille fér niringsverksamhet och faller inom omradet for
nimnda verksamhet;

29 §.

Kungl. Maj:t — — — denna férordning.

Utan hinder av att nimnden meddelat bindande forklaring betriffande
viss friga 4ger nimnden, efter Kungl. Maj:ts i varje sirskilt fall meddelade
tillstand, betriffande samma friga med upphivande av den tidigare forkla-
ringen meddela bindande férklaring av annat inneh4ll,

Nimnden skall — — — en suppleant.

Nimnden dr — — - iro tillstides.

Namnden mi — — — av sakkunniga.

Betriffande nimndens — — — delar giilla.
33 §.

1 mom. Uppgift som avses i 9 § m4, pa sitt Kungl. Maj:t foérordnar, for
statistisk bearbetning utlimnas till den dmbetsmyndighet eller tjansteman,
at vilken Kungl. Maj:t uppdrager utférandet av sadan bearbetning.

2 mom. Den, som — — — sex m&nader.

! Senaste lydelse, se betriffande 1 § 1941: 972 samt betriffande 29 och 33 §§ 1943: 851.
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Anvisningar
till 1 §.

4. Betraffande innebérden av stadgandena under punkterna a)—h) &r i
ovrigt att miarka féljande:

¢) Stadgandet i — — — till aterforsiljare.

Som Aaterférsiljare skall vid tillimpning av férordningen anses endast den,
som bedriver Aterforsiljningen yrkesmissigt. Idkare av rérelse, diri varor
produceras eller undergd #andrings-, forbittrings-, underhalls- eller rengé-
ringsarbete, likstilles med aterforsédljare vid anskaffande genom inkép eller
eljest av varor for bearbetning eller fér férbrukning sdsom material i rorelsen.
Hirav foéljer, att sisom aterforsiljare icke riknas exempelvis en byggmaistare,
som pa entreprenad verkstiller ett husbygge, och ej heller en jordbrukare,
som icke driver rorelse i kommunalskattelagens mening.

Denna férordning triader i kraft den 1 april 1945.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 4 januari
1945,

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, BERGQUIST,
Domo, GIORES, EWERLOF, RUBBESTAD, OHLIN, ERLANDER, DANIELSON, ANDREN.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Wigforss, anmailer friga om
vissa dndringar i férordningen om allmdn omsdtiningsskatt samt anfor dar-
vid féljande.

Iniedning.

Vid 1943 ars riksdag besléts en genomgripande omliggning av kontrollen
over den allménna omsittningsskatlen (prop. nr 351, bev. utsk. betink. nr
58, riksd. skr. nr 526). Vid detta tillfdlle upptogos diremot icke till behand-
ling vissa i olika sammanhang framkomna fragor rorande omsittningsbe-
skattningens utformning i materiellt hénseende. Till sistnimnda spérsmal
torde jag nu fa aterkomma.

Jag torde hirvid till en borjan fi4 omnimna vissa férslag och framstill-
ningar i dmnet.

Vid 1941 drs riksdag hemstilldes i motionen II: 196 att riksdagen métte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville verkstilla skynd-
sam utredning av i motionen berdérda sporsmal, avseende att de i 1 § f)
forordningen om allmin omsitiningsskatt omfoérmilda foéretagarna icke
skulle hinforas till aterforsiljare i forordningens mening samt att linssty-
relserna skulle fora register, vari de skattskyldiga redovisades efter yrkes-
grupper. Pa hemstillan av bevillningsutskottet (betéink. nr 9) anholl 1941
ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 147), att utredning métte verk-
stillas i de hinseenden som beroris i bl. a. nyssnimnda motion.

Vid anmélan i statsradet den 21 november 1941 av friga om vissa ind-
ringar i bestimmelserna rérande allmin omsittningsskatt uttalade jag bl. a.
(prop. nr 342), att mojlighet saknades att pa grundval av det d& forelig-
gande materialet framligga férslag till lésning av frigan om skattefrihet
vid foérsiljning till aterforsialjare. Detta uttalande foranledde icke nigot
yttrande fran riksdagens sida.

I skrivelse den 17 december 1942 har Sveriges képmannaférbund hemstillt
om provning huruvida icke omsétiningsskatten skulle kunna férenklas pa
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sddant sitt, att den skiirpta omsiittningsskatten borttoges, att begreppet icke-
butikshandelsvaror helt borttoges cller inskriinktes till ett betydligt mindre
antal varor dn nu vore fallet, samt att skattebefrielse for i 2 § omnimnda
varor helt eller atminstone for flertalet varor borttoges i samband med en
sinkning av det procenttal, varmed skatten for nirvarande utginge. For-
bundet har i skrivelsen vidare hemstillt om revision av &terforsiljare- och
producentbegreppen.

Vid 1943 drs riksdag yrkades i de likalydande motionerna I:122 och II:
174, att riksdagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhédlla om skyndsam
utredning med forslag till sadana tilligg och #ndringar i lagstiftningen om
allmin omsittningsskatt, att radande osidkerhet och ojamnhet i tillAmp-
ningen av namnda lagstiftning undanréjdes. De #éndringar och tilligg, som
asyftades i motionerna, avsigo bl. a. foljande fragor nimligen dels grians-
dragningen mellan begreppen butikshandelsvaror och icke-butikshandels-
varor och dels bestimmandet av den subjektiva skattskyldigheten frimst vid
s. k. bortlimningsarbeten samt vid arbeten innefattande sivil reparation
som nytillverkning. I sitt av 1943 ars riksdag godkénda betinkande i Amnet
(nr 44) uttalade bevillningsutskottet att — med hidnsyn till att ett av 1942
Ars omsitiningsskattesakkunniga framlagt forslag till bl. a. dndringar i om-
siittningsskatteférordningen vore under overviigande inom finansdeparte-
mentet — anledning icke syntes foreligga att for det diavarande hos Kungl.
Maj:t hemstilla om utredning i forevarande dmne; dock forutsatte utskot-
tet att, di berorda sporsmal vore av sadan art att desamma syntes pakalla
uppmirksamhet, Kungl. Maj:t vid den fortsatta behandlingen av nyssnimn-
da forslag toge hinsyn till de i motionerna framférda synpunkterna i den
méan si befunnes bora ske. — 1 den forut berérda propositionen nr 351 till
1943 ars riksdag anforde jag, efter en redogérelse for bevillningsutskottets
nyssnimnda uttalande, att de i motionerna berérda fragorna delvis avsage
centrala delar av omsiittningsskattelagstiftningen, om vilkas utformning starkt
delade meningar radde, att vissa av fragorna tidigare varit féoremél for ut-
redning inom finansdepartementet utan att nagon tillfredsstéillande 16sning
kunnat finnas, att jag sjilv icke for det divarande vore beredd att taga still-
ning till ifragavarande sporsmaél, vilka icke dgde siadant nirmare samband
med de i propositionen avhandlade fragorna rérande kontrollen Over om-
sittningsskatten m. m. att de borde upptagas till avgoérande samtidigt med
dessa, samt att fragorna skulle bliva foremal for fortsatt uppmirksamhet
inom departementet. I sitt betinkande (nr 58) i anledning av sistnimnda
proposition, vilket betiinkande godkiindes av riksdagen, framhdll bevillnings-
utskottet, att del vore angeliiget, att de i utskottets betiinkande nr 44 till 1943
ars riksdag behandlade frigorna, sivilt mdjligt, snarast bringades till 16s-

ning.
I skrivelse den 18 november 1943 har dérefter handelskamrarnas ndmnd
— delvis i anslutning till de forut omnimnda motionerna — behandlat ett

flertal fragor rorande omsitiningsskatteférordningen och dess tillimpning.
Skrivelsen utmynnade i en hemstillan, att Kungl. Maj:t matte vidtaga at-
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garder for omedelbara findringar av omsittningsskatteforordningen avseende
dels slopande av griinsdragningen i 1 § f) mellan nytillverkning och repa-
ration av varor dels ock fritagande fran skatt av s. k. bortlamningsarbeten.
Vidare hemstilldes om, bl. a., att utredning métte verkstallas i syfte att istad-
komma dels en tillfredsstillande grinsdragning mellan skattepliktiga och icke
skattepliktiga varor dels ock tillrattaliggande av aterforsiljarebegreppet,
féorutom i de hinseenden i vilka omedelbara férfatiningsindringar pakalla-
des, dven betriffande s. k. fastighetshantverkare. — Over nimnda framstill-
ning har centrala omsittningsskattenimnden avgivit infordrat utlitande den
14 april 1944, Till innehéllet i nimnda utlatande Aterkommer jag i det fol-
Jande. I detta sammanhang torde jag allenast f3 nimna att med hénsyn till
den utférliga redogorelse fér berdrda fragor, som Limnats i utlatandet, det
icke synes erforderligt att hiir atergiva den av handelskamrarnas nimnd lam-
nade motiveringen for nimndens forslag.

Vidare torde jag hir fi omnimna en av Sveriges automobilhandlarefir-
bund ingiven, den 24 november 1943 dagtecknad skrift, diri férbundet hem-
stéllt om vidtagande av sidana #ndringar i omsitiningsskatteforordningen att
bilverkstiider behandlades som aterforsiljare i omsittningsskatteférordning-
ens mening, oavsett om de huvudsakligen utférde reparationer eller icke. —
Jimvil 6ver sistberdrda framstillning har centrala omsittningsskattenimn-
den avgivit infordrat utlitande den 14 april 1944. Centrala nimnden har dir-
vid allenast hiinvisat till sitt férut omférmilda utlitande over den av han-
delskamrarnas nimnd gjorda framstillningen.

I en den 19 februari 1944 dagtecknad skrivelse har bilverksiddernas riks-
forbund, under hinvisning till den av handelskamrarnas nimnd gjorda fram-
stillningen, férklarat sig instimma i énskemalet om vidtagande av dndringar
i omsittningsskatteférordningen, sirskilt i friga om utformningen av Ater-
forsiljarebegreppet.

Shatligen har Skdnes speceri- och livsmedelshandlareférbund i en den 2
oktober 1944 till finansdepartementet inkommen skrift hemstillt om en snar
och definitiv avveckling av omsittningsskatten eller, om detta av statsfinan-
siella skil vore omgjligt, att skatten uttoges vid ett tidigare led i distributionen.

Centrala omsiitiningsskatteniimndens utlatande.

I sitt utladtande har omsittningsskattenimnden till en bérjan upptagit till
behandling vissa frigor rorande aterfoérs dljarebegreppet. I siddant
héinseende har nimnden anfért, att redan pa ett mycket tidigt stadium av
omsittningsskatteférordningens tilliimpning uppstatt tvekan, huru lingt den
i1 § c) omsittningsskatteférordningen stadgade skattefriheten for forsilj-
ning till aterforsiljare striickte sig. Att sisom aterforsiljare i férordningens
mening skulle betraktas industriféretag och andra tillverkare av varor kun-
de med hénsyn till bestimmelserna i punkt 4 ¢) andra stycket av anvis-
ningarna till 1 § icke vara féremal for tvivel. Annorlunda stillde sig saken
i fraga om sidana foretagare som omférmildes i 1 § f) — i fortsiittningen
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benimnda hantverkare — d. v. s. sidana som pa bestiillning tillverkade va-
ror, dirvid bestillaren holle materialet (hantverkare-nytillverkare), och si-
dana som utférde indrings- och liknande arbeten pa varor (hantverkare-re-
paratorer).

Sedan omsittningsskattenimnden hirefter redogjort fér innehallet i sitt
den 25 januari 1941 dagtecknade meddelande nr 22 — i vilket meddelande
nimnden forklarat att hantverkare, som omfattades av bestimmelserna i
1 § f), enligt nimndens mening icke borde betraktas sisom aterforsiljare —
har nidmnden i sitt forevarande utlitande anfért att tiden syntes vara inne
for en granskning av hittills vunna erfarenheter pa detta omréde och for ett
overvigande av dndring i foérfattningen, om erfarenheterna pékallade en
sidan. Sdsom framginge av den remitterade framstillningen vore erfaren-
heterna icke gynnsamma. Enligt nimndens uppfattning stéillde tillimpning-
en av det radande systemet mer dn lovligt stora fordringar pa siljarna, da
det gillde att avgora om deras kunder skulle behandlas som aterforsiljare
eller ej. Om man tidigare kunnat hoppas, att 6kad vana och erfarenhet sa
smaningom skulle géra det mojligt for niringslivet att beméstra dessa sva-
righeter, syntes det numera klart att dessa férhoppningar blivit svikna. Med
hinsyn hirtill syntes det nédvandigt att dnyo undersoka mdjligheterna att
genom #ndrad lagstiftning Astadkomma en bittre ordning pa férevarande
omrade. Redan den omstindigheten, att — enligt vad omséttningsskatte-
nimnden hade sig bekant — dess i meddelandet nr 22 uttalade uppfatining
icke vunnit allmin efterféljd, varfor forordningen inom skilda landsdelar
tillimpades olika, syntes fér vrigt utgora ett synnerligen vigande skil for
atgirder i antydd rikining. En over hela landet enhetlig tillimpning av be-
stimmelserna pa forevarande omride vore nimligen, med hinsyn till de
svarartade rubbningar av grunderna fér konkurrensen olika féretag emel-
lan som eljest kunde uppkomma, enligt nimndens mening en oeftergivlig
forutsitining for att beskattningssystemet skulle kunna fungera nagorlunda
friktionsfritt.

Omsittningsskattenaimnden har vidare — under hénvisning till bestim-
melserna i punkt 4 ¢) andra stycket av anvisningarna till 1 § omsitinings-
skatteforordningen — anfért att det nirmast vore de fordringar, vilka i
nimnda bestimmelser uppstilldes pa en »med aterférsiljare likstilld pro-
ducent», som hir pakallade uppméirksamhet. Det skulle vara friga om »pro-
ducent av varor»; redan i de salunda citerade orden lige tva bestimningar
av begreppet, vilka vore av vikt vid behandlingen av forevarande sporsmal.
Den som skulle kunna likstillas med aterférsiljare maste vara producent;
diirmed uteslétes de som reparerade men ej nytillverkade varor. Han méste
vidare vara producent av varor; genom denna bestiimning fastsloges, att den
stora grupp av férelagare, som sysslade med produktion av fastigheter men
icke tillverkade varor, ej kunde likstillas med aterforsiljare.

Betriffande méjligheten att upphiva den férsinimnda av dessa bada be-
stiimningar och silunda sasom dterforsiljare betrakta samlliga hantverkare,
som nylillverkade eller reparerade varor, har omsiittningsskatlenimnden an-
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mirkt, att vad nimnden i sitt meddelande nr 22 anfért dirom, alt mot ett
sadant betraktelsesitt talade att dirigenom viss rubbning av distributionsvi-
garna kunde befaras, nu maste sigas ha férlorat mycket i vikt. I ansluining
hartill har nidmnden anfort.

Det torde forhalla sig si, att féretag, som idka butikshandel och tillika
i nimnvird utstrickning upptrida sisom leverantorer till hantverkare, i det
Overvigande flertalel fall ha sin bokforing s ordnad, att de — pa sitt om-
nimnes i anvisningarna till 1 § punkt 4 a) sista stycket — #ga atnjuta skatte-
frihet vid forsiljning till Aterférsiljare; i varje fall torde nagra avsevirda
svarigheter ej mota for siddana siljare att paA angivet sidtt ordna bokféringen.
Vid sadant forhallande lira hantverkarna, om de skulle komma att be-
traktas sasom aterforsiljare, i regel icke ha nagon anledning att till férman
for grossister Overgiva sina gamla inképsstillen i butiker. Nigot biirande
skil i Ovrigt mot att dndra foérordningen si att hantverkare av nu ifriga-
varande slag komma att behandlas sisom aterférsiljare, kan nimnden for
sin del icke finna. Dessa foretagare iro — sjilvfallet under den hir under-
forstidda forutsitiningen att fraga ir om butikshandelsvaror — sjilva skatt-
skyldiga for de arbeten de utféra, och nigon lucka i beskatiningssystemet
skulle alltsa icke uppsia, direst de finge inképa sina maierialier skattefritt
och dirigenom sluppe den omging som ett anlitande av avdragssystemet
enligt 4 § 2 mom. fér deras del for nirvarande innebir enligt den i medde-
landet nr 22 uttalade uppfatiningen. — Den ifrigasatta dndringen skulle
foretagas i punkt 4 ¢} av anvisningarna till 1 §.

I sitt utlitande har omsittningsskattenimnden vidare behandlat fragan,
huruvida de s. k. fastighetshantverkarna borde betraktas sisom
aterforsiljare eller icke. Nimnden — som uttalat att med avseende 4 denna
grupp av foretagare saken vore betydligt mera komplicerad idn beiriffande
andra aterférsiljare — har hirutinnan anfért féljande.

Det arbete som dessa foretagare utféra 4 fastigheter ir icke foremal for
omsittningsskatt, och om de betraktades sisom Aterférsiljare skulle alltsi
de av dem inkopta materialierna helt undgd beskattning. Den statsfinansiella
betydelsen hirav behtovde mahéinda icke i och for sig utgéra ett avgérande
skil mot en forfattningséindring, varigenom #ven denna féretagargrupp
gjordes till aterforséljare, om denna #indring i 6vrigt kunde téinkas medfdra
en tillfredsstillande 16sning av foreliggande sporsmal. Men s &ar tyvarr icke
fallet. Man maste nidmligen vinta sig, att en dindring i antydd rikining skulle
komma att medfora komplikationer med hinsyn till den likstillighet i skaite-
hinseende som ar 6nskvird olika slag av fastighetsproducenter emellan. For
nirvarande rader — alltjimt enligt den i meddelandet nr 22 hivdade upp-
fattningen — sadan likstillighet, 1 det att sivil byggmisiare som deras un-
derentreprendrer av skilda slag (plitslagare, glasmiistare, roérledningsinstalla-
torer, installatorer av elekirisk materiel ete.) skola behandlas sisom icke-
aterforsialjare. Att overfora underentreprendrerna till gruppen aterforsiljare
och lata byggmistarna std kvar i gruppen icke-aterférsiljare skulle siiker-
ligen icke vara lyckligt. Det skulle exempelvis innebira, att en byggmastare
genom att anlita en underentreprenér skulle kunna undga att vidkdnnas om-
sattningsskatt for butikshandelsvaror nédvindiga fér utforandet av vederbé-
rande arbete, medan han finge vidkidnnas skatten, om han utférde arbetet i
egen regi. Visserligen ha de viktigaste byggnadsmaterialierna héanforts till
icke-butikshandelsvaror, men iven pi detta omrade torde tillrickligt ménga
butikshandelsvaror férekomma -— enkannerligen sidana som saluhallas i
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jirnhandeln — for att skattesynpunkten skulle komma att gora sig gillande
pPa antytt sitt.

Nagon godtagbar utviig atl undanréja berdrda oldgenheter synes ej vara
latt att finna. Ett sitt vore givetvis att fran skatteplikt undantaga de varor
som hir kunna tinkas komma i fraga, framst firg, spik, skruv etc; mahinda
borde di i konsekvens darmed till icke-butikshandelsvaror oéverforas dven
sadana varor som spisar och kylskap. Om den statsfinansiella betydelsen av
en sidan atgird kan man icke utan nirmare utredning bilda sig en upp-
fattning. Diaremot kan man med visshet forutse, att den pa ett mycket be-
svirande sitt skulle komma att ingripa pa farg- och jarnhandelns omraden.
Sérskilt firghandelsbranschen atnjuter for nirvarande foérdelen av en en-
hetlig klassificering, i det att wv de inom branschen saluhillna varorna en-
dast ytterst f4 dro undantagna fran skatteplikt. Fgr firghandelsbranschen
skulle det foljaktligen innebidra en stor fordndring till det sédmre att i avse-
vird utstrickning behova laborera med flera i skattehiinseende olika varu-
kategorier. Jirnhandeln har visserligen sedan linge haft att arbeta med sa-
val skattefria som skattepliktiga varor, men dven for dess del skulle natur-
ligen en omgruppering av varor innebéra en belastning.

En annan tiankbar mdojlighet ait aviagabringa likstdllighet mellan bygg-
maéstare 4 ena sidan och underentreprenorer & den andra synes vara att he-
handla dven byggmistarna sisom aterforsiljare. Héarvid torde emelleriid
samtidigt erfordras, att for deras del inférdes en anordning, enligt vilken de
finge erligga skatt fér skattepliktiga varor, som de tillhandahalla sina kun-
der eller som inga i av dem utforda arbeten. Denna utvig har emellertid
oliagenheter, som strax falla i 6gonen. Att utforma regler, som klart avgriansa
de fall, di skattskyldighet for byggmistare skall intrida, blir sikerligen icke
nagon latt uppgift. Bland annat torde det for dem stilla sig ytterst besvar-
ligt att redovisa och prissatta vissa fornodenheter och foremal, som ingd i
av dem fardigstillda fastigheter.

Yiterligare en tinkbar mojlighet att undvika de virsta missférhallandena
vid beskattningen av forsiljningen till fastighetshantverkarna synes for full-
standighetens skull bora redovisas. Om man antoge den regeln, att ingen
hantverkare, som 6verhuvud taget utforde nagot arbete a fastighet, finge be-
traktas sdsom aterforsiljare, skulle de svarigheter bortfalla som éro férenade
med tillimpningen av den s. k. huvudsaklighetsprincipen. Bortsett fran att
varje utstrackt tillimpning av avdragsritten enligt 4 § 2 mom. kan foérvin-
tas mota starkt motstand, kan emeilertid mot det hir framkastade uppslaget
resas den rent principiella invandningen, att dubbelbeskattning maste kom-
ma att intrida i sadana ej alldeles sdllsynta fall, d4 hantverkaren saknar
skattepliktig omsittning, fran vilken avdrag kan goras. Detta uppslag torde
darfor knappast kunna genomforas.

Omsittningsskattendmnden har hérefter behandlat ett av handelskamrar-
nas namnd diskuterat forslag att fastighetshantverkarna branschvis skulle
hinforas till aterforsiljare eller icke-aterforsiljare med hinsyn till vad som
biist lampade sig fér branschen i gemen. Hirom har nimnden anfoért bl. a.
foljande.

Det kan visserligen antagas, att om en sidan anordning lite sig genom-
fora, densamma skulle medfora viisentliga forenklingar av ifragavarande
sporsmal och i hog grad underliilia omsitiningsskattens handhavande for
de skattskyldiga. Men omsitiningsskattenimnden maste stilla sig synnerli-
gen tveksam till mojligheterna ait realisera detta forslag. 1landelskamrarnas
nimnd har sjilv framhallit, att forhallandena inom en viss bransch inga-
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lunda dro ensartade; med anledning dirav har forordats ett licensforfarande,
varigenom en sirstillning medgaves sddana foretagare inom branschen, vil-
kas forhallanden avveke fran de inom branschen sisom helhet rddande. Om-
sittningsskattenimnden har éverhuvud taget svart att forestilla sig att —
mojligen med undantag av en eller annan bransch — férhallandena inom
en bransch dro si enhetliga i forevarande hinseende att vederbérande fére-

o

tagare inom densamma kunde med avseende & Aaterférsiljarspérsmaélet ka-
rakteriseras genom ett antingen — eller. Fastmera vill det synas nimnden
som om en mangfald foretagare skilde sig frian vad som till aventyrs ma
anses utméarkande for flertalet inom en bransch. Men dven om det skulle
anses att nagon eller ndgra branscher skulle limpa sig for ett generellt he-
démande, uppkommer fragan huru séirfallen skola faststillas. Det synes icke
uteslutet, att det nu 6verklagade férhallandet att foéretagare inom samma
bransch beddémas olika — med tillimpning av huvudsaklighetsprincipen har
en betraktats sisom aterforsiljare. en annan icke — komma att dven med
den foreslagna ordningen féreligga. En svirighet torde ock vara att avgora
om beddmandet av sirfallen skall ske lokalt eller centralt. Slutligen Ar att
beakta det vanskliga i att i forfatiningen angiva de grunder, efter vilka de
av forslaget foranledda sporsmalen skola 16sas.

I anslutning till det nu anférda har omsitiningsskattenimnden uttalat, att
med hidnsyn icke minst dirtill att inom vidstriickta kretsar av nAringslivet
svnnerlig vikt fastes vid det av handelskamrarnas nimnd framstillda for-
slaget, detsamma syntes boéra goras till féremal for en nfirmare undersok-
ning.

Omsittningsskattendmnden har vidare i frdga om s. k. bortldmnin g s-
arbeten — varmed asyftades att en {6retagare fér utférande av and-
rings- och liknande arbeten 4 butikshandelsvaror anlitade bitride av annan
sjilvstindig féretagare — anfort, att niimnden f6r sin del antagit, att sistnimn-
da foretagare vore skyldig att erligga skatt for sitt arbete, dirvid emellertid
den foretagare som anlitat bitride dgde att vid redovisning av sin skatte-
pliktiga omsiittning gora avdrag jimlikt 4 § 2 mom. Det kunde emellertid
icke fornekas, att ett mera tillfredsstiillande resultat ernitts, om man kun-
nat betrakta den féretagare, som »>hortliimmat»> ett arbete, sisom ensam
skattepliktig. Enligt vad nimnden inhimtat, torde ej heller den av nimn-
den uttalade &sikten hava vunnit allmin anslutning; flerstides torde den
uppdragsgivande foretagaren anses sisom &terforsiljare i forhallande till
den som utférde uppdraget. Enligt nimndens mening borde déirfor 1 § f)
indras si, att den skattefrihet, som intriidde vid forfardigande pa bestill-
ning av aterférsiljare av butikshandelsvaror och varor som avsiges i 1 § d),
utstricktes att gilla dven vid utforande pd bestillning av aterforsiljare av
indrings-, forbittrings-, underhills- eller rengoringsarbeten 4 sidana varor.

Hirefter har omsiittningsskattenimnden i sitt utlitande behandlat fragan
om revision av den indelning av varor 1 butikshan-
delsvaror och icke-butikshandelsvaror, som namnden
verkstillt. I detta hinseende har nimnden anfori.

Nimnden vill icke bestrida, att denna uppdelning i atskilliga fall ter sig
mindre tillfredsstillande ur praktisk synpunkt. Hirutinnan énskar nimnden
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emellertid betona, att en ur alla synpunkter limplig grinsdragning mellan
skattepliktiga och skattefria varor 6verhuvud taget icke ldrer vara mojlig att
erna. Det torde i detta avseende vara av mindre betydelse, huru den grund-
laggande normen utformas i forfattningstext. Vidl ar begreppet butikshan-
delsvaror ytterligt svivande; men samma ldrer vara férhallandet dven med
andra begreppsbestimningar som hir kunna tinkas komma i fraga. Namn-
den far i detta sammanhang inskrinka sig till en hinvisning till det av
forsta sirskilda utskottet vid 1940 ars urtima riksdag avgivna utlitandet nr 10
s. 16 ff.

Svarigheterna torde dirfor icke avhjilpas genom att skatteplikten hanfé-
res till ndgon pi annat sitt bestimd varukategori; fastmera fAro dessa att
hanféra till den grundliggande normens tillimpning i praktiken. Avgorandet
harulinnan avilar nimnden. Med de méangahanda, ofta varandra korsande
synpunkter, som i detta hinseende géra sig gillande, dr det tydligt, att —
oaktat nimnden skt i gorligaste man tillgodogora sig inom vederborande
branscher tillgéinglig sakkunskap — i manga fall ett lyckligare resultat skulle
ha vunnits, déirest ldget varit sidant, att nimnden kunnat efter ingiende un-
dersokningar pd en ging faststilla karaktiren av samtliga till en bransch
hinforliga varor. Det ir 6verflodigt att hiir nirmare utveckla, att ett sidant
forfarande varit praktiskt ogenomfdrbart. I samband hirmed ma& tillika
framhallas, att atminstone pa vissa omraden en f6rskjutning av konsum-
tionsvanor intritt under krisren, varjimte varor av tidigare ej férutsedd art
producerats. Namn och beteckningar & varor skifta ock méangenstides.

y {1 é(tiskilliga fall synes dirfor en dndring av den gjorda klassificeringen pa-
allad.

Med hinsyn till beskaffenheten av den nimnden limnade befogenheten
att giva bindande férklaring, huruvida en vara ar att hinféra till butikshan-
delsvaror eller ej, hyser nimnden den uppfattningen att det ej tillkommer
nimnden att dndra en dylik, av nimnden given férklaring. Di#rest denna
uppfattning dr riklig, krives siledes, fér att dndring med avseende & en va-
ras klassificering skall kunna &viigabringas, en fdndring i omsittningsskatte-
férordningen.

Enligt ndmndens mening méste det anses hégeligen limpligt, att samtliga
av nimnden fattade beslut rorande klassificeringen i butikshandelsvaror och
icke-butikshandelsvaror genomgés av nimnden och att darvid — i belysning
av numera vunna erfarenheter — adndring sker, dir s kan anses pakallat.

I anslutning hirtill har omséttningsskattenimnden anmirkt, att den ra-
dande tredelningen av varor i butikshandelsvaror, icke-butikshandelsvaror
och skattefria varor numera knappast foérefélle motiverad, samt att inom
vida kretsar inom detaljhandeln framkommit onskemadlet, att alla eller At-
minstone si gott som alla varor skulle goras skattepliktiga och att sisom
motvikt hirtill skattesatsen sinktes.

Omsiittningsskattenimndens utlatande utmynnade i en hemstillan, att
omsitiningsskatteférordningen matte i de avseenden som berordes i utla-
tandet goras till foremal for en forutsidttningslés Oversyn genom séirskilda
sakkunniga; dock alt omedclbara atgirder pakallades betriffande de av
nimnden sirskilt avhandlade fragorna om hantverkarves likstidllighet med
producent av varor och om s. k. borllimningsarbeten.
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Yttranden dver centrala omsiittningsskattenimndens forslag.

Over omsiittningsskattenimndens forslag ha, efter remiss, yttranden avgi-
vits av kommerskollegium, overstathallarimbetet samt lédnsstyrelserna i
Stockholms, Jonképings, Kristianstads, Géteborgs och Bohus, Orebro och
Visternorrlands lan. Kommerskollegium har vid sitt yttrande fogat siirskilda
yttranden fran flertalet handelskamrar, Sveriges képmannaférbund, koope-
rativa férbundet samt Sveriges hantverks- och smdaindustriorganisation. Vid
overstathallarimbetets yttrande har fogats ett av uppbérdsintendenten i
Stockholm avgivet yttrande.

I samtliga yttranden har omséitiningsskattenimndens forslag tillstyrkts
eller ldmnats utan erinran.

Overstdthdllardmbeiet har betriffande forslaget om en allmin Gversyn av
omsittningsskatteférordningen uttalat att Ambetet icke funnit anledning mot-
sitta sig forslaget, ehuru admbetet icke av egen erfarenhet kunde bestyrka be-
hovet dirav.

Kooperativa forbundet har, i friga om det av handelskamrarnas nimnd
framforda forslaget att fastighetshantverkarna branschvis skulle hianféras till
aterforsiilljare eller icke-aterforsiljare med hinsyn till vad som bést limpade
sig fér branschen, anfort foljande.

Onskemalet att pa ena eller andra siittet med statsmakternas hjialp kunna
astadkomma en registrering och uppdelning av foretagare branschvis sam-
manfaller med vissa i tiden framtridande utvecklingstendenser. Forbundet
anser emellertid att sadana Onskemal icke utgéra nagot bidrande motiv for
att forslaget om en uppdelning av skatteplikten efter branscherna ens skall
goras till foremal for en undersokning. Omsittningsskatten ir redan i sig
sjalv, alldeles oavsett under vilka former den uttages, en allvarlig hiamsko
P4 handelns och niringslivets fria utveckling. I &n hogre grad skulle emel-
lertid dess himmande inverkan pa niringslivet komma att gora sig gillan-
de, direst de nuvarande svarigheterna att finna limpliga former for skat-
tens uttagande skulle fa foranleda sadana anordningar, som befaras pa
lingre sikt komma att medverka till en f6r svenskt rittsmedvetande alldeles
fraimmande tvangsmissig reglering av handeln och niiringslivet. Férbundet
vill darfor redan nu bestimt uttala sig emot att man i skattelagstiftningen
infor bestaimmelser, som skulle komma att anknyta skattskyldigheten till sa-
dana obestindiga begrepp som en persons yrkesférhallanden eller medlem-
skapet i en viss yrkes- eller branschorganisation.

Vidare har kooperativa férbundet betriffande frigan om revision av varu-
indelningen anfort.

I den mén det blir friga om att dverlata At omsitiningsskatteniimnden el-
ler eventuellt annan myndighet att foretaga indringar av tidigare limnade
forklaringar rérande olika varors klassificering i skattehiinseende, synes det
férbundet tillradligt, att nimnden endast i begrinsad omfattning begagnar
sig av en dylik vidgad befogenhet. Mojligen borde idven viss tidsintervall f6-
reskrivas, inom vilken en given forklaring icke finge dndras, direst icke di-
rekt felaktighet i beslutet foéreligger. Likaledes kan ifrigasittas huruvida
icke den genomging av de av nimnden hittills fattade besluten, som nimn-
den i sitt utlditande uppger vara hogeligen énskvird, bér foretagas med viss
forsiktighet. Om allt f6r stora omindringar i den hittills gillande varuin-
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delningen pa en gang foretages, kan detla medfora rubbningar, som i varje
fall for manga enskilda féretagare kunna f4 allvarliga ekonomiska foéljder.
Klara och entydiga 6vergingsbestimmelser i samband med dndring av tidi-
gare beslut torde dven bliva nodvandiga.

Forbundet overgdr hirefter till det i utldtandet omnidmnda Onskemadlet,
som framforts fran detaljhandelns sida, atl alla eller sa gott som alla va-
ror goras skattepliktiga och att sisom motvikt hiiremot skattesatsen siinkes.
Att en dylik anordning ur detaljhandelns synpunkt skulle ha férdelar och
medfoéra kostnadsbesparingar, finner forbundet vara sannolikt. Uppdelning-
en av varorna i olika skattegrupper har otvivelaktigt varit férenat med ett
icke obetydligt merarbete, vilket varit s4 mycket mera krivande som det
tillkommit under en period da samtidigt d4ven de av krisforhallandena i
ovrigt foranledda atgirderna medfort en mycket stark arbetsbelastning for
varudistributorerna. Nar det giller varornas uppdelning i de olika skatte-
grupperna, torde dock genom de gangna arens erfarenheter viss praxis ha
utformats inom foretagen, som gor att detta arbete numera kan utféras mera
rutinméissigt 4n strax efter forordningens tillkomst. Det forhillandet att man
i praktiken knappast har nagon anledning att skilja skattefria varor och
icke-butikshandelsvaror i olika grupper har harvid varit av viss fordel, lik-
som ocksd den numera dven i férordningen medgivha metoden med s. k.
indirekt redovisning.

Kontrollsvarigheterna for detaljhandeln och de av skatten foranledda kost-
naderna synes forbundet vara ett fullgott motiv for att skatten uttages pa
alla varor. Forbundet anser sig emellertid 4nda icke kunna férorda en dylik
16sning. Ett av de friamsta motiven for att en del av de vanligaste konsum-
tionsvarorna undantogs fran skatteplikt vid skattens inforande var forsorj-
ningspolitiska och sociala hinsyn. Dessa skiil for vissa varors undantagande
fran skatten kvarsia alltjaimt, och férbundet har svart att se hur man skulle
kunna motivera en 6kad beskatining av de ekonomiskt sdmst stillda i sam-
hillet med en hinvisning till att anordningen innebure vissa fordelar och
littnader fér handeln.

Betriffande fragan om omsitiningsskattenimndens befogenhet att limna
bindande férklaringar har uppbdrdsintendenten i Stockholm ifrigasatt, hu-
ruvida icke nidmnden borde medgivas befogenhet att, forslagsvis en ging
om aret, gora de justeringar i sina beslut om vad som vore att anse sisom
butikshandelsvara, vilka pakallades av att varorna undergitt forindringar
eller av annan anledning.

Departementspromemorian.

I anledning av vad som i frendet forekommit har inom finansdeparte-
mentets rittsavdelning upprittats en den 1 november 1944 dagtecknad pro-
memoria angdende vissa dndringar i foérordningen om allmdin omsditinings-
skatt. I denna promemoria har limnats en redogérelse for omsiitiningsskatle-
nimndens férul refererade utlatande i{ivensom av remissyltrandena, varefter
i promemorian anforts foljande.

Sasom framgar av det anfoérda har omsillningsskatteniimnden, jimle det
nimnden foérordal omedelbara lagstiftningsatgiirder betriiffande vissa detalj-

fragor, toreslagit att omsitiningsskalteforordningen gores till féoreméal f6r en
forutsiitiningslos oversyn. Emellertid bor beakias all omsittiningsskallen, sa-
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som betingad av radande utomordentliga férhallanden, ar av tillfdllig natur.
Med hinsyn hirtill synes det icke lampligt dven om férordningen ma
vara behiiftad med vissa bristfilligheter — att i nuvarande skede foretaga
nagon mera genomgripande omliggning av forordningens bestimmelser. Na-
gon allmin Oversyn av foérordningen synes alltsi icke bora igangsattas utan
torde man bora néja sig med att genomfoéra sidana detaljandringar, som éro
sdrskilt aktuella och som kunna omedelbart genomforas.

Omsitiningsskattenimnden har for sin del framhallit énskvardheten av
sadana #dndringar i omséttningsskatteforordningen att hantverkare vid an-
skaffande av varor for tillverknings- eller reparationsarbeten likstidllas med
aterforsiiljare (punkt 4 c¢) andra stycket av anvisningarna till 1 §) samt att
skattefrihet infores for s. k. bortlimningsarbeten. Nimndens forslag harut-
innan synas vilgrundade och torde béra genomforas.

Vidare torde fragan om namndens befogenhet att meddela bindande for-
klaringar bora i detta sammanhang upptagas till préovning. Det ma erinras
om att nimnden enligt 29 § omséitiningsskatteforordningen dger att, efter
framstillning fran skattskyldig eller nir anledning dértill eljest uppkommer,
meddela bindande forklaring betriaffande frigan huruvida viss vara eller
visst slag av varor skall i beskattningshinseende hinféras till butikshan-
delsvaror eller ej samt betriffande fragan huruvida viss vara ar att hinfora
till ndgot av de 1 2 § 1 mom. a) eller b) angivna varuslagen. Enligt vad
nimnden i sitt utlitande anfoért ir nimnden av den uppfatiningen, att det
ej tillkommer nimnden att indra en av nimnden tidigare given forklaring.
Huruvida denna uppfattning ir riktig svnes vara tveksamt. Ordalagen i nyss-
namnda forfattningsrum lira i varje fall icke nédvindiggora en siadan tolk-
ning som den av ndmnden hdvdade. Tviirtom syvnes med fog kunna gdras
gillande, att diA nimnden erhallit bemyndigande att genomféra en allmén
gransdragning mellan butikshandelsvaror och icke-butikshandelsvaror, det
dven bor falla inom ndmndens befogenheter att géra de justeringar i denna
grinsdragning, vilka sedermera kunna visa sig erforderliga. Det sagda ute-
sluter dock sjilvfallet icke att det i visst fall kan befinnas lampligt att icke

Andra grinsdragningen annat dn i samband med en — under riksdagens
medverkan genomférd — &andring av de vid forordningen fogade anvis-
ningarna.

For att undanréja varje tvekan i friga om namndens befogenheter i {6-
revarande hiinseende synes det emellertid lampligt att i omsiittningsskatte-
férordningen infoéra en uttryeklig bestimimelse om att nimnden — utan
hinder av att ndimnden meddelat bindande férklaring betriffande viss friga
— #ger betriffande samma friaga meddela bindande férklaring av annat
innehall. T syfte bl. a. att forebygga att nimnden blir éverlupen med fram-
stillningar om #&ndring av meddelade forklaringar synes det kunna ifriga-
komma att sasom villkor for dylik #indring foreskriva, att Kungl. Maj:t i
varje sirskilt fall limnat tillstind dartill.

Vid tillimpning av det nu ifragasatta stadgandet om ritt for nimnden att
dndra tidigare given bindande férklaring bor nimnden givetvis iakttaga, att
erforderliga Overgingsbestimmelser meddelas.

Slutligen torde i omséittningsskatteférordningen béra intagas ett nytt stad-
gande av innehall, att uppgift som avses i 9 § m#, pa sitt Kungl. Maj:t for-
o.rdnar, for statistisk bearbetning utlimnas till den dmbetsmyndighet eller
tjdnsteman, at vilken Kungl. Maj:t uppdrager utférandet av siadan bearbet-
ning. Denna bestimmelse, till vilken motsvarighet finnes i 56 § taxerings-
forordningen, torde bora inforas sasom moment 1 i 33 §; de i 33 § nu upp-
tagna bestimmelserna torde darvid bora betecknas sisom moment 2.
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Vid promemorian fanns fogat forslag till forordning angdende andring i
férordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmin omsiittningsskatt.

Yttranden éver departementspromemorian.

Over departementspromemorian med dirvid fogat forfattningsforslag ha,
efter remiss, yttranden avgivits av kammarrditten och omsdttningsskatte-
ndmnden. De i promemorian framlagda forslagen liksom den vid prome-
morian fogade forfatiningstexten ha dirvid limnats utan erinran.

Betraffande omsitiningsskattenimndens befogenhet att vidtaga dndringar
i tidigare meddelade forklaringar har kammarrdtten gjort foljande uttalande.

I fraga om det foreslagna stadgandet angdende omsittningsskattenimndens
befogenhet att vidtaga idndringar betriffande tidigare av nimnden med-
delade bindande férklaringar mi anmirkas, att, di det i allt fall synes limp-
ligt, att nir behov dirav uppkommer kunna genomfora en idndring pa det
avsedda omradet utan att fér varje fall anlita lagstiftningsviigen, det maéste
framsta sésom oOnskvirt, att en dylik befogenhet tillkommer nimnden, och
sidan befpgenhet torde till undanrojande av varje tveksamhet bora fastslés
genom att i forfattningen infores ett uttryckligt stadgande i sidant hinseende.
Vid sadant foérhallande anser sig kammarritten sakna anledning att ingi
pa fragan, huruvida redan enligt nu gillande bestimmelser nigon sddan be-
fogenhet kan anses tillkomma nimnden.

Vid tillimpning av ifragavarande befogenhet synes bora forutsittas, att en
viss varsamhet kommer att iakttagas, si att icke stérningar fororsakas inom
niringslivet, Avensom att vid andring i tidigare beslut av nimnden jimvil
erforderliga Overgangsbestimmelser utfdrdas. Foreskriften om inhimtande
av Kungl. Maj:ts tillstand fér varje atgird synes emellertid innefatta tillrick-
liga garantier i detta hinseende. Vad i ovrigt angar stadgandet om inhim-
tande av Kungl. Maj:ts tillstind forutsidtter kammarritten, att nimnda stad-
gande icke bor anses innebira, att fragan huruvida #indring i nimndens
tidigare beslut vore sakligt motiverad skulle provas av Kungl. Maj:t.

Omsdttningsskattendmnden — som vidhallit sin uppfatining att det icke
tillkomme ndmnden att dndra en av nimnden given bindande forklaring, hu-
ruvida en vara vore att hanféra till butikshandelsvara eller icke — har an-
fort bl. a. féljande.

Enligt det remitterade forslaget har uppstillts villkoret av Kungl. Maj:ts
tillstand 1 varje sirskilt fall. Att dylikt villkor bor uppstillas dverensstimmer
med nimndens mening. Det 4r ej minst med hinsyn till nédvindigheten att
vid dndring i en given férklaring meddela 6vergingshestimmelser som nimn-
den ansett sig icke utan stédifoérordningen dga indra en utfirdad férklaring.
Det bor nimligen heaktas, att, trots meddelande av 6vergangsbestimmelser,
rubbning kan féranledas i det forutsatta utbytet av ingangna, civilrittsligt
bindande avial — savida icke 6vergingshestimmelserna givas sa vittgdende
innehall som enligt andra stycket av Overgdngshestaimmelserna till omsitt-
ningsskatteférordningen. Overgingshestimmelser av dylikt innehall upptogos
icke i forordningen den 30 december 1941 (nr 972) angiende éndring i vissa
delar av omsittningsskatteférordningen. Det synes darfér limpligt att av
namnden ifragasatia dndringar i tidigare klassificering ma ske endast efter
det Kungl. Maj:t haft tillfille préva fragan.
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Vad angar fragan om ikrafttridandet av de foreslagna nya bestimmelserna
har kammarrdtten anfort, att av dndringarna i 1 § och punkt 4 av anvis-
ningarna dirtill mojligen kunde féranledas en viss Overgaende ojamnhet i
prissittningen. Salunda mdjligen uppkommande oligenheter torde emeller-
tid icke komma att bliva av sidan betydelse, att de kunde motivera sirskilda
overgangsbestimmelser. Ur skatteteknisk synpunkt syntes ett omedelbart
ikraftiridande aven i dessa hinseenden vara att féredraga.

Departementschefen.

Sdasom i departementspromemorian anforts torde det med hinsyn till om-
sitiningsskattens tillfilliga natur icke vara limpligt att 1 nuvarande skede
foretaga nagon mera genomgripande omliggning av forordningens bestim-
melser. Jag anser mig diarfor icke bora tillstyrka att — pa sétt i olika sam-
manhang payrkats — forordningen gores till foreméal for en allmiin 6versyn.
Diremot torde sidana detaljindringar nu béra vidtagas, som &dro sirskilt
aktuella och som kunna utan ytterligare utredning genomforas.

I departementspromemorian har till en boérjan upptagits forslag till tva
sirskilda dndringar, vilka syfta till att avhjilpa vissa nu féreliggande sva-
righeter med avseende & tillimpningen av Aterforsidljarebegreppet. Dessa dnd-
ringsforslag innebédra dels att hantverkare vid anskaffande av varor for till-
verknings- eller reparationsarbeten likstillas med Aterforséiljare, dels ock att
skattefrihet stadgas i friga om s. k. bortlamningsarbeten. Foérslagen ha till-
styrkts i samtliga i drendet avgivna remissytiranden. Med hinsyn hértill och
di dessa dndringsforslag innebidra en forenkling vid tillimpningen av om-
sittningsskatteférordningen utan asidosidttande av andra beréttigade intres-
sen, tillstyrker jag att forslagen genomforas. I lagtekniskt hinseende foranle-
das hirav dndringar i punkt 4 ¢) andra stycket av anvisningarna till 1 §
samt 1 1 § f) omséttningsskatteférordningen.

I departementspromemorian har vidare foreslagits, att i 29 § omsittnings-
skatteférordningen matte inforas en bestimmelse om att omséttningsskat-
tenimnden — utan hinder av att nimnden meddelat bindande férklaring
betriaffande frigan, huruvida viss vara ar att hidnfora till butikshandels-
varor eller ej eller huruvida viss vara ar att hinfora till nagot av de i 2 §
1 mom. a) eller b) angivna skattefria varuslagen — #ager betriffande samma
fraga, efter Kungl. Maj:ts i varje sirskilt fall meddelade tillstind, meddela
bindande férklaring av annat innehall. T utlaitanden Over nimnda forslag ha
savil kammarriiten som omsittningsskattenimnden forklarat, att férslaget
icke foranledde nagon erinran fran deras sida. Aven fér egen del dr jag av
den uppfattningen, att nimnden bor fga ritt att — i den utstrickning som
o6verensstimmer med det praktiska livets krav — 4ndra en av nimnden ti-
digare given forklaring. P4 grund hérav och da tvekan angiende nimndens
befogenheter hirutinnan kan rada, tillstyrker jag att i omséttningsskattefor-
ordningen inféres en bestimmelse av sddant innehill som i promemorian f6-
reslagits. Jag forutsitter hiirvid att ifrigavarande befogenhet utnyttjas med
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all 6nskvard forsiktighet och att, vid meddelandet av tillstand at nimnden
att vidtaga dndring, jamvil beaktas i vad méan sérskilda dvergangsbestimmel-
ser dro erforderliga eller lampliga.

Slutligen har i departementspromemorian foreslagits ett nytt stadgande i
33 § omsitiningsskatteforordningen, enligt vilket stadgande uppgift som av-
ses i 9 § ma, pa siatt Kungl. Maj:t forordnar, for statistisk bearbetning utlam-
nas till den dmbetsmyndighet eller tjinsteman, it vilken Kungl. Maj:t upp-
drager utforandet av sidan bearbetning. Detta dndringsforslag torde bora
genomforas.

Enligt det vid departementspromemorian fogade forfatiningsférslaget skola
de nya bestimmelserna trida i kraft den 1 april 1945. D4 det synes Onskvirt,
att ifrigavarande bestimmelser bliva tillimpliga sa snart som mojligt, har
jag ej nagot att erinra mot detta forslag. Sirskilda overgangsbestimmelser
torde icke vara erforderliga.

I enlighet med vad jag nu anfort finner jag det vid departementspromemo-
rian fogade forfattningsforslaget, efter viss redaktionell jimkning, fignat att
laggas till grund for lagstittning i dmnet.

Foéredraganden hemstiller hirefter, att forslag till férordning angdende
d@ndring i férordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmdn omsdtt-
ningsskatt matte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bhifall till denna av statsriadets 6vriga ledamoter bi-
tridda hemstéillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att pro-
position av den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar,
skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:

Gosta Renlund.

Rihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 12. 2



