Kungl. Maj:ts proposition nr 11. 1

Nr 11.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 16 maj 1930
(nr 138) om arbetstidens begrdnsning, m. m.; given
Stockholms slott den 4 januari 1945.

Under Aberopande av bilagda i statsridet och lagriadet héllna protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen
atl antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angiende dndrad lydelse av 15 § lagen den 16 maj 1930 (nr 138)
om arbetstidens begriansning; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 9 § lagen den 16 maj 1930 (nr 139)
om vissa inskrinkningar betriffande tiden for foérliggande av bageri- och
konditoriarbete.

GUSTATF.

Tage Erlander.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 11. 1
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Bilaga.

Forstag
till
Lag

angaende iindrad lydelse av 15 § lagen den 16 maj 1930 (nr 138) om arbets-
tidens begriinsning,.

Hirigenom férordnas, att 15 § lagen den 16 maj 1930 om arbetstidens
begrinsning skall erhilla fdindrad lydelse pa sitt nedan angives.

15 §.
Betriffande verksamhet — — — gilla arbetsforestindaren.
Lag samma vare, dir arbetsradet efter framstillning av arbetsgivare god-
tagit viss person siasom arbetsférestdndare i arbetsgivarens stille.

Denna lag trdder i kraft dagen efter den, da lagen enligt dard meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

Forslag
till
Lag

angaende iindrad lydelse av 9 § lagen den 16 maj 19306 (nr 139) om vissa
inskrinkningar betriffande tiden for forliggande av bageri-
och konditoriarbete,

Hérigenom férordnas, att 9 § lagen den 16 maj 1930 om vissa inskrank-
ningar betriffande tiden for forliggande av bageri- och konditoriarbete!
skall erhilla foljande dndrade lydelse.

9 8.
Betriffande verksamhet, som bedrives av staten eller kommun, skall vad
i denna lag ir stadgat angdende innehavare av foretag gilla arbetsfore-
stindaren.
Lag samma vare, dar arbetsradet efter framstillning av innehavare av
foretag godtagit viss person sisom arbetsforestiandare i innehavarens stille.

Denna lag triider i kraft dagen efter den, d4 lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

1 Ghllande lydelse, se SFS 1939: 202,
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Utdrag av protokollet éver socialdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d¢ Stockholms slott den 24 no-
vember 1944,

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, stats-
ridden PEeHRSSON-BraMSTORP, WiGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
BERGQUIST, BAGGE, DoMmd, EwERLGF, RuBBESTAD, OHLIN, ERLANDER,
DANIELSON.

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie-, social- och kom-
munikationsdepartementen anmaéler statsrddet Erlander riksdagens skrivelse
den 29 maj 1943 (nr 250) om vidgad mdéjlighet for arbetsgivare att éverflytta
ansvaret for iakttagandet av gdllande arbetstidsbesidmmelser d sdrskild ar-
betsférestindare. Foredraganden anfér foljande.

Enligt lagen den 16 maj 1930 om arbetstidens begrinsning — i det fol-
jande benimnd allmdnna arbetstidslagen — skall arbetsgivare, som anvin-
der arbetare till arbete i strid mot vad i lagen idr stadgat eller mot féreskrift
som meddelats med stéd av lagen, fillas till straff (12 §). Straffpaféljd in-
trider dven for arbetsgivare, som forsummar att fullgéra i lagen foreskriven
skyldighet att vederborligen anmiila sidan avvikelse fran arbetstidsforbudet,
som betingas av olyckshindelse m. m., att verkstilla vissa anteckningar i
sdrskild journal eller pd annat godtaget sitt, att férvara journalen m. m. pa
arbetsstillet under viss tid samt att ansld exemplar av lagen och arbetstids-
schemat pa arbetsstillet, varjimte straff foljer fér arbetsgivare, som limnar
oriktig uppgift i anteckning varom nyss ndmnts (13 §). Straffet utgores i
samtliga fall av dagsboter. Fran huvudregeln att arbetsgivaren dr ansvarig
for efterlevnaden av lagen foljer ett undantag av bestimmelsen i 15 § av
lagen. Enligt nimnda paragraf skall ndmligen, betriffande verksamhet som
bedrives av kommun, vad i lagen ir stadgat angdende arbetsgivare gilla
arbetsforestandaren.

Enahanda ansvarighetsregler givas i lagen den 16 maj 1930 om vissa in-
skriankningar betriffande tiden for forliggande av bageri- och konditori-
arbete, hir nedan bendmnd bageriarbetstidslagen. Foretagsinnehavaren
straffas silunda med dagsboter, om han bedriver arbete i strid mot stad-
gande i lagen eller mot foreskrift som utfirdats med stéd av sadant stad-
gande (6 §). Enahanda straff intrdder, direst foretagsinnehavaren forsum-
mar alt fullgora i lagen foreskriven skyldighet att vederborligen anmiéla
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sddan avvikelse fran arbetstidsférbudet, som betingas av olyckshindelse
m. m., eller att ansl exemplar av lagen i fraga 4 arbetsstillet (7 §). Vidare
foreskrives 1 9 § bageriarbetstidslagen — vilken paragraf tillagts genom lag
den 26 maj 1939 — att betriffande verksamhet, som bedrives av staten eller
kommun, vad i lagen ér stadgat angidende arbetsgivare skall giilla arbets-
forestandaren.

I lantarbetstidslagen den 18 juli 1942, arbetstidslagen fér detaljhandeln av
samma dag och arbetstidslagen for hotell, restauranger och kaféer den 30
juni 1944 finnas motsvarande bestimmelser om straffansvar for arbetsgivare,
som bryter mot de i lagarna givna foreskrifterna. I dessa lagar har emeller-
tid mojlighet skapats for arbetsgivaren att fi ansvaret for lagarnas efter-
levnad 6verflyttat till sirskild arbetsférestindare. Enligt foreskrift i lagarna
(resp. 15, 17 och 15 §) skall nimligen, dir arbetsridet efter framstillning
av arbetsgivare godtagit viss person sdsom arbetsforestindare i arbetsgiva-
rens stille, vad i lagen dr stadgat angdende arbetsgivare gilla arbetsfére-
stdndaren. En liknande bestimmelse finnes dven i butikstdngningslagen
den 18 juli 1942. Jamlikt sistnimnda lag kan nimligen lansstyrelsen efter
framstédllning av néringsidkare godtaga viss person sasom verksamhetens
forestindare i niringsidkarens stille (16 §).

I sjéarbetstidslagen den 30 september 1938 har frdgan om ansvaret fér
lagens efterlevnad vunnit en l6sning, som avviker fran reglerna i de ovriga
arbetstidsforfattningarna. Ansvaret for iakttagande av de centrala bestim-
melserna i sjéarbetstidslagen avilar nimligen fartygsbefidlhavaren. Om for-
seelsen skett med redarens vetskap och vilja, straffas emellertid dven redaren.

Slutligen bér hir ndmnas att férordningen den 25 oktober 1940 angdende
yrkesmdssig automobiltrafik m. m. innehaller vissa foreskrifter rérande ar-
betstiden for forare av automobil i yrkesmiissig trafik (28 §). En ndrmare
redogorelse for nimnda foreskrifter kommer att limnas i ett senare sam-
manhang.

I en vid 1943 drs riksdag vickt motion (I:60) hemstilldes, bland annat,
att riksdagen for sin del ville besluta, att till 15 § allminna arbetstidslagen
skulle fogas ett nytt stycke av innehll, att arbetsradet efter framstallning
av arbetsgivare kunde godtaga viss person sasom arbetsforestandare i arbets-
givarens stille.

Andra lagutskottet, som behandlade nimnda motion, inhdmtade yttrande
Over densamma av arbetsriddet och riksférsidkringsanstalten dvensom av
svenska arbetsgivareféreningen, landsorganisationen i Sverige och de anstill-
das centralorganisation (Daco). Riksforsidkringsanstalten hade i sin tur in-
fordrat yttranden fran samtliga yrkesinspektérer, skogs- och flottledsinspek-
toren samt yrkesinspektrisen.

Riksdagen, som godkiinde av andra lagutskottet i &rendet avgivet utlatande
(nr 25), anholl i enlighet dirmed i ovanndmnda skrivelse den 29 maj 1943,
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att Kungl. Maj:t ville dels for riksdagen framligga forslag om sadan dndring
i allménna arbetstidslagen, att mojlighet bereddes till 6verflyttning av an-
svaret for lagens efterlevnad till sdrskild i arbetsgivarens stille av arbets-
ridet godtagen arbetsforestandare, dels ock 1ita verkstilla utredning rérande
limpligheten och behovet av motsvarande dndringar i arbetstidslagstiftningen
niirstdende forfattningar samt for riksdagen framlidgga de forslag, vartill
denna utredning kunde féranleda. Av utskottets utlitande torde framgé,
att med arbetstidslagstiftningen nirsidende forfattningar nirmast asyftats
bageriarbetstidslagen och foérordningen angéende yrkesmissig automobil-
trafik m. m.

Genom beslut den 30 juni 1943 uppdrog Kungl. Maj:t at arbetsrddet att
verkstilla ifrigavarande av riksdagen begirda utredning rérande arbetstids-
lagstiftningen niirstiende forfattningar. Arbetsrddet inférskaffade yttranden
i drendet frin riksforsiikringsanstalten och statens biltrafiknimnd. Riksfor-
sikringsanstalten hade i sin tur infordrat yttranden fran yrkesinspektorerna;
biltrafiknimnden hade i drendet erhallit yttranden fréan &verstiathallarim-
betet och linsstyrelserna i Stockholms, Ostergotlands, Malméhus, Géteborgs
och Bohus, Alvsborgs, Vistmanlands, Kopparbergs och Visternorrlands lin
dvensom fran jirnviigarnas samarbetsndmnd, Sveriges trafikbiligares riks-
organisation, biltrafikens arbetsgivareforbund, svenska transportarbetarefor-
bundet och svenska lokaltrafikféreningen.

I skrivelse den 21 december 1943 framlade arbetsradet resultatet av den
anbefallda utredningen, innebirande férslag till indring av 9 § bageriarbets-
tidslagen. Hirover har efter remiss yttranden avgivits av Sveriges bageri-
idkareférening och svenska livsmedelsarbetareférbundet.

Namnas mé slutligen i detta sammanhang, att riksdagen i sin ovanberorda
skrivelse den 29 maj 1943 jamvil anhallit, att vid den inom 1938 &rs ar-
betarskyddskommitté pagdende utredningen matte tagas under 6vervigande,
huruvida och i vad man mdjlighet borde beredas till éverflyttning av an-
svaret for iakttagande av arbetarskyddslagstiftningen frin arbetsgivare till
sirskild arbetsférestindare, samt att Kungl. Maj:t i skrivelse den 30 juni
1943 anmodat nimnda kommitté att i samband med fullgérandet av dess
uppdrag overviga sagda sporsmal.

Allmiinna arbetstidslagen,

Betriiffande frigans tidigare behandling ma féljande omnamnas.

Bestiimmelse, varigenom mdéjlighet bereddes for arbetsgivare att fa sitt
ansvar overflyttat & sdrskild arbetsférestindare, inflot forsta gingen i 1936
ars lantarbetstidslag. Nimnda lag grundade sig pa elt av lantarbetstids-
ufredningen avgivet betdnkande. vari till motivering av bestimmelsen an-
fordes:

Da det pa jordbrukets omréade ofta forekommer, att dédsbon, holag eller
andra juridiska personer {in stat och kommun #g¢a féretag. vilka de icke



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 11.

sjilva skoéta, utan vilkas skotsel ombesérjes av férvaltare eller andra for-
troendemin, under det att dédsbodeligarna, styrelsemedlemmarna o. s. v.
dro bosatta 4 annan ort 4n den, déar foretaget ar belidget, har det synts 6nsk-
virt att i sirskilda fall kunna avlyfta arbetsgivaransvaret frdn den fran-
varande fdgaren och i stillet ligga det & den, som utévar den direkta led-
ningen av foretaget.

I den proposition till 1936 drs riksdag (nr 230), vari forslaget till lant-
arbetstidslag framlades, ytirade foredragande departementschefen — i anled-
ning av en i ett remissyttrande uttalad asikt, att straffansvar for forseelse
mot lagen med hinsyn till de sérskilda arbetsférhallandena inom jordbruket
borde liggas pa vederborande arbetsledare och icke pa arbetsgivaren —— att
det icke torde vara mojligt att lata straffansvaret under alla férhallanden
avila arbetsledare i stiillet for arbetsgivaren. For de fall, i vilka en sadan
overflyttning av det formella ansvaret otvivelaktigt motsvarade den faktiska
fordelningen av ansvaret fér arbetsledningen vid foretaget, hade stadgats
mdéjlighet fér arbetsradet att pd ansokan godtaga arbetsforestandare i arbets-
givarens stiille i hér ifragavarande avseende. Gentemot ett i ett annat remiss-
vttrande framfort forslag om generell Overflyttning av ansvaret di fraga
vore om juridiska personer i allminhet framholl departementschefen att en
sadan overflyttning icke vore forsvarlig ulan att varje fall borde sirskilt
provas.

Bestimmelserna i lantarbetstidslagen om o&verflyttande av arbetsgivar-
ansvaret togos till monster f6r motsvarande stadganden i den férsta arbets-
tidslagen for detaljhandeln av ar 1939 och i den samma ar reviderade bu-
tikstingningslagen.

Arbetstidsutredningen angdende daffdrs- och kontorsanstdllda, som avgav
forslag till sistndmnda lagstiftning, framholl vad betréffade forslaget till ar-
betstidslag for detaljhandeln — under erinran om lantarbetstidsutredningens
ovan atergivna vttrande — att det i en sadan situation som beskrivits av
Iantarbetstidsutredningen syntes sérskilt énskvért, att ansvaret lades 6ver pa
den, som utdvade den direkta ledningen av {éretaget, och att arbetsradet
svntes hava anledning bifalla dylika framstillningar, om ej sirskilda skil
skulle tala i annan riktning. Men en 6verflyttning kunde vara pakallad dven
i andra fall. t. ex. da en enskild arbetsgivare bodde pa annan ort én den,
dar {oretaget lage, och déarfor saknade mdojlighet att dvervaka, hur arbetet
bedreves.

1 yttrande 6ver forslaget till arbetslidslag for detaljhandeln holl koopera-
tiva forbundet fore. att belriffande juridiska personer den allminna regeln
borde utfirdas, att affiarsforestandare respektive butiksforestindare finge
trida i arbetsgivarens stélle, och detta dven i de fall, da styrelseledaméterna
bodde pa den ort, dir verksamheten bedreves. Kommerskollegium instimde
i kooperativa forbundets forslag under framhallande, bland annat, att den
av de sakkunniga asyftade anordningen kunde medtéra viss formell om-
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gang, sirskilt vid semester eller sjukdomsfall for av arbetsrddet godkind
arbetsférestindare. Kollegium stallde sig dock tveksamt, om den av koope-
rativa férbundet foreslagna — i och for sig vilmotiverade anordningen —
borde genomféras enbart for detaljhandeln eller om ej motsvarande borde
gilla for hela komplexet av arbetstidslagstiftningar.

1 propositionen till 1939 drs lagtima riksdag i Amnet (nr 96) forklarade
foredragande departementschefen att han icke ansige sig kunna férorda en
lagtillimpning av den art, kooperativa forbundet och kommerskollegium
foreslagit, enbart sivitt anginge arbetstidslagen for detaljhandeln. Utan aft
stindpunkt i sak tagits till berorda forslag, hade bestimmelsen upptagits i
departementsforslaget i de sakkunnigas formulering.

Betriffande overflyttande av ansvaret for iakttagande av féreskrifterna i
butikstingningslagen uttalade arbetstidsutredningen angdende affdrs- och
kontorsanstdllda, att regeln om att niringsidkaren sjilv hade ansvaret 1 vissa
fall kunde leda tili obilliga resultat och att det dérfor borde beredas mojlig-
het att {4 ansvaret dverflytiat till sirskild férestindare. Betridffande de fall,
dir en Overflyttning kunde vara sirskilt moiiverad, hinvisades till vad som
anforts under forslaget till arbetstidslag for detaljhandeln.

1 sitt yittrande 6ver de sakkunnigas forslag gjorde kommerskollegiuin
samma erinran som mot forslaget till arbetstidslag fér detaljhandeln. Koope-
rativa forbundet fann diremot det av de sakkunniga féreslagna stadgandet
lampligt, savitt det avsige butikstingningslagen.

Ifrigaom tillAmpningen av f6revarande bestimmelse
ilantarbetstidslagen och arbetstidslagen fér detalj-
handeln har féljande inhidmtats.

Arbetsradet har vid tillimpningen av lantarbetstidslagen haft att hand-
ligga ett relativt stort antal framstidllningar om o6verflyttande av arbets-
givaransvaret till sirskild arbetstorestindare. Dessa framstillningar hava
i regel bifallits. Sasom skil till Overflyttning av arbetsgivaransvaret har i
ansékningarna angivits bland annat fdljande: arbetsgivaren har pa grund
av hég ilder, sjukdom eller annan liknande orsak icke kunnat sjilv utéva
ledningen av jordbruket och overvaka lagens efterlevnad; arbetsgivaren
har varit forhindrad att taga aktiv del i jordbrukets skétsel av den anled-
ningen, att hans tid i visentlig grad varit upptagen av allminna uppdrag
eller privat verksamhet, som varit helt skild fran jordbruksrorelsen; arbets-
givaren har varit ett stiirbhus, vars delidgare icke vistats & egendomen eller,
diirest si varit fallet, icke varit insatta i sk6tseln av jordbruk; arbetsgivaren
har varit ett aktiebolag, som vid sidan av annan verksamhet drivit jord-
bruk pa en eller flera platser (i dessa senare fall har det ofta varit fraga
om stérre industriféretag, som dven bhedrivil jordbruk och begiirt ett dver-
flyttande av arbetsgivaransvaret pa forvaltaren av foretagets jordbruks-
fastigheter).

Motsvarande bestimmelse i arbetstidslagen fér defaljhandeln har dven
kommit i tillimpning i atskilliga fall. Sésom skil till overflyttande av ar-
betsgivaransvaret pa sirskild arbetsforestandare har dérvid ofta 4beropats,
att arbetsgivaren pa grund av sjukdom eller dirmed jimforlig anledning
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icke kunnat deltaga i skotseln av rorelsen eller 6vervakningen av arbetet
inom foretaget.

Vad betriffar frigans behandling vid 1943 ars riksdag ma fol-
jande omnimnas.

I samtliga de till andra lagutskottet vid nimnda ars riksdag avgivna ytt-
randena med undantag av det av Daco avgivna hade férslaget att infora en
foreskrift av ifrigavarande slag i allmidnna arbetstidslagen tillstyrkts eller
limnats utan erinran. Arbetsrddet framhdll silunda — i anslutning till in-
nehéllet i ovan intagna redogérelse for arbetsradets hittillsvarande tillamp-
ning av ifrigavarande stadgande i lantarbetstidslagen och arbetstidslagen
for detaljhandeln - — att de erfarenheter, som vunnits vid handliggningen av
hithérande drenden, enligt arbetsridets uppfattning visat, att bestimmel-
serna i frdga motsvarade ett féreliggande behov och vore vil avpassade for
sitt syfte. Samma forhillanden, som féranlett dessa bestimmelsers upp-
tagande i lantarbetstidslagen och arbetstidslagen for detaljhandeln, torde
gora sig gillande édven inom den allmédnna arbetstidslagens tillimpnings-
omride. Jimvél inom detia omrade syntes dirfér behov foreligga av en
lagbestimmelse, som gave arbetsrddet méjlighet att, efter provning i varje
sarskilt fall, godtaga viss person sdsom arbetsférestindare i arbetsgivarens
stalle. Salunda borde i det fall, dir en verksamhet dreves av juridisk person,
ansvaret kunna liggas pa den, som utévade den direkta ledningen av fére-
taget, eller, d4 det gillde stérre industriféretag, den som utévade ledningen
for storre driftavdelning, sérskild fabrik eller dylikt inom féretaget. En
overflyttning av ansvaret syntes jimvil pakallad i de fall, dir exempelvis
arbetsgivaren vore boende pi annan ort &n den, dir foretaget vore belaget,
och sdlunda saknade mojlighet att vaka over, hur arbetet bedreves. Riks-
forsdkringsanstalten ansig, att nigon anledning att i denna fraga intaga en
annan stdndpunkt in som kommit till uttryck i lantarbetstidslagen och ar-
betstidslagen for detaljhandeln icke syntes féreligga. Svenska arbetsgivare-
foreningen vitsordade att det otvivelaktigt funnes ett stort praktiskt behov
av de yrkade lagéindringarna. Vissa fall hade kommit till foreningens kinne-
dom, d4 foretagschefer, som pd grund av féretagens storlek icke haft mojlighet
att i detalj folja driften och som dirfér saknat all kinnedom om inom fére-
tagen begdngna forseelser mot forevarande lagar, domts till straff fér sidana
forseelser. Detta forhallande tedde sig sttande fér rattskiinslan. Det syntes
bade av billighetsskédl och med hiinsyn till riattsordningens auktoritet ange-
laget, att mdojligheter tillskapades for att arbetsgivaransvaret i nimnda fall
skulle kunna dverflyttas till sidana arbetsledare, som verkligen hade till-
fille att inom foretagen omedelbart dvervaka tillimpningen av lagarna i
friga. Landsorganisationen framhgll att det principiellt naturligtvis maste
gilla att det rattsliga ansvaret for efterlevnaden av den sociala skyddslag-
stiftningen pa arbetsmarknadens omrade borde avila arbetsgivaren. Fall
kunde emellertid forekomma, dir det ur synpunkten av lagstiftningens ef-
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fekiivitet kunde vara mera dndamaélsenligt att det omedelbara ansvaret for-
lades till sirskild arbetsférestindare, iven da arbetsgivaren vore annan an
kommun, sasom di rorelsen bedreves av dodsbo eller eljest av juridisk per-
son och de enskilda deligarna faktiskt icke utovade nagon arbetsledning
eller eljest toge nagon personlig befatining med foretagets verksamhet. Mot
mojlighet till arbetsgivaransvarets verflyttning efter medgivande av arbets-
radet syntes i dylika fall intet vara att erinra, darvid dock givetvis maéste
forutsattas att arbetsridets ifrigavarande befogenhet utévades med fist av-
seende endast vid vad som ur synpunkten av lagstiftningens syftemal vore
lampligast och forst efter prévning av arbetsforestindarens kvalifikationer
for uppgiften; i sistnimnda hiinseende vore det uppenbart att overflyttning
icke borde ifraigakomma med mindre forestindaren i friga om arbetsledning
och eljest intoge en relativt sjilvstiindig stillning i forhallande iill arbets-
givaren.

Daco avstyrkte i sitt yttrande ifragavarande forslag samt anférde till ut-
veckling av sin mening bland annat féljande.

Det forekommer i viss utstriickning att arbetare vid bradskande tillfdllen
for langre eller kortare tidsperioder dverflyttas fran en avdelning till en an-
nan pi samma arbetsplats. Arbetarnas arbetstider & de olika avdelningarna
sammanféras och bokféras som regel pa foretagets kontor, och for en arbets-
ledande tjinsteman, som har till uppgift att leda, fordela och kontrollera
arbete, som utfores av honom understilld personal, finnes darfér ingen an-
nan mdojlighet &n att pA kontoret efterhéra, huruvida en arbetare, vilken
icke ar fast knuten till hans avdelning, kan tagas i ansprak for eventuellt

overtidsarbete. Det skulle framstd som en orimlighet om en tjinsteman i
detta fall kunde goras ansvarig for arbetstidslagens efterlevnad.

Daco framholl vidare att forslaget nirmast avsige att bereda mdjlighet
fér overflyttande av arbetsgivaransvaret pa verkstillande direktéren eller
driftsledaren inom industriforetag, men att i manga fall férhallandet séker-
ligen skulle bli det. att ansvaret dverflyttades pa en arbetsledare eller nagon
annan tjinsteman inom foretaget. Det torde vara ként vilken 0mtalig och
svar uppgift, som redan nu vilade pd industriens tjinstemin och arbets-
befil av olika grader. De intoge en mellanstillning mellan 4 ena sidan
arbetaren och & den andra arbetsgivaren eller i vissa fall den hogre tekniska
ledningen. Det vore uppenbart alt en lag, varigenom en tjinsteman alades
svara fér att foreskrifterna i arbetstidslagen efterkommes, medforde att
tjanstemiinnens 6mliliga stillning bleve dn vanskligare.

Andra logutskottet utlalade i sitt av riksdagen godkiinda utldtande att
samma férhiallanden, som foranlett att ifrigavarande bestimmelser i lant-
arbetstidslagen och arbetstidslagen {6r detaljhandeln tillkommit, enligt ut-
skottets uppfattning gjorde sig gillande dven inom den allmiinna arbetstids-
lagens tillimpningsomride. Jamvil inom detla syntes dirfor foreligga be-
hov av en lagbestimmelse. som give arbelsrddet méjlighet att, efter prov-
ning av varje sarskilt fall. godlaga viss person sisom arbelsforestindare i
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arbetsgivarens stille. Ett stadgande med detta innehall torde icke kunna
medféra de av Daco befarade olidgenheterna fér tjinstemin i underordnad
stillning, eftersom del ej girna kunde ifrigakomma, att ansvaret overflytta-
des till en sadan.

Bageriarbetstidslagen.

Vad betriiffar fragan om medgivande av ansvarighetséverf! y tt-
ning jimlikt bageriarbetstidslagen ma féljande namnas.

Arbetsridet hade, sisom ovan ndmnts, inhdmtat yttrande i drendet fran
riksforsikringsanstalten i egenskap av yrkesinspektionens chefsmyndighet.
Med anledning dirav hade riksférsikringsanstalten, sisom likaledes férut
omtalats, infordrat yrkesinspektérernas yttranden i fragan. Hirvid hade
framgatt. att samtliga yrkesinspektorer utom en antingen tillstyrkt den
ifrigasatta dndringen av bageriarbetstidslagen eller ock férklarat sig ej hava
nigon erinran att géra ddremot. For egen del framholl riksforsikrings-
anstalten. att nagot stoérre behov av lagéndringen icke syntes foreligga men
ati det likvil finge anses énskvirt, att mojlighet bereddes for arbetsgivare
att efter sérskild prévning fa arbetsgivaransvaret overflytlat p& annan
person.

Arbetsrddet framhaller i sin utredning i #mnet, att arbetsradet i likhet
med vad riksférsikringsanstalten anfort funne det vara onskvirt, att méj-
lighet bereddes for i bageriarbetstidslagen avsedd foretagare att efter sir-
skild prévning fa foretagaransvaret verflyttat pa annan person. Sasom
riksforsikringsanstalten framhallit torde nagol stérre behov av lagindring
icke foreligga, men atskilliga foretag som omfattades av lagen torde drivas
under sidana férhallanden, att ett avlyftande av ansvaret foér lagens efter-
levnad pé sérskild arbelsforestindare tedde sig billigt och rimligt. Sasom
exempel kunde némnas féretag, som dreves av dédsbo, och féretag, som
dgdes av person som sjilv ej vore insatl i rérelsen eller vistades pa annan
ort én den, dir foretaget vore belidget. Jamvil i friga om foretag, som dreves
1 form av férening eller bolag, kunde ctt Gverflyttande av ansvaret vara
naturligt. I siadana foretag torde det ligga nira till hands, att ansvaret
dvilade bolagets verkstillande direktor, disponent eller annan foretagsledare
i hogre stillning och ej siyrelseledaméterna i foreningen eller bolaget. Arbets-
radet framhaller slutligen, att den prévande myndigheten givetvis ej blott
hade att bedéma, huruvida i det enskilda fallet skiil forelage for ett dver-
flyttande av foretagaransvaret 4 annan person, utan iven hade att ingd i
prévning av frigan, huruvida den féreslagne personen kunde anses kvali-
ficerad for uppdraget.

Arbetsradet foreslir i anledning av det sagda ett tilligg till 9 § hageri-
arbetstidslagen, varigenom den ifragavarande ansvarighetsoverf{lyttningen
mojliggores. 1 de ytiranden, som avgivits hiiréver av bageriidkareféreningen
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och svenska livsmedelsarbetareférbundet, bitrides forslaget. Bageriidkare-
foreningen framhéller dirvid att vad angdr bageriniringen inga speciella
forhallanden funnes, som féranledde, att den ifragasatta lagéindringen for
bageriarbetstidslagens del borde bedomas annorlunda #n fér den allminna
arbetstidslagens del. Foreningen anser, att det i icke fa fall av naturliga
skil vore riktigast att medgiva en overflyttning av straffansvaret.

Betraffande friagan, vilken myndighet som skall verk-
stdlla préovningen om Overflyttandet av arbetsgivaransvaret jim-
likt bageriarbetstidslagen, hade riksforsd@kringsanstalten anfort, att prov-
ningen givetvis borde ankomma pa anstalten sdsom yrkesinspektionens chefs-
myndighet, eftersom denna i évrigt hade att prova och avgora ansékningar
om eftergifter frin nidmnda lag.

Arbetsrddet anser daremot overvigande skil tala for att nimnda funktion
overlimnas at radet och anfér hirutinnan f6ljande.

Ur synpunkten av en enhetlig rattstillimpning synes det naturligt, att
ifragavarande drenden avgoras av arbetsrddet, som har att bedoma likartade
irenden enligt lantarbetstidslagen och arbetstidslagen for detaljhandeln och
— direst den allminna arbetstidslagen dndras pa sitt riksdagen forordat —
jimvil kommer att taga befatining med dylika drenden enligt sistnimnda
lag. Under berérda forutsittning kommer vidare arbetsridet betriffande
vissa foretag, som omfattas av bageriarbetstidslagen, att prova, huruvida
skal foreligga for ett dverflyttande av ansvaret for efterlevnaden av arbets-
tidsbestimmelserna i den allminna arbetstidslagen. D& i dylika fall tyd-
ligen enahanda skil kunna &beropas for ett overflyttande av ansvaret en-
ligt bageriarbetstidslagen, synes det innebdra ett onddigt dubbelarbete, om
bade arbetsradet och riksférsikringsanstalten skulle ur likartade synpunk-
ter bedoma ansokningar, som grunda sig p4 samma faktiska férhéllanden.
— Det kan mojligen ifragasittas, huruvida det icke borde uppdragas it
arbetsridet att efter samrid med riksforsdkringsanstalten avgora hir av-
sedda idrenden enligt bageriarbetstidslagen. En obligatorisk bestimmelse
harom kan dock i vissa fall féranleda ondédig omgang med &rendenas be-
handling. A andra sidan dr det givet, att arbetsradet, om det skulle befin-
nas erforderligt, fére ett drendes avgorande lampligen inhdmtar yttrande fran
riksférsdkringsanstalten.

En ledamot av arbetsradet ansig emellertid det hora ankomma pa yrkes-
inspektionens chefsmyndighet att priva ansokningar om overflyttandet av
foretagaransvaret jimlikt bageriarbetstidslagen.

Bugeriidkareféreningen och svenska livsmedelsarbetareférbundet ansluta

sig till arbetsradets instillning till frigan om vilken myndighet som borde
prova hithorande ansékningar.
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Forordningen angaende yrkesmissig automobilirafik m. m.

Till en bérjan ma hidr limnas en nagot utforligare redogorelse angaende
gdllande féreskrifter i har férevarande avseende.

I 1940 ars forordning angiende yrkesmissig automobiltrafik m. m., vilken
innehdller bland annat ur trafiksikerhetssynpunkt tillkomna bestimmelser
om trafiktillstind, om automobil i yrkesmiissig trafik, om uthyrningsrorelse
m. m., limnas jimval vissa foreskrifter rérande arbetstiden for forare av
automobil i sddan trafik. I 28 § 1 mom, av férordningen stadgas silunda,
att forare av automobil i yrkesmissig trafik ej ma utan uppehall om minst
30 minuter i f6ljd framféra automobilen under lingre tid 4n 5 timmar.
I andra momentet av nimnda paragraf limnas bestimmelser om férares
arbets- och vilotid, utéver vad som enligt allminna arbetstidslagen m4a vara
att iakttaga. Enligt dessa bestimmelser m4i forares arbetstid under 24 pé
varandra foéljande timmar icke Overskrida 11 timmar; dock att arbetstiden
i vissa fall mi utstrickas till 13 timmar, diirest den under en tidrymd av
48 timmar ej 6verskrider sammanlagt 22 timmar. Vidare limnas féreskrift
om den tid, som skall inrdknas i arbetstiden, varjimte ytterligare foreskri-
ves, att forare skall atnjuta minst 9 sammanhingande timmars vila under
varje tidrymd av 24 timmar. Avvikelse frin nu omnimnda bestimmelser
kan dock fa ske, dir si pdkallas av olyckshiindelse eller annan dylik siir-
skild omstindighet, som ej kunnat férutses. Omniimnas ma hir att bestim-
melserna i 28 § 2 mom., innan de pa féranledande av riksdagen enligt for-
ordning den 14 september 1944 (nr 606) erhéllo sin nuvarande lydelse, en-
dast hade avseende 4 sidana relativt smi féretag betriffande vilka all-
minna arbetstidslagen icke var tillimplig.

I 34—40 §§ av forordningen ldmnas foreskrifter i avseende 4 efterlevna-
den av densamma. I 34 § 2 mom. stadgas sdlunda, bland annat, att om
forare bryter mot vad i 28 § #r stadgat eller om innehavare av trafiktill-
stind anvénder forare till arbete i strid mot vad i nimnda paragraf ir fore-
skrivet, den felande skall straffas med dagsboter. Enligt 37 § i férordningen
skola de for dgare av automobil eller innehavare av tillstind att utéva yrkes-
miissig trafik stadgade ansvarsbestimmelserna iga tillimpning, i hiindelse
fordonet #ges av oskift dodsbo eller konkursbo eller av bolag, forening
eller annat samfund eller av stiftelse eller annan sidan inrittning, 4 den
eller dem, som #ga foretrida boet, samfundet eller inrdttningen. I friga om
automobil, som tillhor staten eller kommun, skola ansvarsbestimmelserna
gilla férarens nirmaste forman eller i vissa fall annan éverordnad. (Jfr 33 §
i 1936 4rs motorfordonsférordning samt N. J. A. 1943 s. 507 ff.) Hér ifraga-
varande bestimmelser i 37 § 4ga tillimpning i friga om samtliga i férord-
ningen givna ansvarsbestimmelser och silunda icke blott p4 dem. som rora
arbetstidsbegrinsningarna.
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Biltrafiknimnden, fran vilken arbetsridet, sisom nimnts, inforskaffat
yttrande, ansig icke en lagstiftning i berérda avseende pékallad. Till ut-
veckling av denna sin mening anférde nimnden — efter att ha framhallit
att bestimmelserna i 28 § férordningen angdende yrkesmissig trafik m. m.
huvudsakligen vore motiverade ur trafiksikerhetssynpunkter och endast i
andra hand vore att betrakta sisom en av sociala skil betingad arbetstids-
lagstiftning — bland annat foljande.

Bestimmelserna i 37 § fga tillimpning i frdga om samtliga i férordningen
givna ansvarsbestimmelser och silunda icke allenast pd fragorna om arbets-
tidsbegriinsning. Ett utbrytande ur 37 § av bestimmelserna i den mén de
avse oOvertridelse av foreskrifterna om foérares arbetstid skulle silunda
komma att medféra, att skilda bestimmelser bleve gillande i friga om & ena
sidan dylika forseelser samt 4 andra sidan Ovriga forseelser mot forord-
ningen, vartill automobildgare eller innehavare av tillstind till yrkesmissig
trafik kan gora sig skyldig. Med ett sidant utbrytande skulle — dérest all-
minna arbetstidslagen indras pa siitt riksdagen férordat — vinnas en nér-
mare dverensstimmelse mellan sagda lag och foérordningens bestiimmelser
angiende forares arbetstid. Diremot skulle en bristande overensstimmelse
komma till stdnd i férhallande till de dvriga sirskilda foreskrifter for yrkes-
miissig trafik, som meddelas i férordningen.

Pa siitt har forut framhallits, dger emellertid 28 § icke omedelbart sam-
band med arbetstidslagens bestimmelser utan dr nidrmare att betrakta som
foreskrifter i trafiksikerhetens intresse. En dverensstimmelse mellan lagen
och paragrafen synes dirfér icke bora dstadkommas pd bekostnad av bris-
tande enhetlighet i friga om tillimpning av ansvarsbestimmelserna enligt
férordningen angdende yrkesméissig automobiltrafik.

Enligt biltrafiknimndens mening synes dock behov foreligga att i vissa
fall forordna en sirskild forestindare, som kan Overtaga ansvaret for efter-
levnaden av samtliga foreskrifter betriffande den yrkesmissiga trafiken.
Detta spérsmal gar dock utom ramen for hir ifrdgavarande framstillning
och torde béra upptagas till provning i annat sammanhang.

I biltrafiknimndens yttrande, vilket avgavs innan foérslag framkom om
den i det foregdende angivna dndringen av 28 § 2 mom. forordningen om
yrkesmiissig automobiltrafik m. m., framhélls dven — med utgingspunkt
frAn att nimnda moment di endast gillde sidana sméa foretag for vilka
allminna arbetstidslagen icke var tillimplig — att for dylika foretag enligt
nimndens mening som regel ej foreldge behov att 6verflytta ansvaret pé sar-
skild forestandare.

Arbetsrddet anfér i sin utredning i férevarande hinseende foljande.

Ett inférande i forordningen av bestimmelse att arbetsradet eller annan
myndighet skulle #ga godtaga arbetsforestindare i arbetsgivarens stiille be-
triffande forseclser mot férordningens arbetstidsbegrinsningar skulle — si-
som biltrafiknimnden i sitt yltrande framhallit — medfora, alt skilda be-
stimmelser bleve gillande i friga om 4 ena sidan dylika forseelser och a
andra sidan ovriga forseelser mot férordningen. Fordelen med den ifraga-
salta lagindringen, niimligen &stadkommande av likformighet mellan be-
stimmelserna om arbetstidsbegrinsning i férordningen och i arbetstids-
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lagarna i avseende & arbetsgivaransvaret, kan enligt arbetsriadets mening
icke uppviga den dirmed férenade oligenheten. nimligen bristande enhet-
lighet i reglerna for utkridvandet av ansvaret for forseelser mot de i forord-
ningen givna bestimmelserna om yrkesmiissig automobiltrafik, vilka — och
detta giller iven diri upptagna arbetstidsbegriansningar - - tillkommit ur
andra synpunkter én bestimmelserna i arbetstidslagarna.

I flera av de speciella arbetstidslagarna, nimligen lantarbetstidslagen,
arbetstidslagen for detaljhandeln och arbetstidslagen for hotell, restauranger
och kaféer, dvensom i den arbetstidslagstiftningen niirstiende butiksting-
ningslagen finnes intagen bestimmelse, enligt vilken vad betriiffar an-
svaret for lagarnas efterlevnad offentlig myndighet dger att, efter framstill-
ning fran arbetsgivaren, godtaga viss person siasom arbetsférestindare i
arbetsgivarens stille. En sidan bestimmelse torde, pa sitt riksdagen hem-
stallt, béra inféras jamvil i allménna arbetstidslagen. Dérjimte torde en
dylik féreskrift, i enlighet med vad som féreslagits eller tillstyrkts av horda
myndigheter och sammanslutningar, bora inflyta i bageriarbetstidslagen.
Berérda anordning kan néimligen utan tvivel i manga fall, till fromma fér
effektiviteten av ifragavarande lagstiftning, leda till att ansvaret verkligen
kommer att avila den som faktiskt handhar ledningen av arbetet eller rérel-
sen och dirfor ocksa ndrmast bor ova uppsikt &ver att lagstiftningen
efterfoljes. A andra sidan torde den prévning, som vederbérande myn-
dighet har att verkstilla da friga uppkommer om &6verflytining av
arbetsgivaransvaret & siirskild forestdndare, innebdra en tillfyllestgérande
garanti for att ifrigavarande méjlighet icke missbrukas. For medgivande
till ansvarighetsoverflytiningen lirer nimligen myndigheten stidse bora
kriva sdvil att tillriickliga skiil for ett 6verférande av ansvaret visas fore-
ligga som ock att den, som skall dvertaga ansvaret, har en sadan still-
ning inom foretaget och sidana personliga kvalifikationer att han lamp-
ligen kan godiagas sasom arbetsférestandare. Skulle det komma till veder-
boérande myndighets kidnnedom att en person, som av myndigheten tidigare
godtagits sdsom arbetsforestindare, icke lingre ar lamplig for ndmnda
uppgift eller att sidana omstindigheter eljest foreligga att ansvarighets-
overflyttningen icke ldngre bor figa bestind, har myndigheten savil ritt
som skyldighet att aterkalla sitt medgivande.

Vad betriffar fragan, pd vilken myndighet det bér ankomma att prova
ansékningar om o6verflyttande av arbetsgivaransvaret, torde arbetsradet. som
har att meddela eftergifter frin bestimmelserna i allminna arbetstids-
lagen, jimvil bora préva ansékningar om overflyttande av ansvaret en-
ligt ndimnda lag. Ansékningar om eftergifter frin bestimmelserna i bageri-
arbetstidslagen prévas och avgéras av yrkesinspektionens chefsmyndighet,
d. v. s. riksférsikringsanstalten. Denna har payrkat att jaimvil prévningen
av ansokningar om overflyttande av foretagaransvaret enligt bageriarbets-
tidslagen métte anfortros 4t anstalten. Sasom arbetsridet framhéallit maste
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det emellertid fér en enhetlig tillimpning av Overtlyttningsregeln vara av
betydelse att ifragavarande drenden avgoras av arbetsradet, som har att
bedéma likariade fragor enligt lantarbetstidslagen, arbetstidslagen for de-
taljhandeln, arbetstidslagen fér hotell, restauranger och kaféer samt, efter
genomforandet av den tillimnade dndringen av allménna arbetstidslagen,
jimval enligt sistndmnda lag. Att méirka ar dven att betrdffande de fdre-
tag, som omfattas av savil allménna arbetstidslagen som bageriarbetstids-
lagen, arbetsradet i allt fall har att prova, huruvida skéal foreligga for ett
overflyttande av ansvaret for efterlevhaden av bestimmelserna i forst-
namnda lag. Da jag pa grund av det anférda férordar att det skall an-
komma pa arbetsradet att prova ansokningar av ifragavarande slag jim-
vil i vad de avse bageriarbetstidslagen, utgar jag fran att arbetsradet vid
drendenas behandling kommer att i erforderlig man séka kontakt med
riksforsikringsanstalten.

Vidkommande slutligen spérsmalet huruvida ifragavarande regel om 6ver-
flyttning av arbetsgivaransvaret bor inforas dven i féorordningen om yrkes-
missig automobiltrafik m. m., nimligen i vad avser forseelser mot f6érord-
ningens arbetstidsbestaimmelser, skulle en dylik 6verflyitning pa sitt bil-
trafikndmnden och arbetsridet framhallit medféra den oligenheten, att
skilda bestimmelser bleve géillande i friga om i ena sidan dylika férseelser
och 4 andra sidan 6vriga forseelser mot forordningen. Férordningens arbets-
tidsbestimmelser givas i 28 §, vilken paragraf innehdller, i 1 mom. regler
om lingsta oavbrutna kortid for motorférare i yrkesméssig trafik och i
2 mom. regler om sadan foérares arbets- och vilotid. Foreskrifterna i 1 mom.
ha tillkommit sa gott som uteslutande i syfte att tjina trafiksikerhe-
tens intresse. Aven reglerna i 2 mom. torde endast i ringa m&n ha karak-
tiren av en av sociala skil betingad arbetstidsreglering. Vid behandlingen
under arets riksdag av ett motionsvis framfért férslag om indring av sagda
moment - - vilket forslag sasom av det foregdende framgar efter framstill-
ning fran riksdagen lett till foérfattningsindring — understroks ocksi att
sistberérda bestimmelser huvudsakligen avsige att minska den fara fér
trafiksikerheten som #r férenad med foérares Overansiringning. Vid nu an-
givna forhallanden och da nagot starkare behov av majlighet till ansvarig-
hetséverflytining i vad avser forordningens arbetstidsbestimmelser icke
framltritt, anser jag att nimnda friga icke bér upptagas till stutligt éver-
vigande i nu fiérevarande sammanhang.

I enlighet med det férut sagda ha inom socialdepartementet upprittats
forslag till dels lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 16 maj 1930
(nr 138) om arbeistidens begransning, dels ock lag angdende dndrad lydelse
av 9 § lagen den 16 maj 1930 (nr 139) om vissa inskrankningar betrdffande
tiden for forldggande av bageri- och konditoriarbete. Vad betriaffar sist-
niimnda lagférslag ma niimnas att den nuvarande foreskriften i 9 § nagot
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jimkats med hénsyn till att bageriarbetstidslagens tillimpningsomrade icke
ir inskrankt till féretag dir arbetstagare anvindes till arbete fér arbets-
givares rikning.

Foredraganden hemstéller hérefter, att lagradets utlitande over ifraga-
varande bada lagforslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar,
métte for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamadlet inhimtas ge-
nom utdrag av protokollet.

Denna av statsrfdets ovriga ledamoéter bitridda
hemstillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
N. O. Aurelius.

! Denna bilaga, vilken ir likalydande med de vid propositionen fogade lagférslagen, har
héir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 decem-
ber 1944.

Narvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitierdiden GULDBERG,
EKBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 2 december 1944 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver socialdrenden, héillet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den
24 november 1944, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas over
upprittade forslag till dels lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den
16 maj 1930 (nr 138) om arbetstidens begrdnsning, dels ock lag angdende
dndrad lydelse av 9 § lagen den 16 maj 1930 (nr 139) om vissa inskrdnk-
ningar betrdffande tiden fér férldggande av bageri- och konditoriarbete.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, foredrogos infor lagradet
av t. f. chefen for rittsavdelningen i socialdepartementet hovréttsradet I. A.
Lindell.

Lagrddet lamnade férslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Bertil Crona.

Bihang till riksdagens prolokoll 1945. 1 saml. Nr 11. 2
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Utdrag av protokollet éver socialdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 4 januari
1945.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, stats-
radden PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
BereQuisT, DoM®, GIORES, EWERLSF, RuBBESTAD. OHLIN, ERLANDER,
DANIELSON, ANDREN.

Efter gemensam beredning med cheferna {6r justitie-, social- och kom-
munikationsdepartementen anmiler statsridet Erlander lagradets den 6 de-
cember 1944 avgivna utlatande 6ver de den 24 november 1944 till lagradet
remitterade forslagen till lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den
16 maj 1930 (nr 138) om arbetstidens begrdnsning och lag angdende dndrad
lydelse av 9 § lagen den 16 maj 1930 (nr 139) om vissa inskrdnkningar be-
triffande tiden for forliggande av bageri- och konditoriarbete samt hemstil-
ler, att forslagen, vilka av lagradet limnats utan erinran, maétte, jimlikt § 87
regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statridets 6vriga leda-
moter bitridda hemstillan férordnar Hans Maj:t
Konungen, att till riksdagen skall avlatas proposi-
tion av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. O. Aurelius.

Iduns tryckeri, Esselte ah. Stockbolm 1945
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