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Nr 10.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
ersdttning i vissa fall dt oskyldigt hdktade eller domda
m. fl.; given Stockholms slott den 22 december 1944.

Under dberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresli riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om ersittning i vissa fall &t oskyldigt hik-
tade eller domda m. fl.

GUSTAF.

Thorwald Bergquist.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 saml. Nr 10. 1
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Forslag
till

Lag
om ersiittning i vissa fall 4t oskyldigt hiktade eller domda m. fl.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Har nigon hiktats sasom misstinkt for brott och frikinnes han f6r brot-
tet eller nedligges mot honom vickt atal eller avslutas forundersokning utan
att atal vickes mot honom, fige han, dir ej annat foljer av vad nedan stad-
gas, av allmidnna medel erhalla ersittning fér det intrang i friheten som for-
orsakats av hdktningen och, om han i samband diarmed varit anhillen, av
anhéllandet. Vad nu sagts om hiktad skall ock gilla den som under lingre
tid 4n ett dygn varit sdsom misstinkt fér brott anhillen eller underkastad
reseforbud.

Ersitining ma ej utgd, om den misstinkte sokt avvika eller annorledes
undandraga sig forundersokning eller lagféring eller skt undanréja bevis
eller pa annat sitt forsvara sakens utredning, eller om han genom sannings-
16s bekinnelse vid eller utom ritten eller genom att falskeligen angiva sig
sjalv eller eljest uppsatligen féranlett, att han varit hiktad, anhdillen eller
underkastad reseforbud. Ej heller m4 erséittning utgd, om anledning till miss-
tanke kvarstar eller om det eljest med hénsyn till omstindigheterna ej ar
skiligt att ersiatining gives.

2 8.

Har nigon, som domts till straffarbete, fingelse eller forvandlingsstraflf
for boter, helt eller till nagon del undergatt straffet och meddelas sedermera
efter ansokan om resning eller besvar 6ver domvilla dom, varigenom han fri-
kannes eller filles till ringare straff idn han redan utstitt, 4ge han av all-
minna medel erhilla ersidttning med anledning av verkstillandet av straffet
eller den del darav, varifran han sedermera befriats; dock €j om han genom
sanningslos bekinnelse vid eller utom ritten eller genom att falskeligen an-
giva sig sjilv eller eljest uppsétligen foranlett, att han blivit démd till straffet.

3 8.
Vad ovan stadgats fige motsvarande tillimpning, bestimmelserna i 1 § be-
triffande den som utan att domen mot honom vunnit laga kraft varit inta-
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gen i anstalt for undergiende av tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse
och bestimmelserna i 2 § betriffande den som pa grund av lagakraftigande
dom varit intagen i sidan anstalt eller som varit underkastad forvaring eller
internering.

4 8.

Ersittning utgadr fér mistad arbetsfortjinst och annat intring i néiring si
ock for nodiga kostnader. Om synnerliga skil dro dartill, ma ersittning utga
jamvil for det lidande som intranget i friheten medfért.

Ansprak pa ersidttning ma ej Overlatas innan ersidtiningen blivit bestimd.
Avlider den ersattningsberittigade dessférinnan, dge dock dédsboet fora ta-
lan om ersittning for forlust eller kostnad som tillskyndats den avlidne.

5 8.

Ansprik pa ersitining enligt 1 § ma, da atal dgt rum, framstillas i det
mal, vari ansvarsfrigan handligges. Har &atal ej gt rum eller har anspraket
ej framstillts pa sidtt nu sagts, skall det framstillas genom skriftlig ansékan
hos den ritt, som skulle dgt upptaga atal for brottet eller sist handlagt an-
svarsfragan. Ans6kan skall goras inom tre manader frin den dag, di s6kan-
den erholl vetskap om #klagarens beslut att ej atala, eller fran den dag, da
domen eller, om atalet nedlagts, slutligt beslut i malet vann laga kraft.

Ansprak pa ersittning enligt 2 § ma framstillas i det mal, vari frigan om
frikAnnande eller nedséttning av straffet handligges. Har anspraket ej fram-
stallts pa sitt nu sagts, skall det framstillas hos den ritt, som sist handlagt
niamnda fraga, genom skriftlig ansokan inom tre minader fran den dag, da
domen i samma fraga vann laga kraft,

Vill nagon i det mal, vari ansprak pa ersidttning ma framstéllas, inskrinka
sin talan harom till faststillelse, huruvida enligt 1 eller 2 § ritt till ersitt-
ning foreligger, dge han befogenhet dértill; domstolen ma ock, dar det finnes
lampligt, hinskjuta frigan om beloppets bestimmande till prévning efter
sarskild ansokan. I fall som nu sagts skall frdgan om beloppets bestaimmande,
inom tid och pa sitt ovan siigs, vickas hos den ratt, vilken sasom forsta
domstol handlagt atalet.

Over begiiran om ersiittning skall aklagaren erhalla tillfille att yttra sig;
han #Age ock féra lalan a det allminnas vignar.

6 §.

Gores ansokan om ersidttning annorledes dn i mal, vari ansvarsfrigan
handlagges, gille om rittens sammansittning vid ansékans prévning och avgo-
rande vad i allménhet iir foreskrivet om domfoérhet vid huvudforhandling;
avser ansdkan ersitining enligt 1 § och har ritten tidigare handlagt mal om
ansvarsfragan, skall om riittens sammansittning tillampas vad med avseen-
de 4 den fragan ir stadgal. Rittens avgorande sker genom beslut.
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7 §.

Utdomd ersiittning skall av statsverket utbetalas, sedan beslutet didrom
vunnit laga kraft.

Har s6kanden #gt att sisom skadestdnd utkriva beloppet av annan, intra-
der kronan i ritten mot denne.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1945.

Foreskrifterna i 1 § sivitt de avse ersittning med anledning av reseforbud
Avensom bestimmelserna i 6 § skola ej dga tillimpning férrin rittegangs-
balken den 18 juli 1942 tritt i kraft; och skall intill samma tidpunkt vad i
denna lag stadgas om den som varit anhdllen i stillet gilla den som efter
lagens ikrafttridande varit kvarhallen jamlikt nu géllande bestimmelser.

Genom lagen upphiives lagen den 12 mars 1886 (nr 8 s. 1) angdende er-
sattning av allménna medel at oskyldigt hiktade eller démde.

Savitt angar ersittning som beloper 4 tid fore nya lagens ikraftiridande,
skall dldre lag alltjamt tillimpas; i friga om den som frigivits forst efter
nya lagens ikrafttridande skall dock nya lagen gilla dven med avseende &
tiden dessférinnan,
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Utdrag av protokollet 6éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 10 november 1944.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden PEHRsSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER,
Sk6LD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, Dom0O, GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD,
OHLIN, ERLANDER, DANIELSON.

Efter gemensam beredning med chefen for finansdepartementet anméler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, friga om ny lagstift-
ning angdende ersdttning i vissa fall dt oskyldigt hdktade eller démda m. fl.
samt anfor foljande.

Sedan den nya rittegingsbalken antagits, har processlagberedningen den
17 mars 1944 avgivit betinkande med forslag till sidana ytterligare lagstift-
ningsatgirder som erfordras i samband med processreformens genomfo-
rande (SOU 1944:9 och 10). Beredningen har déri bland annat upptagit
fragan om skadeersattning av statsmedel i fall, da straffprocessuellt tvings-
medel eller straff kommit till anvindning mot nigon, som sedermera befinnes
oskyldig.

GHllande bestimmelser.

I detta amne giller for nirvarande lagen den 12 mars 1886 angdende er-
sdttning av allmdnna medel dt oskyldigt hdktade eller démde. Enligt denna
lag kan, om nagon blivit hiktad men 4talet mot honom nedligges eller han
frikannes, ersittning av allminna medel tillerkinnas honom for det hinder
eller den brist i hans niiring, som han lidit genom frihetens forlust. Detta mé
dock ske allenast under férutsiattning att genom rannsakningen utretts, att
det brott, varfér han tilltalats, icke blivit beganget eller att det fordvats av
annan in den tilltalade eller eljest icke kan vara beginget av honom, siframt
anledning icke heller forefinnes att den tilltalade varit delaktig i brottet. Vi-
dare krives, att den tilltalade skall vara utan skuld dven till sjalva hikinings-
atgirden. Ersitining ma salunda ej tilldelas den som sokt att genom avvi-
kande eller annorledes undandraga sig rannsakning eller att genom undan-
réjande av bevis eller egendom hindra sakens utredning, ej heller den som
genom sanningslds bekinnelse vid eller utom riitten cller genom att falske-
ligen angiva sig sjilv eller eljest uppsétligen foranlett, att dtalet mot honom
blivit anstiillt eller fullfoljt.
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Forutom da oskyldig drabbats av hiiktning kan erséttning utgd dven om
nigon som helt eller delvis undergitt straffarbete eller fingelse sedermera far
sitt mal aterupptaget och dirvid frikiinnes eller démes till ringare straff #n
han redan utstatt. Aven hiirvid giller dock, att ersittningsritten gar forlorad,
om den sakfillde genom sanningslés bekiinnelse vid eller utom ritten eller
genom att falskeligen angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen féranlett, att han
blivit domd till det straff, som gatt i verkstillighet.

Har oskyldigt hiktad eller domd avlidit, mA ersiittning i stillet tilldelas
hans énka eller oférsérjda barn.

Ansdkan om ersittning som avses i lagen skall goras hos Kungl. Maj:t
och ingivas till justitiedepartementet inom ett ar fran den dag da laga kraft
dkommit det till grund fér ansokningen liggande domstolsbeslutet. Bifalles
ans6kningen, fger staten under vissa forhallanden regressritt mot den dimbets-
eller tjinsteman som &r ansvarig for den felaktiga hiktningsitgirden eller
domen. .

Bestimmelserna i 1886 ars lag ha kommit i tillimpning endast i begrin-
sad omfatining. Under tiden frian och med 1938 har ersiittning utbetalats
i fem fall, av vilka fyra gillt oskyldigt hiktade och det aterstiende en man
som efter resning erhéillit nedséttning i redan underginget frihetsstraff. Er-
sittningsbeloppen utgjorde i fraga om de fyra hiktade ligst 200 och hégst
400 kronor. Den person som delvis befriats frin 4domt och avtjinat straff
erholl ett belopp av 4 000 kronor.

Processlagberedningens firslag.

Sasom processlagheredningen framhallit har vid flera tillfillen vickts fraga
om dndring av bestimmelserna i 1886 irs lag. Silunda ha 6nskemél fram-
stallts, att for ersilinings utgiende at hiiktad icke skulle kriivas att full
bevisning forebragts om hans oskuld utan blott att han vore fri fran all
skélig misstanke att ha begatt det ifragavarande brottet. Vidare har ifraga-
satts att medgiva ersittningsriatt dven for den som oskyldigt drabbats av
annat straffprocessuellt tvangsmedel dn hiktning. Slutligen har processkom-
missionen i sitt 4r 1926 avgivna betankande framhéllit, att det vid utarbetande
av ny rittegingsbalk borde tagas i dvervigande att revidera bestimmelserna
pa forevarande omrade. Dirvid syntes frimst bora tagas i betraktande, huru-
vida ersittning borde givas i storre utstrickning och om prévningen borde fér-
liggas till domstol.

Av processlagberedningens betinkande framgar, att viss omprévning av be-
stimmelserna i 1886 ars lag 4r omedelbart betingad av nya rittegangsbalkens
antagande.

Beredningen framhaller, att sporsmailet om limplig provningsmyndighet
for ersittningsfragor genom nya rittegingsbalken kommit i ett nytt lage. I
detta hinseende erinras, att en provning, férlagd till Kungl. Maj:t, s gott
som uteslutande maste grunda sig pa det skriftliga material som féreligger
i protokoll och andra handlingar. Efter nya riittegdngsbalkens ikrafttridande
skall fullstiindig protokollféring ej lingre dga rum, och beredningen anser
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darfor sannolikt, att behovet av att komplettera utredningen genom muntlig
forhandling kommer att framtriida starkare dn nu. For tillgodoseende av
detta behov bor enligt beredningens uppfattning provningen forliggas till
domstol. Beredningen framhaéller, att dven principiella skiil tala hiarfér och
att en sddan ordning regelmiissigt giller i utlandet.

Som en f6ljd av ersittningsfragornas overflyttande till domstol bor enligt
beredningens mening provningen i visst avseende erhilla dndrad karaktar.
Enligt 1886 ars lag foreligger icke nagon obetingad ritt till skadestand, dven
om samtliga i lagen angivna férutsittningar for ersittnings utgéende éro
for handen. Kungl. Maj:t kan vid sitt beddmande taga hénsyn éven till andra
omstindigheter. Nagon motsvarande befogenhet finner beredningen ej lamp-
ligen bora tillerkiinnas domstol. Dess provning anses endast bdra avse fra-
gan, om de villkor som upptagits i lagen blivit uppfyllda. Finnes sa vara
fallet, bor ersittning utdémas. I anslutning hértill ifragasiitter beredningen
en #indring dven betriiffande vad som giller for det fall att ersdttningsberit-
tigad avlidit. Foreskriften att i sidant fall ersittning mé tillerkénnas den
dddes danka eller ofrsérjda barn anses silunda béra ersiittas med en bestim-
melse av innebérd att anspraket skall §verga pa dédsboet.

I friga om de nirmare férutsittningarna for ritt till ersitining har bered-
ningen upptagit det tidigare framforda forslaget att erséttning bor kunna gi-
vas &t hiiktad, diven om hans oskuld icke blivit till fullo bevisad. Beredningen
anser som forutsitining for ersittningsriitt béra uppstillas allenast, att miss-
tanke om brottet uppenbart ej vidare kvarstir mot den hiktade.

Beredningen har icke ansett sig bora bitriida onskemélen om ersiittnings-
riattens utstrickande dven till andra fall av ingripande med straffprocessuella
tvangsmedel #n hiktning. Beredningen framhaller, att de ingripanden som
enligt nya rittegangsbalken kunna ifrigakomma icke erhallit annan karaktir
in de som for nirvarande tillimpas samt att skyddet for den enskilde for-
stirkts genom inforandet av domstolsprovning i atskilliga fall, dir be-
slutanderiitten nu tillkommer aklagare eller polismyndighet. I detta samman-
hang erinrar beredningen emellertid, att efter tillkomsten av 1886 irs lag en
ny straffart, ungdomsfiingelse, inforts, varjimte mojlighet skapats att under
vissa forhallanden ersitta straff med tvangsuppfostran eller forvaring eller
internering i darfér avsedd anstalt. Har nigon oskyldigt varit underkastad
sadan paféljd, bor enligt beredningens uppfattning ersétining kunna utgé
lika vil som di nagon oskyldigt undergitt fingelse eller straffarbete.

Vad betraffar ersittningsrittens omfattning har beredningen overvigt, om
icke efter monster av vissa utlindska lagar ersittningsritten, som nu avser
endast ekonomisk skada, borde vidgas till att omfatta dven det lidande fri-
hetsforlusten medfoért. Emellertid har beredningen, oaktat den funnit goda
skil kunna anfoéras fér en sidan utvidgning, ansett fragan dirom vara av
den fristaende natur att beredningen icke bort upptaga densamma. Diremot
férordar heredningen en utslriickning av skadestiandsriitten i annat avseende.
Goligorelse hor enligt beredningens mening liimnas ej bloit fér hinder och
brist i niring utan aven for nodiga kostnader. Hirmed avses bland annat av-
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Ioning till extra arbetskraft i eget stille, kostnader for resa fran hiktet eller
straffanstalten tillbaka till hemorten samt utgifter i samband med ersitt-
ningsanspriakets framstillande.

Fran de utgingspunkter, fér vilka silunda redogjorts, har beredningen ut-
arbetat forslag till ny lag angdende ersdttning av allmdinna medel dt oskyl-
digt hiktade eller domda, vilket forslag torde fa siasom bilaga fogas till detta
protokoll (Bilaga A).

Enligt forslaget skall, om nigon blivit hiktad sisom misstinkt for brott
men atal ej sker eller viickt atal nedligges eller han frikinnes samt miss-
tanke att han forovat brottet eller varit delaktig diri uppenbart icke kvar-
star, den hiktade figa ritt att av allminna medel erhalla ersittning for for-
lorad arbetsfortjinst samt nodiga kostnader si ock for det hinder eller den
brist i sin niring, som han eljest lidit genom hiktningen. Liksom nu skall
dock ritten till ersitining vara forfallen, om den misstinkte skt avvika
eller annorledes undandraga sig férundersokning eller lagforing eller sékt
undanrdja bevis eller pa annat sitt forsvara sakens utredning, si ock om
han genom sanningslés bekiinnelse vid eller utom ritten eller genom att
falskeligen angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen féranlett, att hiktningen
agt rum eller att han kvarhallits i hiikte. Med hiktad skall likstéillas den
som, innan domen mot honom vunnit laga kraft, varit intagen i anstalt for
undergiende av tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse.

Motsvarande ersiittningsritt skall tillkomma den som undergatt straffar-
bete eller fingelse och sedermera frikinnes eller far sitt straff nedsatt samt
den som pa grund av lagakraftigande dom undergatt tvangsuppfostran eller
ungdomsfingelse eller varit underkastad férvaring eller internering och se-
dermera frikénnes. Forutsittning hirfér skall dock vara, att han icke genom
sanningslés bekinnelse eller genom att angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen
foranlett, att han blivit démd till paféljden i friga.

Ansprak pi ersittning skall icke kunna 6verlitas innan ersittningen slut-
ligen faststillts. Avlider den skadestandsberittigade dessforinnan, skall dock
den som har ritt till kvarlatenskapen efter honom aga att fora talan i hans
stalle.

Framstillning om ersiittning skall, da &tal gt rum, kunna goéras i det mal
vari atalet handligges eller ansvarsfrigan eljest forekommer till behandling.
Har étal ej dgt rum eller anspraket eljest ej framstillis pa siitt nu sagts,
skall det framstillas genom skriftlig ansékan hos den ratt, som skulle agt
upptaga atal for brottet eller sist handlagt malet. Sadan ansékan skall goéras
inom tre manader frin den dag, di sokanden erholl vetskap om dklagarens
beslut att ej jtala eller, om atalet nedlagts, malets avskrivning, och i annat
fall frin den dag, di domen i malet vann laga kraft. Over ansékningen skall
dklagaren erhélla tillfille att yttra sig; han skall ock #ga fora talan & det
allminnas vignar. Bifalles ersittningsansprak, skall staten &ga regressritt
mot envar, av vilken den oskyldigt hiktade eller démde kunnat utkriva
skadestand.
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Yttranden.

Over processlagberedningens forslag ha, efter remiss, yttranden avgivits av
rikets hovriitter, justitiekanslersimbetet, statskontoret, féreningen Sveriges
hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsam-
fund.

Betriffande fragan om att forligga provningen av ersdtt-
ningsfragor till domstol har hdradshévdingforeningen anfort:

Forslaget uppbéres av tanken, att for bedémande av ansprakets beritti-
gande en provning av skuldfrigan skall ske och att for siddant dndamal ett
slags ny process skall dga rum. Enligt féreningens uppfattning bor ersitt-
ningsfragan provas uteslutande pa grundval av de forhallanden, som genom
forundersbkningen och rittegingen blivit kidnda. En munilig domstolsfor-
handling, som skulle komma att avse de omstindigheter, som grundat ikla-
garens eller domstolens beslut, &r sikerligen icke nagot onskvirt. Ytterligare
ma erinras, att det stora flertalet av de fall, i vilka ansprak pa ersittning
gores, torde vara sidana, da nagon tvekan om att ratt till ersidttning foreligger
icke ar for handen. Rattsférhallandet synes di liksom i alla andra tvister
kunna uppgéras utan ritteging. Enligt féreningens mening bor foljaktligen
principen vara, att ansokan om ersittning skall framstéillas hos administrativ
myndighet.

Justitiekanslersdmbetet har erinrat, att ordningen med domstolsprovning
vore forenad med vissa oligenheter. Silunda kunde sannolikt icke forvintas
samma enhetlighet i avgérandena som for nidrvarande. Den skilighetsprov-
ning, som nu igde rum, skulle ock forsvinna sasom ej limpad fér domstol.
Detta kunde visa sig menligt, endr fall kunde forekomma, da en prévning
efter mera formella grunder skulle giva ett mindre tilltalande resultat. Om
exempelvis en person hiiktats sisom misstinkt for mened och det sedermera
uppdagades, att han vittnat falskt for att slippa roja, att han sjilv begatt an-
nat brott, ansiges mened icke foreligga. D4 det antagna menedsbrottet alltsi
ej blivit beganget, skulle vil domstolen nodgas utdéma ersittning, om sadan
begirdes. Ambetet vore icke Gvertygat att den bestiende ordningen pa denna
punkt borde rubbas. Av de skl processlagberedningen anfort vore det moj-
ligen nédvindigt att lita ersdttningsfragorna avgoéras av domstol. Om sa
skedde, syntes emellertid bora dvervigas, om icke en viss skilighetsprovning
kunde vara limplig och utan oligenhet skulle kunna limnas &ven at dom-
stol. )

Ambetet har vidare framhallit, att om provningen overflyttas till domstol,
sirskilda anordningar torde bora vidtagas for att sikerstilla ett effektivt
tillvaratagande av statsverkets regressritt mot tredje man. Aven statskon-
toret har framhallit behovet av nirmare foreskrifter i detta hiinseende.

Géta hovrdtt har hemstillt om sadana redaktionella dndringar i forslaget
att dirav tydligare framginge, hos vilken domstol ersittningsansprak skall
framstillas i varje sarskilt fall,

I friga om villkoren for ritt till ersdttning a4t haktad har
hdradshévdingféreningen anfort, att nimnda rétt syntes bliva alltfér snivt
begrinsad genom kravet att misstanke mot den hiiktade uppenbart icke finge
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kvarsta. I fall, da atal ej kommit till stdnd, syntes tveksamt, om nigot vill-
kor av ifrdgavarande art 6ver huvud borde uppstillas. Forelige icke san-
nolika skil for atal, borde vil presumeras, att anledning till misstanke ej
féorekomme. Att i nu forevarande ordning stimpla nigon som misstinkt for
brott, ehuru han ej kunde atalas, syntes strida mot den riattsgrundsats som
kommit till uttryck i 16 kap. 13 § strafflagen. Om efter tal ansvarsfragan
provades men den tilltalade frikindes, syntes, bortsett fran de fall di han
sjilv foranlett hiktningen, skil att frankiinna honom ersiittningsritt endast
forefinnas, om av domen eller dombokens inneh&ll uppenbart framginge, att
frikiinnandet skett ehuru bindande omstindigheter och liknelser mot honom
forelegat.

Vidkommande fragan, om ersiittning borde kunna utgd iven med anled-
ning av ingripande med andra tvangsmedel in hidktning, har
justitiekanslersdmbetet framhallit, att anhillande stode hiktning till inne-
boérden sa niira, att goda skil syntes foreligga att i férevarande hiinseende
behandla dessa tvingsmedel lika. Lagen om vissa tvangsmedel vid krig eller
krigsfara limnade méjlighet till kvarhallande under ganska lang tid och dven
med stdd av de allménna bestimmelserna om tvéngsmedel i brottmal kunde
en person vara berdvad sin frihet under icke obetydlig tidrymd, nimligen in-
till fem dagar innan hiktning beslutades. Enligt nya riattegdngsbalken kunde
kvarhéllande utan hiktning komma atl utstrickas ytterligare ett antal dagar.
Ett si avsevirt ingrepp i friheten syntes vara av beskaffenhet att pakalla er-
sattning, om det drabbade oskyldig. Ambetet ville darfor ifragasitta utvidg-
ning av den tillimnade lagen i nu berért hinseende.

Hdradshévdingféreningen har anfort £oljande.

Sésom av motiveringen till lagférslaget framgar har i olika sammanhang
yrkats, att ersidttningsriitten skulle omfatta &ven skada, foranledd av andra
straffprocessuella tvangsmedel 4n hiktning, nimligen reseférbud, beslag och
skingringsférbud. I ett i motiveringen omférmilt, inom justitiedepartementet
utarbetat forslag till lag i férevarande dmne hade ock ersittningsritten ut-
strickts att omfatta dven reseforbud. Det nu foreliggande férslaget upptager
icke nigon bestimmelse i detta hinseende, enir, enligt vad i motiverna an-
fores, den ifragasatta utvidgningen av ersittningsriitten icke stode i samband
med eller vore pdkallad av nya rittegingsbalkens genomférande. D& bered-
ningen emellertid féreslagit andra, i vissa avseenden ganska genomgripande
forindringar i lagen, vilka uppenbarligen ej #ga samband med nya ritte-
gangsbalken, synes det aberopade skiilet ej bort utgdéra hinder for genomfo-
rande i detta sammanhang av den ifrigasatta utvidgningen. Ej heller synes
den i motiverna jimvil dberopade omstindigheten, att skyddet fér den en-
skilde forstirkts genom inférandet av domstolsprévning i atskilliga fall, bora
utesluta ersittningsriatt for oskvldig, som trots detta tillskyndas ofdrskylld
skada. Enligt foreningens mening bér diarfor forslaget i denna del $verar-
betas och i varje fall ersittningsriitten givas den omfattning, den erhéll i
ovannimnda departementsférslag.

Vad angar ersédttningsrittens innebérd har advokatsamfun-
det hemstillt om foreskrift, enligt vilken gottgérelse skall kunna utga dven
for lidande och annan ideell skada. Samfundet har funnit det vara en pa-
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taglig brist, att detta fér niirvarande icke vore medgivet. Justitiekanslersam-
betet har uttalat, att det knappast syntes 6verensstimma med nutida uppfatt-
ning att ersittningsritten begrinsades pa sitt skett i forslaget. Vid den prov-
ning dimbetet sisom remissinstans haft att féretaga i ersdttningsérenden hade
det ej sillan framstitt sdsom obilligt, att gottgérelse icke medgéves for det
lidande det bade fysiskt och psykiskt innebure att vara hiktad. Géta hovrdtt
har forklarat sig finna en utvidgning av ersiittningsritten till att avse dven
lidande vara vil motiverad och har dirfér ifrigasatt, huruvida det icke vore
lampligt att redan nu upptaga denna friga. Hdradshdévdingféreningen har
anfért, att féreningen funne beklagligt, att fragan om ersiittningsrittens om-
fattning ej blivit av processlagberedningen prévad i hela sin vidd.

Departementschefen.

Det ligger i sakens natur, att den misstanke som under utredningen av ett
brottmal berittigat till anvindning av straffprocessuellt tvingsmedel mot
en person sedermera kan visa sig vara ogrundad. En felbedomning av fore-
liggande omstiindigheter kan ocksd ha agt rum. Likasa intriffar det en och
annan ging att sedan en person fillts till ansvar straffdomen efter fornyad ut-
redning rives upp och att den démde frikéinnes eller far nedsatt straff. Det
ar av vikt, att den som enligt vad det salunda visat sig utan egen skuld blivit
mer dn rent tillfilligt berévad friheten erhéaller gottgérelse dirfér, oavsett
om misstaget skilligen kan liggas nagon myndighet till last. 1886 ars lag an-
giende ersitining av allminna medel at oskyldigt hiiktade eller domde be-
reder Kungl. Maj:t mojlighet att giva ersittning a4t den som blivit oskyl-
digt hiiktad eller felaktigt domd i vissa fall men &r, sisom den ldmnade
redogorelsen visar, mycket begrinsad till sin rickvidd. Processlagberedning-
ens forslag innebédr, att en verklig ritt till ersitining skall foreligga 1 vissa
angivna fall, och innehdller jamvil i dvrigt vissa férbattringar fran den
oskyldigt hiktades eller domdes synpunkt. I likhet med vad som framhaél-
lits i flera yttranden &ver forslaget anser jag emellertid, att ratt till er-
sittning bér stadgas dven for vissa andra fall 4n dem som upptagas i for-
slagel samt att ersittningsriitten bor vidgas jimvil i andra hianseenden.

Enligt 1886 ars lag kriives for att ersattning skall kunna tillerkéinnas hak-
tad, att hans oskuld blivit till fullo bevisad. Processlagberedningen har fore-
slagit, att i stillet skall uppstillas den forutsitiningen att anledning till miss-
tanke mot den hiktade uppenbart icke kvarstir. Med anledning hérav har
hiradshdévdingforeningen erinrat, att jaimvil detta maste anses som en alltfor
sniitv begriinsning. Jag delar denna uppfattning och férordar i stillet den re-
geln, att ersitining &t hiktad icke méa utgd om grundad misstanke alltjimt
kvarstar mot honom. Det torde dock vara erforderligt att en sddan foreskrift
kompletteras med en bestimmelse som ger mdjlighet att dven i andra fall
viigra ersittning, da det skulle vara stotande att sidan utgar. Jag aterkom-
mer hartill i det foljande.

Sasom forut nimnts har justitiekanslersimbetet framhallit, att det frihets-
berdvande som sker redan genom att nigon anhdlles sasom misstinkt for
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brott dr sa likartat med hiktning, att goda skil syntes féreligga att i fore-
varande hinseende behandla dessa tvingsmedel lika. Om anhallande féljes
av hiktning, ter det sig mindre konsekvent, att den misstinkte, direst han
frikdnnes, vil kan fi ersittning fér den tid han varit hiktad men icke fér
den tid han dessférinnan varit anhéllen. Sirskilt d4 ndgon varit anhallen
under mera avsevird tid framstar det dven eljest som obilligt, att ersittning
av allminna medel icke i nigot fall skall kunna utgd om han sedermera fri-
kidnnes. Enligt gillande lag kan en misstinkt person kvarhallas hogst fem
dygn innan hiktning maiste ske eller han maéaste frigivas. Redan detta ir en
avsevird tid. Av nya rittegangsbalkens regler féljer, att en person kan kom-
ma att sitta anhallen tolv dygn och understundom till och med négot lingre.
Jag vill darfor fororda, att dven den som varit anhallen skall kunna erhalla
ersittning. En viss modifikation i denna regel torde emellertid béra goéras for
helt kortvariga anhallanden.

I det yttrande som avgivits av hiradshévdingforeningen har férordats, att
ersittning skall kunna utgd dven med anledning av sidant reseférbud som
enligt nya riittegingsbalken kan meddelas den som ir misstinkt for brott.
Reseférbud torde visserligen i allminhet icke valla den som drabbas dirav
nigot nimnvirt intrdng i hans férvirvsverksamhet, men fall kunna dock f6-
rekomma, da ett dylikt forbud medfor allvarligt men, t. ex. for handelsre-
sande, sjomin eller flygférare. Med hiansyn hirtill torde det vara pékallat,
att ersitining kan utga dven med anledning av reseférbud. Vad angir évriga
i nya rittegangsbalken upptagna tvdngsmedel — kvarstad, skingringsférbud,
beslag, husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning — torde
tillrackliga skil icke foreligga att stadga riitt till ersittning av allminna me-
del, om fillande dom ej fé6ljer.

Vad hirefter angar ersdttningsriittens innebord giller som férut nimnts
for nirvarande, att ersittning ma utga allenast f6r hinder eller »brist> i ni-
ring. Processlagberedningen har foéreslagit, att dirutdver skall limnas gott-
gorelse jamvil for nodiga kostnader. Hiremot synes icke vara nagot att er-
inra. Emellertid torde en ytterligare utvidgning béra Gverviigas. Beredningen
har framhallit, att goda skil kunna anféras for att 1ita ersittningsriitten om-
fatta dven lidande, men har ansett fragan hirom vara av den fristiende natur
att beredningen icke borde upptaga densamma. I flera ytiranden 6ver bered-
ningens forslag har hemstillts att ersittning matte kunna utga jamvil for li-
dande. Aven enligt min mening kriver billigheten, att ersidttning skall kunna
givas for det lidande som &samkas vederbérande genom intranget i hans fri-
het. Det torde emellertid bora foreligga sirskilda skil for att sddan ersitt-
ning skall utga.

Om en mdjlighet att erhalla ersiittning for personligt lidande infores i lagen,
boér den gilla icke blott niir nigon varit hiktad eller anhallen utan iven nir
nagon som undergitt straff sedermera frikinnes eller far straffet nedsatt lik-
som i andra fall da ersittning éverhuvud skall kunna komma i friga enligt
den féreslagna lagen. Det ligger dock i sakens natur, att reseférbud svarligen
kan tinkas innebiira ett lidande som bor ersiittas.
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Enligt processlagberedningens forslag skola fragor av hir avsedd beskaf-
fenhet provas av domstol i stiillet f6r som nu av Kungl. Maj:t i statsradet. Hér-
emot ha vissa betinkligheter anforts i nigra av de yttranden som avgivits
over forslaget. Med hinsyn till att tillgingligt skriftligt material framdeles i
vissa fall kan komma att visa sig otillriickligt som grundval for ett riktigt av-
gorande torde emellertid overvigande skil tala for att overgi till ordningen
med domstolsprovning. Hirigenom vinnes dven den férdelen att erséttnings-
frigan kan upptagas redan i sjilva brottmilet.

Processlagberedningen har som namnt foreslagit, att i samband med ersitt-
ningsfragornas 6verflyttande till domstol reglerna om ersittning skulle utfor-
mas s att de innebure en verklig riitt for vederborande att under de i lagen
angivna omstiindigheterna erhélla ersittning. Héiremot har justitiekanslers-
ambetet i sitt yttrande erinrat, att en provning efter formella grunder stundom
skulle kunna leda till ett mindre tilltalande resultat, samt har anfért visst ex-
empel hiirpa. Att i lag giva fullstiindiga regler fér bedomningen av alla dylika
fall lir med hinsyn till deras skiftande natur icke vara mojligt. Det torde
darfor alltjamt béra finnas visst utrymme fér en skilighetsprovning av om-
stindigheterna i det sirskilda fallet. En sidan skilighetsprévning innebir icke
nagon frimmande uppgift for domstolarna.

I 6verensstimmelse med vad salunda anforts har jag latit inom departemen-
tet utarbeta forslag till ny lag i imnet, Jag 6vergar nu till att nirmare redo-
gora for de sirskilda bestimmelserna i departementsforsiaget.

Under 1 § i departementsforslaget behandlas frigan om ersittning it den
som oforskyllt drabbats av straffprocessuellt tvangsmedel.

I enlighet med processlagberedningens forslag har som allmént villkor fér
hiktads ritt att erhilla ersittning uppstillts, att den hiiktade frikdnnes i malet
eller icke blir féremal for atal eller ock befrias fran vickt atal genom att detta
nedligges. Processlagberedningen har icke nirmare berort det fallet att den
hiiktade atalats for flera brott. Om han domes for ett brott men i ovrigt fri-
kinnes, lirer den foreslagna bestimmelsen icke innebira hinder att tiller-
kinna honom ersittning, om det brott fér vilket han domes icke kunnat foér-
anleda hiktning. S&lunda bér den som oskyldigt hiktats for stéld tydligen
icke g forlustig ersidttning endast darfor att han samtidigt talas och démes
for fylleri. Démes han for brott, som icke aberopats sdsom skil fér hiktning
men ir av den beskaffenhet att hiktning kunnat ifrigakomma for detsamma,
torde ersittning i regel icke bora medgivas. I allt fall bor ersittning icke utga,
om hiktningstiden avriiknas fran det Adémda straffet. Vad nu sagts dger mot-
svarande tillimpning, om den giirning som foranlett hiikining finnes vara att
hiinféra under ett mildare straffbud én det av dklagaren ursprungligen abero-
pade. En siddan utging torde emellertid ej sidllan bero pa att bevisningen icke
varit helt tillfyllest, t. ex. i friga om girningsmannens uppsat. Aven om det
brott for vilket han démes icke kunnat féranleda hiktning, kan i siddant
fall ersiittning béra vigras pa den grund att han alltjiimt maste anses med
skiil misstinkt for det grovre brottet.
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Som jag forut framhallit bér ersitining kunna givas dven pa grund av
anhallande och reseférbud. Har anhallande foljts av hiktning, kommer
den hiktades ersitiningsritt enligt férslaget att avse hela den tid han varit
berévad sin frihet.

For ritt till ersittning i anledning av anhallande, som icke foljts av hikt-
ning, skola enligt departementsférslaget giilla de villkor som foreslagits i
fraga om hiktad. Sdsom jag foérut antytt torde diarutéver bora krivas, att
frihetsberévandet varat icke alltfér obetydlig tid. Att lata ersiittning utga
aven vid mycket kortvariga anhallanden skulle medfora, att polisen kinde
sig alltfér bunden i sin verksambhet. Avvigningen mellan de intressen som
hir std mot varandra har i departementsforslaget gjorts sd, att ratt till
ersittning medgives om anhallandet varat mer an ett dygn. Vad nu sagts
skall enligt forslaget gilla dven betriffande reseforbud, ehuru man knappast
behéver rdkna med reseférbud av si kort varaktighet som ett dygn. Av
bestimmelsens avfattning framgar, att om den angivna tidsgrinsen 6verskri-
des, riitt till ersattning under i 6évrigt stadgade villkor foreligger betriffande
hela den tid vederbérande varit anhallen eller underkastad reseférbud.

I andra stycket av 1 § har i anslutning till processlagberedningens for-
slag upptagits foreskrift, enligt vilken ersittning ej ma utgd, om den miss-
tinkte sokt avvika eller eljest genom vissa angivna férfaranden sjalv for-
anlett att ingripandet féretagits. Sidsom andra punkt i samma stycke har
upptagits bestimmelse, att ersittning ej heller ma utgd, om grundad miss-
tanke alltjimt kvarstar eller om det eljest med hiinsyn till omstindigheter-
na ej ar skiligt att erséittning gives. I sistnimnda hinseende kan som ex-
empel nimnas, att dklagaren underliter att atala enir den misstinkte fin-
nes uppenbart vara sinnessjuk och féljaktligen straffri. Om ett beganget
brott finnes vara preskriberat, torde det icke heller i allminhet vara ski-
ligt att ersidttning utgdr. Vidare ma erinras om det av justitiekanslersimbe-
tet omnimnda fallet, att nigon som hiktats fé6r mened frikinnes fran
ansvar dirfoér att han skulle ha avsldjat ett av honom beganget brott om
han berittat vad han visste. Hirutéver kan stadgandet vinna tillimpning,
om nagon, utan att ha gjort sig skyldig till férfarande som avses i forsta
punkten, dock upptritt pa ett siitt som gjort ett ingripande beriittigat, t. ex.
om han uppgivit falskt namn eller 6vertritt meddelat reseforbud. I detta
hinseende kan iven nimnas, att det ir sjilvfallet att, om ett brott begitts,
polismyndigheten ofta har siirskild anledning att tillfalligt anhalla perso-
ner som foérut kanske flera ginger begitt brott av den typ varom fraga ar.
Det kan icke vara skiligt att i sidana fall ersittning skall utga.

I 2 § av forslaget regleras det fall att nigon oskyldigt undergitt straff-
arbete eller fingelse. Villkoren fér ersittningsritt 4ro desamma som i gil-
lande lag och processlagberedningens forslag.

I 6verensstimmelse med processlagberedningens forslag har jag ansett,
att ersdttning bor kunna utgd dven for det fall att nagon varit intagen
i anstalt f6r undergiende av tvangsuppfostran, ungdomsfingelse, férvaring
eller internering. Bestimmelserna hirom ha upptagits sdsom 3 §.
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I forsta stycket av 4 § angives ersittningsrittens innebdrd. I anslutning
till processlagberedningens forslag har som'allmén regel upptagits, att er-
sittning utgar for mistad arbetsfortjinst och annat intridng i niring samt
dessutom foér nodiga kostnader. Bland annat kommer i betraktande avlo-
ning till extra arbetskraft, utgifter for resa fran hakte eller straffanstalt
tillbaka till hemorten samt kostnader i samband med ersidttningsansprakets
framstillande. Diremot avses ej, att ersittning skall utga for det men i
hans niring som indirekt vallats vederbérande genom att han varit atalad
eller domd for brott. Ej heller avses att ersittning skall utga for ratte-
gﬁl}gskostnader i prottmé’llet. I forevarande ordning bor erséttning utgd en-
dast for utgifter vilka uppstatt som en direkt foljd av intranget i friheten.

Av forut angivna skil har i paragrafen vidare upptagits foreskrift, att er-
sittning ma utga #dven for lidande, om det finnes pakallat av synnerliga
skdl. Detta torde fa anses vara fallet t. ex. om en férut ofdrvitlig person
hiktas och det sedermera utredes att han ar helt oskyldig. Av bestimmel-
sens avfattning framgir, att endast lidande som orsakats av intranget i
friheten skall beaktas. Diremot avser stadgandet ej att giva ersiittning for
det att atal blivit vickt. I detta hinseende kommer alltsi en person som
varit hiktad eller anhallen ej i béttre stillning dn den som eljest atalats men
icke blivit démd fér brottet. Den ifrigavarande ersidtiningsregeln torde hu-
vudsakligen ha betydelse for fall, dd nagon oskyldigt drabbats av hékt-
ning eller frihetsstraff.

Sasom andra stycke i 4 § ha upptagits bestimmelser i fraiga om Over-
latelse av ritt till ersiittning enligt den foreslagna lagen samt om ritt for
dodsbo att fora talan, utom savitt angar ersittning for lidande. Betrdffande
ersittning som sist nimnts foéljer av allminna regler, att den forfaller i
och med den ersittningsberittigades dod, om den icke dessférinnan blivit
bestimd.

I friga om ordningen for faststillande av ersiittning innebiir processlag-
beredningens forslag att, om &tal dgt rum, ansprak pa ersittning skall kun-
na framstillas redan i det mal dir ansvarsfragan eller frigan om frikinnan-
de eller straffnedsiittning handligges. Har ital ej dgt Tum %eller har anspraket
ej framstillts pa siitt nu sagts, skall det framstilias hos den ritt som skulle
dgt upptaga atal for brottet eller sist handlagt malet. I siddant fall skall
anspraket vickas genom skriftlig ansokan inom tre manader frin den
dag da s6kanden erhéll vetskap om &klagarens beslut att ej dtala eller, om
atalet nedlagts, mélets avskrivning och i annat fall fran den dag, d4 domen
i malet vann laga kraft. Dessa bestimmelser synas mig i allt visentligt vil
avviigda. De ha med vissa, huvudsakligen formella jimkningar upptagits
i forsta och andra styckena av 5 § i departements{orslaget. Jag vill nimna,
att ersiittning enligt 1 § givetvis kan ifrigakomman &ven med anledning av
en frikinnande dom, som meddelas efter ans6kan om resning eller besvir
over domvilla, och att den tid, inom vilken anspridk pa sadan ersiittning i
dylikt fall skall framstillas, bor riknas frin det den frikiinnande domen
vann laga kraft.
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Ordningen med sirskild ansékan ar avsedd bland annat for det fall att
svirigheter méta att redan i brottmélet férebringa utredning om den lidna
skadans storlek. Emellertid &r det fran flera synpunkter onskvirt, att fra-
gan, huruvida forutsédttningar for ersiittnings utgiende foreligga, dven i sa-
dant fall kan provas i samband med huvudsaken. I departementsférslaget
har dirfér 6ppnats mojlighet fér sékanden att i brottmélet endast yrka fast-
stillelse av att férutsattningarna enligt 1 eller 2 § for ritt till ersitining fére-
ligga och att sedermera i siirskilt drende féra talan om beloppets bestim-
mande. Aven domstolen har erhéllit befogenhet att hinskjuta frigan om er-
sittningens belopp till provning efter sirskild ansokan, nigot som sirskilt
i dverritt kan vara av betydelse for ett snabbare avgérande i ansvarsfragan.
Jag vill framhdlla, att diirest frigan om beloppet hiinskjutes till sirskild
provning, detta skall gélla jimvil frigan huruvida ersittning skall beriknas
dven for lidande. I fall som nu avses skall enligt forslaget ansékan om be-
loppets bestimmande inom forut angiven tid av tre manader géras hos den
ritt vilken sasom férsta domstol handlagt atalet mot sékanden. Bestimmel-
serna ha upptagits sidsom tredje stycke i 5 §.

I ett fjérde stycke av paragrafen ha upptagits foreskrifter om &klagares
horande och hans taleritt.

Under 6 och 7 §§ ha upptagits bestimmelser om riittens sammansittning
vid handliggning av sirskild ansékan om erséittning, om utbetalandet av
utdémd ersédttning samt om statsverkets regressritt mot tredje man m. m.
Bestimmelserna Overensstimma i sak med processlagberedningens forslag.
Frigan, huruvida sirskilda féreskrifter erfordras fér att sikerstilla tillvara-
tagandet av regressriitten, torde fa upptagas i annat sammanhang.

Enligt processlagberedningens férslag skulle den nya lagen trida i kraft
samtidigt som nya rittegiangsbalken. Starka skil synas mig emellertid tala
for att de nya bestimmelserna vinna tillimpning snarast mojligt. I departe-
mentsforslaget har darfér angivits, att den féreslagna lagen skall trida i
kraft den 1 juli 1945. Samtidigt har dock gjorts det forbehallet att vad 1 §
av forslaget stadgar om ersiittning med anledning av reseférbud och be-
stimmelserna i 6 § om riittens sammansitining vid handliggning av sir-
skild ansékan om erséittning m. m. ej skola iga tillimpning férrin nya
rittegdngsbalken tritt i kraft. Jag vill nimna, att forslaget anvinder be-
teckningen anhallen som anviindes i nya rittegingsbalken i stillet for be-
teckningen kvarhdllen som brukas i gillande lag. I en 6vergangsbestim-
melse har angivits, att férslaget intill dess nya riitlegingsbalken tritt i kraft
ar avsett att tillimpas i friga om den som kvarhallits jamlikt nu gillande
bestimmelser.

Jag vill hir beréra ett siirskilt spérsmal angdende tillimpningen av 6 § i
forslaget sedan nya riittegdngsbalken triitt i kraft. Om dessférinnan ett sidant
madl, i vars provning framdeles nimnd skall deltaga, handlagts av rddhusritt
utan ndmnd, skulle sagda paragraf mdjligen kunna tolkas si att, dir ansé-
kan om erséttning enligt den féreslagna lagen provas efter det nya rittegangs-
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balken tritt i kraft, irendet borde handliggas med nimnd. Av grunderna for
lagrummet torde emellertid f6lja, att nimnd ej behdver tillkallas da ndmnd
ej deltagit i provningen av huvudmalet.

Vilka regler som limpligen béra gilla fér behandlingen av ersittnings-
fragor som uppkommit fére nya lagens ikrafttriddande kan, sisom framgéar
av processlagberedningens betinkande, vara féremal for tvekan. Enligt min
uppfattning undvikas bést ojamnheter i tillimpningen, om #ldre lag alltjimt
tillimpas i fraga om ersittning som beloper & tid fére den nya lagens ikraft-
tridande. Om vederbérande frigivits forst efter det den nya lagen tiritt i
kraft, synes emellertid av praktiska skél nya lagen bora gélla dven med av-
seende & tiden dessférinnan. Har néigon i ett och samma maél varit berévad
friheten dels fore nya lagens ikrafttridande och dels, pa grund av nytt
beslut, efter nya lagens ikrafttriidande, skall enligt forslaget dldre lag till-
lampas med avseende 4 den tid han forst var berdvad friheten.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagriddets utlatande Over uppréit-
tat forslag till lag om ersdttning i vissa fall dt oskyldigt hdktade eller domda
m. fl., av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.

Bihang till riksdagens protokoll 1945. 1 sami. Nr 10. 1
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Forslag
till
Lag
om ersittning i vissa fall it oskyldigt hiiktade eller domda m. fl.

Hiarigenom forordnas som foljer.

18.

Varder nagon, som hiktats sisom misstinkt for brott, i méilet frikind el-
ler avslutas férundersokning, som inletts mot honom, utan att atal vickes
eller nedligges mot honom vickt atal, skall, dir ej annat foljer av vad
nedan stadgas, ersdtining av allminna medel utgd till honom med an-
ledning av att han i madlet varit berévad friheten. Vad nu sagts skall ock
gilla den som mer 4n ett dygn varit sisom misstinkt fér brott anhallen eller
underkastad reseforbud.

Erséittning ma ej utgd, om den misstinkte sokt avvika eller annorledes
undandraga sig férundersokning eller lagforing eller sokt undanréja bevis
eller pA annat sétt forsvira sakens utredning, eller om han genom san-
ningslés bekénnelse vid eller utom riitten eller genom att falskeligen angiva
sig sjalv eller eljest uppsatligen foranlett, att han varit hiktad eller an-
héllen eller underkastad reseférbud. Ej heller ma ersittning utga, om grun-
dad misstanke kvarstir mot honom eller om det eljest med hinsyn till om-
stindigheterna i maélet ej dr skiiligt att ersittning gives.

2 §.

Har nigon, vilken blivit démd till straffarbete eller fingelse eller till béter,
som férvandlats till frihetsstraff, helt eller till ndgon del undergatt straffet
och meddelas sedermera efter ansokan om resning eller besvar 6ver domvilla
dom, varigenom han frikdnnes eller filles till ringare straff &n han redan
utstatt, dge han av allminna medel erhalla ersittning med anledning av
verkstéllandet av straffet eller den del dirav, varifrAin han sedermera er-
hallit befrielse; dock ej om han genom sanningslés bekinnelse vid eller utom
ritten eller genom att falskeligen angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen for-
anlett, att han blivit domd till straffet.

3 8.
Vad ovan stadgats fge motsvarande tillimpning, bestimmelserna i 1 §
betriffande den som innan domen mot honom vunnit laga kraft varit
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intagen i anstalt for undergiaende av tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse
och bestimmelserna i 2 § betriffande den som pa grund av lagakraftigande
dom varit intagen i sddan anstalt eller som varit underkastad forvaring eller
internering.

4 §.

Ersattning utgdr for mistad arbetsfortjinst och annat intring i niring sa
ock for ndédiga kostnader. Om synnerliga skidl dro dirtill, ma ersitining
utgad jimvil for det lidande som intrianget i friheten medfort.

Ansprik pa ersidttning enligt denna lag ma ej overldtas innan ersittningen
blivit bestimd. Avlider den ersétiningsberittigade dessforinnan, 4ge dock
dodsboet fora talan om ersittning for forlust eller kostnad som tillskyndats
den avlidne.

5 8.

Ansprak pa ersittning enligt 1 § ma, dd atal agt rum, framstillas i det
mal, vari ansvarsfrigan handligges. Har Atal ej dgt rum eller har anspri-
ket ej framstillts pa sétt nu sagts, skall det framstillas genom skriftlig an-
sOkan hos den ratt, som skulle dgt upptaga atal fér brottet eller sist hand-
lagt ansvarsfragan. Ansdkan skall goras inom tre méanader frin den dag, da
sokanden erhdll vetskap om dklagarens beslut att ej atala, eller frin den dag,
di domen eller. om atalet nedlagts, slutligt beslut i malet vann laga kraft.

Ansprak pa ersitining enligt 2 § ma framstillas i det mal, vari frigan om
frikinnande eller nedsitining av straffet handligges. Har ansprak ej fram-
stillts pa sitt nu sagts, skall det framstillas hos den ritt, som sist handlagt
nimnda fraga, genom skriftlig ans6kan inom tre manader fran den dag, da
domen i samma fraga vann laga kraft.

Vill nigon i det mal, vari ansprak pa ersilining enligt denna lag ma fram-
stillas, inskrinka sin talan hiirom till faststiillelse, huruvida enligt 1 eller 2 §
ritt tll ersittning féreligger, ige han befogenhet dirtill; domstolen ma ock,
dir det finnes lampligt, hinskjuta fragan om beloppets bestimmande till
provning efter siirskild ansékan. I fall som nu sagts skall frigan om belop-
pets bestimmande, inom tid och pa sitl ovan sigs, vickas hos den ritt, vil-
ken sasom forsta domstol handlagt atalet mot sokanden.

I mal om ersitining skall dklagaren erhdlla tillfille att ytira sig; han age
ock fora talan & det allminnas vignar.

6 §.

Angdende rittens sammansitining vid handlaggning av sérskild ansé-
kan om ersiitlning enligt denna lag gille vad i allimiinhet ir foreskrivet om
domférhet vid huvudférhandling; dr friga om ersiitining enligt 1 § och har
riitten tidigare handlagt malet mot sékanden, dge dock vad i friga om sai-
dant mal ir stadgat motsvarande tilliimpning. Ritlens avgorande sker genom
slutligt beslut.
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7 8.
Utdomd ersitining skall av statsverket utbetalas, sedan beslutet dirom
vunnit laga kraft.
Har sokanden dgt att sasom skadestind utkriva beloppet av annan. intra-
der kronan i ritten mot denne.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1945.

Vad i 1 § stadgas om ersidttning med anledning av reseférbud och be-
stimmelserna i 6 § skola ej dga tillimpning forrdn rittegdngsbalken den
18 juli 1942 tritt i kraft; och skall intill samma tidpunkt vad i denna lag
stadgas om den som varit anhallen i stillet gilla den som efter lagens
ikrafttridande varit kvarhdllen jamlikt nu géillande bestimmelser.

Genom lagen upphiives lagen den 12 mars 1886 (nr 8 s. 1) angdende er-
sittning av allminna medel at oskyldigt hiiktade eller domde.

Savitt angdr ersittning som bel6per & tid fére nya lagens ikrafttridande,
skall dldre lag alltjamt tillimpas; har s6kanden frigivits férst efter nya lagens
ikrafttridande, skall dock nya lagen gilla 4ven med avseende a tiden dess-
foérinnan.
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Bilaga A.

Forslag till 1ag angaende ersiitining av allmiinna medel it oskyldigt hiik-
tade eller domada.

Med upphiivande av lagen den 12 mars 1886 (nr 8 s. 1) angdende ersitt-
ning av allminna medel at oskyldigt hiktade eller domda forordnas som
foljer,

18.

Har nigon, som hiiktats sisom misstinkt fér brott, blivit i malet frikdnd
eller féorunders6kning, som mot honom inletts, avslutats utan att atal vickts
eller mot honom vickt ital nedlagts, dge han, om anledning till misstanke att
han férovat brottet eller varit delaktig dari uppenbart icke kvarstar, av all-
méinna medel erhilla ersiatining for férlorad arbetsfortjinst samt nodiga kost-
nader, sd ock for det hinder eller den brist i sin néring, som han eljest lidit
genom haktmngen

Ej ma sadan ersattnmg utgd, om den misstankte sokt avvika eller annor-
ledes undandraga sig férundersokning eller lagformg eller sokt undanrdéja
bevis eller pa annat sitt forsvira sakens utredning, ej heller om han genom
sannmgslos bekinnelse vid eller utom ritten eller genom att falskeligen an-
giva sig sjilv eller eljest uppsatligen foranlett, att hikiningen fgt rum eller
att han kvarhallits i hikte.

Vad ovan sagts dge motsvarande tillaimpning betriffande den, som innan
domen mot honom vunnit laga kraft varit intagen i anstalt fér undergaende
av tvangsuppfostran eller ungdomsfingelse.

2 8.

Har nigon, vilken blivit domd till straffarbete eller fiingelse eller till boter,
som foérvandlats till frihetsstraff, helt eller till nigon del undergitt straffet
och meddelas sedermera efter ansékan om resning eller besvir 6ver dom-
villa dom, varigenom han frikiinnes eller filles till ringare straff in han
redan utstatt, ige han av allminna medel erhilla ersitining for férlorad ar-
betsfortjinst samt nodiga kostnader, si ock for det hinder eller den brist i sin
niring, som han eljest lidit genom verkstidllandet av straffet eller den del
darav, varifrdn han sedermera vunnit befrielse; dock ej om han genom san-
ningslos bekinnelse vid eller utom ritten eller genom att falskeligen angiva
sig sjilv eller eljest uppsatligen foranlett, att han blivit démd till straffet.

Vad nu sagts fige motsvarande tillimpning betriffande den, som pa grund
av lagakraftigande dom undergatt tvingsuppfostran eller ungdomsfingelse
eller varit underkastad forvaring eller internering i sidkerhetsanstalt.

3 8.
Innan ersittning slutligen faststillts, ma& ej ansprak pa ersiittning enligt
denna lag Overlatas; avlider den ersiliningsberittigade diarforinnan, fge den,
som har ritt till kvarlatenskapen efter honom, fora talan om ersiittning.
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4 8.

Ansprak pa ersittning enligt denna lag md, di &tal Agt rum, framstillas i
det mal, vari atalet handlidgges eller ansvarsfrigan eljest forekommer till be-
handling.

Har atal ej fdgt rum eller anspriket eljest ej framstillts pa sitt nu sagts,
skall det framstillas hos den ritt, som skulle figt upptaga atal for brottet
eller sist handlagt malet. Anspriaket skall vickas genom skriftlig ansokan
inom tre manader frin den dag, di s6kanden erhéll vetskap om #&klagarens
beslut att ej dtala eller, om &talet nedlagts, mdilets avskrivning, och i annat
fall fran den dag, did domen i méilet vann laga kraft. Angdende riittens sam-
mansittning gille vad i allminhet dr foreskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling; ar fraga om erséiittning enligt 1 § och har riitten tidigare hand-
lagt malet mot sOkanden, dge dock vad i friga om sidant mal ir stadgat
motsvarande tillimpning. Rittens avgérande sker genom slutligt beslut.

I mal om ersiattning skall dklagaren erhélla tilfidlle att yttra sig; han #ge
ock fora talan 4 det allmiinnas vignar. Utdomd ersiittning skall av statsver-
ket utbetalas, sedan beslutet dirom vunnit laga kraft.

5 §.
Da pa grund av bestimmelserna i denna lag staten utgivit belopp, som
sokanden agt ritt att sdsom skadestind utkriiva av annan, intride staten i
riatten mot denne.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1947. I friga om ansprik, som
framstillts darférinnan, gille dldre lag. Skall tid for framsiillande av er-
sdttningsansprak riknas fran dag fore nya lagens ikrafttridande, gille i
friga om lingden av sidan tid &ldre lag.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 15 decem-
ber 1944.

Niarvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
ExXBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 1 december 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 10 november 1944, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda &ndamélet inhim-
tas Over upprittat forslag iill lag om ersdttning i vissa fall dt oskyldigt hdik-
tade eller domda m. fL.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av hovrittsassessorn Sven Stromberg.

Férslaget foranledde fo6ljande yttranden.

1 8.
Lagrddet:

Enligt forslaget skall ersittning utgd under de i forsta stycket av foreva-
rande paragraf angivna férutsittningarna, siframt annat icke framgar av
de stadganden, som upplagits i paragrafens andra stycke. Sammanstillda
innebira dessa foreskrifter en ersittningsplikt fér det allménna, som till sina
verkningar stricker sig avsevirl livgre in gillande lag.

Vad till en borjan angar de i férsta stycket stadgade forutsittningarna for
ritt till ersattning at den, som — utan att bli filld till ansvar fér brott —
varit utsatt for intrang i friheten med anledning av den foérmenta brottslig-
heten, innefattar forslaget visentligen den #ndringen, att ersdtiningsriatt —
med viss begrinsning — tillagts jimvil den, som varit sisom misstinkt for
brott anhéllen eller underkastad reseférbud. Mot denna utvidgning kunna
i princip icke riktas nigra mera viigande inviindningar. Emellertid kan ifra-
gasittas, huruvida den {dreslagna begriinsningen, innebérande att riitt till er-
sittning icke intrider med mindre anhallandel eller reseférbudet varat langre
fin ett dygn, motsvarar en riktig avviigning av de mot varandra stiende intres-
sen, som bora tagas i belraktande. I motiveringen har framhallits, att polisen
skulle kiinna sig alltfér bunden i sin verksamhel, diirest ersiittning utginge iiven
vid mycket kortvariga anhdllanden. Denna synpunkt fértjiinar att understry-
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kas. Det maste nimligen anses onskviirt, att rétt till ersittning icke intrider
forran undersokningsledaren eller dklagaren i allminhet kan beriknas ha
skaffat sig sikra hallpunkter for att bedéma, huruvida hiktning bér ske.
Emellertid skall det mingen ging visa sig svart att inom ett dygn fran an-
héllandet 6verblicka denna friga, och den féreslagna regeln skulle dirfor
kunna obehorigen inskrdnka polis- och dklagarmyndighetens rorelsefrihet
vid beivrande av brott. Mot ersittningsriitt vid mycket kortvariga anhéllanden
talar dven, att domstolarna mahinda nodgas att i icke ringa utstrickning be-
handla erséittningsanspréak, som iro alltfér obetydliga i forhallande till prov-
ningsférfarandet. Av anforda skil synes en ytterligare begrinsning motive-
rad, och om grinsen siittes vid tre dygn, torde de intressen, som i detta sam-
manhang gora sig gillande, bli tillgodosedda utan &sidosittande av skilig
hinsyn till den foér brottet misstinkte. I sistnimnda avseende far ej forbises,
att det hir — liksom eljest vid utstrickning av ersittningsritten pa detta om-
rade — ir frdga om ansvar for skada, som svarligen kan undvikas vid ut-
o6vande av statens rittsvirdande verksamhet och som i allminhet icke kan
tillrdknas nagon sisom forsummelse.

Betraffande reseférbud finnes tydligen icke anledning att infora ritt till
ersitining i vidstricktare man 4n nu angivits i friga om anhéllande.

Av formuleringen av forsta styckels andra punkt framgar icke fullt klart,
alt dir stadgad ersiitining till den, som varit anhallen eller underkastad rese-
forbud, skall utga under de forutsittningar, som enligt forsta punkten gilla
i friga om ersittning till hiiktad, och ett forlydligande i sidan rikining synes
darféor béra goras.

Forslaget avser att tillerkinna hiktad, som i samband med hiktningen va-
rit anhdllen, ersittning jimvill fér det intrang i friheten, som fororsakats
av anhdllandet. Vad salunda &syftats har emellertid icke kommit till tydligt
uttryck, och det hemstilles, att lagtexten kompletteras i sidant hinseende.

Eftersom reseforbud icke kan sigas féranleda frihetsforlust, bor slutet av
forsta punkten dven pa denna grund erhélla findrad avfattning. Vid formu-
leringen bor ocksa beaktas, att ritt till ersittning kan foéreligga, oaktat atal
icke viickts, samt att det for sddant fall 4r oegentligt att anknyta till vad »i
madlet» férekommit.

Vad ater angar foreskrifterna i andra stycket ar det uppenbart, att ersitt-
ningsritten méste vara underkastad begrinsningar, som sammanhinga med
omstindigheterna i det sirskilda fallet, och det aterstir att undersdéka, huru-
vida de féreslagna begrinsningarna medgiva en gotigorelse, som kan anses
skilig sdvil fran s6kandens sida sett som ur mera allminna synpunkter.

Om ndédvindigheten av de inskrinkningar, vilka innefattas i férsta punk-
ten och som i huvudsak fdga motsvarighet i giillande lag, kan ingen tvekan
rdda. Det dr vidare tydligt, att ytterligare begrinsning maste goéras med hiin-
syn till sdidana forhallanden, som avses i andra punkten, och den skilighets-
provning, som dar inféres, synes i stort sett vialgrundad.

Enligt forsta punkten skall ersittning ej utgd, om den misstinkte uppsat-
ligen foranlett, att han varit hiktad, anhillen eller underkastad reseférbud.
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Emellertid kan det vara s, att den misstinkte — utan att uppsat féreligger —
genom sitt férhallningssitt foranlett den angivna paféljden och att ersitt-
ning pa grund dirav icke ir pakallad. S& #dr atminstone fallet, d4& den miss-
tinkte forfarit med grov vardsloshet, och det synes dérfor befogat att med
uppsatligt handlande jimstilla véardsloshet av s& utpridglad beskaffenhet.
Hirtill kan man foér 6vrigt finna motsvarighet i andra lagar fran senare tid.
Visserligen kan det sigas, att sidana fall, som hiir beréras, kunde vinna be-
aktande enligt de i andra punkten givna bestimmelserna, men det kan icke
férnekas, att den antydda utvidgningen av innehdllet i forsta punkten utgor
den naturliga 16sningen av denna fraga.

Betriffande den betydelse, som bor tillmitas kvarstiende misstanke om
brott, ir att mirka, att det framlagda forslaget bereder sdkanden en férmén-
ligare stillning dn som skulle félja av bifall till det av processlagberedningen
uppgjorda forslaget i Amnet. Hiradshdvdingforeningen har i sitt utlitande er-
inrat, att beredningens férslag méiste anses innebira en alltfér sniv begrins-
ning av ersitiningsritten, och féredragande departementschefen har anslutit
sig till denna uppfattning. Nér atal vickts, borde enligt hiradshévdingfor-
eningen ritt till ersittning frankinnas sokanden endast om av domen eller
dombokens innehall uppenbart framginge, att frikinnandet skett, ehuru bin-
dande omstindigheter och liknelser férelegat mot honom. Detta innebir, att
mycket stark bevisning férekommit i det mal, i vilket sokanden frikdnts. En
sddan stdndpunkt synes emellertid kugna leda till erséitining i en omfattning,
som #Ar Adgnad att vicka betinkligheter. Visserligen torde de i forevarande
forslag anvidnda ordalagen ej 6verensstimma med vad haradshévding{or-
eningen forordat utan fi anses giva ersittningsritten en snévare begrinsning,
men forslaget lamnar i allt fall rum fér osdkerhet, i vilken man kvar-
sldende misstanke mot sékanden skall utéva inverkan. Enligt lagrddets me-
ning bér en kvarstiende misstanke rimligen komma i betraktande utan att
den i bevisningshiinseende uppskattas till viss grad. Det torde for 6vrigt vara
svart att i lag fixera sirskilt matt av bevisning, som bor foreligga for att
misstanken skall utesluta ratt till ersitining. Eftersom det oavsett narmare
bestimning ligger i sakens natur, att endast en misstanke, som &4r objek-
tivt grundad, kan fi betydelse, synes stadgandet limpligen kunna avfattas
si, att ersdttning ej ma utgd till nigon, om misstanke kvarstar mot honom
eller om med hinsyn till omstindigheterna i ovrigt skill iiro ddremot. Sasom
framgar av denna formulering, béra vid ansékningens prévning foreliggande
omstindigheter beaktas, vare sig de yppat sig efter anstiillt atal eller pa annat
sitt.

2 §.

Lagrddet:

I forslaget uppstilles siasom férutsitining for utgivande av gottgorelse till
den, som undergatt frihetsstraff och sedermera genom ny dom frikiinnes eller
filles till ringare straff, att den nya domen meddelats cfter ans6kan om res-
ning eller besvir éver domvilla. Emellertid kan enligt nya riittegdngsbal-
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ken, sedan fillande dom vunnit laga kraft mot den démde och verkstillig-
het déra foljt, den démde komma att frikiinnas eller démas till ringare straff,
utan att sirskilda rittsmedel kommit till anvindning. Hégre ritt dr namli-
gen oférhindrad att, 4ven om den démde icke 6verklagat domen, frikinna
honom eller déma till lagre straff, direst talan fullf6ljts & motsidan. Detta
giller saval da aklagaren fullfoljt talan till den domdes formén som ock
eljest da aklagaren eller milsidganden yrkat findring i domen. Jamval i dy-
lika fall bér den démde i regel dga ratt till ersidttning med anledning av den
straffverkstillighet, som han med oritt kan ha undergatt. Ersitiningsratt
synes darfor i princip bora féreligga sa snart den démde, sedan verkstillig-
het borjat, genom ny dom frikinnes eller démes till ringare straff &n det
han redan utstatt.

Om foérutsitiningarna fér riatt till ersittning sidlunda vidgas, torde det
emellertid icke vara riktigt att medgiva ersitining i alla fall, di dessa fér-
utsittningar dro for handen. Fall kunna férekomma, di ulgivande av er-
sittning icke ar sakligt beriittigat. Darest tilltalad fillts till frihetsstraff och
verkstillighet dara foljt samt hogre ritt, dir aklagaren eller malsiganden
fullféljt talan, férordnat om villkorligt anstind med siraffets verkstillande
eller om siddant anstind med straifs 4démande, synes det i allminhet icke
skiligt att tillerkéinna den domde ersittning med anledning av det straff
han undergatt. Detsamma torde stundom gilla, dir overriitt med hansyn till
den doémdes sinnesbeskaffenhet forklarat honom strafflés eller Adomt ett
ligre straff. Aven ett annat fall bér beaktas. Har underritts utslag, varige-
nom nagon domts till forvandlingsstraff for boter, pA grund av réttens for-
ordnande gatt i verkstillighet utan hinder av att det ej vunnit laga kraft,
bor den démde, dven om hovritten finner férvandling icke boéra fga rum
eller tillampar villkorlig dom, i regel ej kunna kriva ersiittning. Ej heller i
alla de fall, som omfattas av paragrafen i dess lydelse enligt forslaget, synes
pdkallat att tillerkiéinna den domde ersitiningsritt. Har den, som undergétt
frihetsstraff, erhallit resning i malet och direfter pA grund av sin sinnesbe-
skaffenhet forklarats fri fran straff, skulle det icke vara rimligt att giva
honom erséttning for frihetsforlusten, Atminstone icke i det fall att han, dérest
han redan vid malets tidigare handliggning forklarats strafflss, skulle ha
omhiindertagits enligt sinnessjuklagen. P4 grund av den i 3 § givna hénvis-
ningen blir férevarande paragraf lillamplig dven 4 den, som pa grund av
lagakraftvunnet utslag varit intagen for tvangsuppfostran och efter resning
vinner befrielse frin nimnda skyddsatgird. Jimvil i dylikt fall kan def
vara obefogat att tillerkféinna den démde ersiittning, dérest annat omhénder-
tagande varit pakallat. P4 grund av vad silunda anférts torde i denna pa-
ragraf boéra intagas en allmiin foreskrift, att ersitining ej ma utgd, om sir-
skilda skil dro didremot.

Vid 1 § har lagradet forordat, att med den, som uppsatligen foranlett, att
han varit hiktad, anhallen eller underkastad reseférbud, borde jamstillas
den, som genom grov vardsloshet foranlett sidan paféljd. Av samma skél
torde dven i férevarande paragraf grov vardsldshet béra likstidllas med upp-
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sat. 1 paragrafen bér silunda stadgas, att ersittning ej ma utgd, om den
domde genom dylik vardsloshet foranlett, att han blivit domd till straffet.

3 8.

Justitieradet Ekberg:

Bifalles lagradets hemstillan om #ndring i 2 §, synes ej lingre anledning
forefinnas att i 3 § uppritthalla olika regler betriffande & ena sidan den,
som innan domen mot honom vunnit laga kraft varit intagen i anstalt for
undergéende av tvangsuppfostran eller ungdomsféingelse, och 4 andra sidan
den, som pa grund av lagakraftigande dom varit intagen i sadan anstalt eller
varit underkastad forvaring eller internering. Bada fallen bora hinfoéras un-
der bestimmelserna i 2 §.

4 8.

Lagrddet:

Betraffande den ersittning, som skall utgd for ekonomisk skada, torde det
vara lampligt att — sasom skett i processlagberedningens forslag — i forsta
hand nimna den skada, som vanligen uppkommer, nimligen forlorad arbets-
fortjanst och nddiga kostnader. Aven nir det géller att angiva den forlust,
som eljest bor ersittas, tala éverviigande skél for anslutning till beredningens
forslag, vilket hanfor sig till uttryckssittet i de for skadestandsritten grund-
laggande reglerna i 6 kap. 2 § strafflagen.

Har den, som méa sbka ersiittning enligt géllande lag, avlidit, kan ersiitt-
ning icke tillerkdnnas annan #n hans #nka eller oférsérjda barn. Nagon
motsvarande begrinsning har nu icke foreslagits. Om den ersittningsberiit-
tigade avlider, foljer siledes av allmidnna rittsgrundsatser, att hans ritt till
talan om ersiittning for ekonomisk skada 6vergar pa dédsboet. Vad silunda
giller kan icke anses réna inverkan av det overlitelseférbud, som upptagits
i forsta punkten av férevarande paragrafs andra stycke, och innehallet i
andra punkten torde dirfér kunna undvaras. Anses stadgandet findock fylla
en uppgift, bor vid avlattningen beaktas, att taleritt kan tillkomma arvinge
eller testamentsiagare, som fatt sig ifrigavarande ersidttningsanspriak veder-
borligen tillagt.

7 8.

Lagrddet:

Bestimmelsen i forsta stycket synes vara obehdvlig. Om ej féreskrift med-
delas, att beslut om utbetalande av ersitining skall genast gd i verkstiliig-
het, féljer nimligen av allmiinna regler, att ersittningen icke skall utbetalas
forran beslutet vunnit laga kraft. Direst det dindock skulle anses lampligt
att erinra hirom, bor detta ske i de administrativa féreskrifter, som erfordras
angfiende gildandet av ersidttningen.

Uteslutes {orsta stycket, béra ordalagen i andra stycket jimkas.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 22 december 1944.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes #rendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SkOLD, QUENSEL, BERGQUIST,
Domd, Giores, EWERLOF, RuBBESTAD, OHLIN, ERLANDER, I)ANIELSON, ANDREN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bergquist, anmiiler, efter ge-
mensam beredning med chefen for finansdepartementet, lagridets den 15 de-
cember 1944 avgivna utlatande 6ver det den 10 november 1944 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag om ersdttning i vissa fall dt oskyldigt hidktade eller
démda m. fl,

Efter redogorelse fér utlatandet anfér féredraganden.

I fraga om 1 § har lagridet hemstillt om sidan dndring av forsta stycket,
att ritt till ersitining i anledning av anhdilande eller reseférbud icke skall
intrida med mindre anhallandet eller reseférbudet varat lingre &n tre dygn.
Lagrddet har nimligen ansett 6nskvirt, att ersittningsritt med anledning av
anhdllande ej intrdder forrin undersékningsledaren eller Aklagaren i allmén-
het kan berdknas ha skaffat sig siikra hallpunkter foér att bedéma, huruvida
hiktning bor ske, och enligt lagridets uppiattning komme det mangen ging
att visa sig svart att redan inom ett dygn frin anhéallandet 6verblicka denna
frdga. Emellertid stadgar nya rittegdngsbalken som huvudregel, att anhall-
ningsmyndigheten skall fér sin del taga stindpunkt till hiktningsfrigan senast
dagen efter den d4 anhillandet skedde; enligt gillande lag skall den som &r
kvarhillen i regel hiktas eller losgivas senast inom tjugufyra timmar. Till
grund for bestdimmelserna hirom har legat den uppfattningen, att en tid av
ett dygn i allmidnhet borde vara tillricklig fér utredning av de omstindig-
heter som 4ro av betydelse fér préovningen. Ett frihetsberévande som varat tva
eller tre dygn synes mig ocksi vara si kéinnbart, att ersiattning bor kunna
utgd. Att ersitining eventuellt utdomes, dr sjilvfallet icke liktydigt med klan-
der av anhallningsmyndighetens dtgird. Vad lagradet anfért om behovet av
lingre radrum in ett dygn for ett stindpunktstagande utgor silunda enligt
min mening icke tillricklig anledning att begrinsa ersiittningsritten si som
lagrddet hemstillt. Som skil for inférande av denna begrinsning har lag-
radet dven anfort, att domstolarna eljest mihinda skulle nodgas att i icke
ringa utstrickning behandla ersiitiningsansprak som vore alltfor obetydliga i
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férhallande till provningsférfarandet. Nagon egentlig betydelse torde denna
synpunkt dga endast savitt angar vara storsta stdder. Skulle nigra olidgenheter
i antydd riktning yppa sig, kunna sirskilda atgiarder overvigas for att i admi-
nistrativ ordning giva polismyndigheterna i dessa stider mdjlighet att besluta
om utbetalning av smiirre ersittningsbelopp. Med héinsyn till vad sidlunda an-
forts och da samma tidsbegransning torde bora gilla med avseende a rese-
forbud som i fraga om anhallande har jag icke ansett mig bora foresld nigon
findring av det remitterade forslaget pa forevarande punkt.

De erinringar av redaktionell innebord lagradet framstillt betriffande ut-
formningen av forsta stycket i paragrafen har jag funnit mig bora bitrida.

Vad hirefter angar andra stycket i 1 § skall enligt forsta punkten i dess
lydelse enligt det remitterade forslaget ersiitning ej utgd, om den misstinkte
uppsatligen foéranlett att han varit hiktad, anhallen eller underkastad rese-
forbud. Lagradel har foérordat, att denna regel borde utvidgas till att gilla
#ven fall, di den misstinkte genom grov vardsloshet foranlett pafoljden i fra-
ga. Det torde dock vara svirt att tinka sig praktiska exempel pa grov vards-
16shet som verkligen bor utesluta ritt till ersitining, och jag kan icke undga
att hysa den farhigan att den av lagradet foéreslagna bestimmelsen kunde fi
en icke avsedd tillimpning. Det har darfor synts mig ldmpligare att, i den
méan négot praktiskt fall férekommer da ersitining av nu angiven orsak ej
bor utga, frigan far losas med hjdlp av de i andra punkten givna bestim-
melserna.

Betriffande andra punkten har lagridet foreslagit en omformulering, som
féranlett viss jamkning i det remitterade forslaget. Dirvid ha bland annat
orden »grundad misstanke» utbytts mot utirycket »anledning till misstanke».
Négon idndring i sak har jag icke avsett hirmed.

Med avseende 4 2 § har lagradet erinrat, att enligt nya rittegangsbalken
den som domts till frihetsstraff och borjat underga detsamma kunde komma
att frikdnnas eller domas till ringare straff utan att extraordinfira rittsmedel
kommit till anvindning. Hogre riatt vore nimligen oférhindrad att, iven om
den domde icke overklagat domen, frikdnna honom eller doma till ligre
straff, direst talan fullfoljts 4 motsidan. Jimvil i dylika fall borde enligt
lagradets mening den domde i princip dga ritt till ersidttning fér den straff-
verkstillicghet som han med oridtt kunde ha undergatt. Fér min del har jag
icke funnit pakallat, att i lagen tages hiinsyn till den mdgjlighet som silunda
— for ovrigt atminstone i viss utsirickning redan enligt nu gillande ritte-
gangsordning — foreligger for att siraffdom, som vunnit laga kraft mot den
démde, kan komma att findras i anledning av fullféljd fran motsidan. Lag-
radet har ocksa funnit sig bora angiva sa praktiskt viktiga undantag som
borde beaktas i tillimpningen, att huvudregeln synes f& ett ganska obetyd-
ligt utrymme. Skulle niagon gang pa grund av siregna omstindigheter billig-
heten kriava att gottgorelse liimnas, torde beslut dirom kunna meddelas av
Kungl. Maj:t.

Lagradet har vidare hemstillt om inférande i denna paragraf av en all-
man foreskrift att ersittning icke ma ulgd, om sirskilda skil dro diaremot.
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Denna hemstiillan har i forsta hand foranletts av forslaget att forutsittning-
arna for ritt till ersiittning skulle vidgas pd sitt nyss antytts, ehuru lagra-
det ansett, att det ej heller i alla fall, som omfattas av paragrafen i dess ly-
delse enligt det remitterade forslaget, vore pikallat att giva ersitining. Be-
tydelsen av en undantagsbestimmelse med den innebérd lagradet férordat
skulle dock vara synnerligen ringa om lagrummet skall gilla allenast vid
indring som vinnes efter anvindning av extraordinira rittsmedel. D& den
foreslagna bestiimmelsen dirtill méste valla viss tvekan vid tillimpning av
paragrafen, har jag icke upptagit bestimmelsen.

Lagradet har jamvil i frdga om 2 § férordat, att grov vardsloshet borde
i lika grad som uppsatligt handlande féranleda att ersittningsritten ginge
forlorad. Av huvudsakligen samma skil som anférts vid 1 § har jag icke
ansett mig bora upptaga en sidan foreskrift.

Vid 4 § har lagradet férordat viss formell jaimkning av forsta stycket. Jag
har dock ansett 6vervigande skiil tala for att stadgandet bibehilles vid sin
Iydelse enligt det remitterade forslaget, som bitire Gverensstimmer med nu-
tida sprakbruk.

I friga om andra stycket i paragrafen har lagradet erinrat, att andra punk-
ten, som handlar om dédsbos riitt att fora talan, syntes kunna undvaras. An-
sages stadgandet andock fylla en uppgift, borde vid avfattningen beaktas,
att taleriitt kunde tillkomma icke endast dédsboet utan #ven arvinge eller
testamentstagare som fatt sig ifrigavarande ersittningsansprik vederbérli-
gen tillagt. Enligt min mening har stadgandet en praktisk uppgift att fylla,
och det torde vara uppenbart, att diven utan sirskilt stadgande arvinge eller
annan som anspriaket ma tillskiftas har samma befogenhet att féra talan
som dodsboet haft. Det teoretiskt ténkbara fallet att testamentstagare fatt
elt ansprak pd ersiitining sig tillagt sisom legat lorde icke kriva sirskilt
beaktande. Jag har dirfér bibehallit stadgandet i oférindrad avfattning.

Vad lagridet anfort vid 7 § har icke heller synts mig bora foranleda ni-
gon Andring.

Utéver vad som framgar av det ovan anférda ha vissa redaktionella jimk-
ningar vidtagits i férslaget.

Hérefter hemstiller féredraganden, att det salunda jimkade lagforslaget

matte jimlikt § 87 regeringsformen genom pruposition foreldggas riksdagen
till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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