6 Motioner i Forsta kammaren, nr 439.

Nr 439.

Av herr Tjillgren, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till uppbérdsforordning, m. m.

I propositionen nr 370 foreslar Kungl. Maj:t en genomgripande omlagg-
ning av uppbérden av skatt. Genom det nya foérslaget till uppbérdsférord-
ning komma arbetsgivarna att liggas ett betydelsefullt arbete med kéinnbart
ekonomiskt ansvar i samband med skatteuppborden. De skola nimligen
verkstilla avdrag 4 16nen for sina anstillda och direfter inbetala dessa medel
enligt de i forordningen givna bestimmelserna. D& arbetsgivarnas medver-
kan i det nya uppbordssystemet dr av sa viisentlig betydelse, dr det nédvin-
digt alt en klar definition ges av begreppet arbetsgivare i foérordningen.
Aven begreppet arbetstagare bor givetvis pd samma sitt fixeras. Nagon si-
dan definition finnes icke i forordningen, men i anvisningarna till § 46 i
den foreslagna uppbérdsforordningen séges, att »med arbetsgivare forstis
enligt denna forordning envar, som ingitt avtal med annan person, att
denne skall utféra arbete for hans rikning och som i f6ljd hirav ar skyldig
att utbetala 16n till denne». Vidare siges i anvisningarna att di en person
dtagit sig utférande av arbete och i sin tur anstillt arbetstagare, &r han att
anse som arbetsgivare gentemot dessa. Huruvida han skall betraktas som
arbetstagare i forhdllande till sin uppdragsgivare eller sdsom sjilvstindig
foretagare, fir bedémas med hinsyn till dels inneborden av det mellan
dem traffade avtalet, dels ock arten av den forvirvsverksamhet, som av
uppdragsgivaren bedrives.

Det ér uppenbart, att det i atskilliga fall kommer att bli tveksamt, om en
person skall anses vara arbetsgivare i férordningens mening eller ej. Ar
han arbetsgivare skall han verkstilla l6neavdrag, 4r han det ej, bortfaller
denna skyldighet. Besked hirom madste ges it de tveksamma, och enligt
departementschefens uttalande torde det vara avsikten att 6verlimna denna
sak 4t de lokala skattemyndigheterna. Man kan emellertid ifragasitta, om
det dr lampligt att helt 6verlata uppgiften it de lokala skattemyndigheterna
att limna bindande besked om vem som &r att betrakta som arbetsgivare,
Visserligen dga dessa myndigheter god kiinnedom om de enskilda fallen men
den risken foéreligger, att praxis kommer att skifta mycket i olika delar av
landet. Nagorlunda enhetlig bedomning av dessa fragor dr onskvird for att
uppboérdssystemet skall fungera friktionsfritt.

I anvisningarna till § 46 ges vissa riktlinjer, men de iro ingalunda uttém-
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mande och dessutom i vissa fall icke tillfredsstiillande. Det séiges i anvis-
ningarna, att det ofta férekommer vid skogsarbete, dikningsarbete och bygg-
nadsarbete m. m. att en person atager sig att utfora visst arbete och i sin
tur anstiller en eller flera personer for dess utférande. Sirskilt i mellersta
och norra Sverige dr det vanligt, att en skogsigare triffar avial med en
jordbrukare, att denne skall mot visst pris verkstilla avverkning. Jordbru-
karen (koraren) utfor timmerkérslor men anstiller skogsarbetare (hug-
gare), som verkstilla huggning. I siddana fall &4r jordbrukaren att anse som
arbetsgivare gentemot de av honom anstillda. D4 inkomsten av avverk-
ningen for jordbrukaren i regel torde utgora inkomst av jordbruk eller
rorelse, blir denne vanligen att betrakta som sjilvstindig foretagare,
siges det.

Jag kan for min del icke godkinna den uppfattningen, att skogskorarna
i mellersta och norra Sverige skola anses sdsom arbetsgivare i forhallande
till huggarna. Oavsett om en klar definition av begreppet arbetsgivare kom-
mer att ges i uppbérdsférordningen eller ej, méste anvisningarna pa denna
punkt omarbetas.

Det ma forst papekas, att bortsiittande av skogsdrivningar pa kontrakt
sker endast inom 6vre delen av Dalarna samt i Norrland med undantag
for Gistrikland och Hilsingland. Férhallandet mellan huggare och korare
i dessa omraden ar av siddan art, att det vore orimligt att aligga korarna
att svara for huggarnas skatteinbetalningar. Fére 1936 voro koérarna genom
kontraktens formulering i en mycket svar mellanstillning mellan de verk-
liga arbetsgivarna och huggarna. Dessa missforhallanden astadkommo en
langvarig skogskonflikt, dir det frin arbetarsidan hivdades, att korning
och huggning borde skiljas fullstindigt fran varandra i likhet med vad
som skett i sodra Sverige. Resultatet av konflikten blev en kompromiss som
innebar elt steg i denna riktning. Vintern 1943/44 genomkimpade Norrlands
skogskorare en strid i samband med Gvergingen till regelratta prisavtal for
skogskérslor, och dirvid hdvdades fran Riksférbundet landsbygdens folks
sida den uppfattningen, att det icke kunde uppsta ett tillfredsstillande lage,
forran kérningen och huggningen skilts fran varandra. Uppgorelsen efter
denna konflikt innebar ytterligare ett steg i denna riktning. Enligt nu gal-
lande ramavtal mellan & ena sidan dominverket och Foreningen skogsarbe-
ten och & andra sidan Riksférbundet landsbygdens folk ir klart utsagt, att
kéraren icke Ar att betrakta som arbetsgivare. I avtalets § 3 siiges, att »kon-
traktstagaren — d. v. s. koraren — anskaffar erforderligt antal huggare och
intager i forhallande till huggarna férmansstélining i allt som avser sam-
arbetet mellan honom och huggarna, direst arbetsgivaren ej foredrager
ati sjilv anskaffa huggare och utéva den tillsyn, som avilat koraren». Det
forefaller som om man vid propositionens utarbetande icke skulle ha agt
kinnedom om de nu ridande forhallandena mellan korare och skogsigare i
ifrigavarande omraden. Man synes ha stott sig pa en promemoria utarbetad
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av en tjansteman inom Svenska arbetsgivareféreningen, enligt vilken de nu
brukliga kontrakten skulle vara entreprenadkontrakt. Som stéd hirfér abe-
ropas ett utslag av arbetsdomstolen nr 88 ar 1942. Men denna dom filldes
innan de bida nimnda konflikterna hade dgt rum, och som f61jd dirav nya
avtalsformer kommit till stand,

Skulle kérarna nu &liggas arbetsgivarefunktioner i friga om skatteupp-
bérden skulle de fordelar de lyckats tillkimpa sig gentemot huggarna spo-
lieras. Liget skulle i s fall 14tt kunna bli sddant, att skogskorarna tvingas
uppta en ny strid for att forma de verkliga arbetsgivarna att pataga sig de
skyldigheter, som ritteligen bora avila dem. Det ma& ocksa framhallas, att
skogskorarna rent tekniskt sett skulle ha svart att fullgéra de aligganden,
som kridvas av arbetsgivare enligt den féreslagna uppboérdsforordningen.
De 4rc enkla ménniskor, som i regel sakna kinnedom om bokféring, dven i
dess enklaste former. P4 grund av arbetsférhéllandena i de norrlindska sko-
garna och de stora avstanden skulle det dven bli mycket svart fér dem att
verkstilla inbetalningarna av skatteavdragen pa huggarnas 16n. Koérarnas
ekonomiska stillning ar inte heller i genomsnitt sidan, att de rimligen bora
biara det ekonomiska ansvar, som genom uppboérdsreformen kommer att
pavila arbetsgivarna.

Enligt min mening bora saledes skogskorarna i de ifrdgavarande omré-
dena icke anses som arbetsgivare och foljaktligen icke heller aliggas att
verkstilla avdrag 4 huggarnas 16n for skattens gildande. Dylik skyldighet
bor givetvis icke heller dlaggas personer, som inom andra yrken arbeta
under betingelser, som iro likartade med skogskérarnas stdllning som mel-
lanhand mellan de anstillda och de verkliga arbetsgivarna. For att irrite-
rande tvister icke skola uppstd ar det nodvindigt att i forfattningstexten
precisera vem som skall anses vara arbetsgivare och vem som skall anses
vara arbetstagare. Det vore ocksia Onskvirt, om dessa definitioner exempli-
fierades.

Med anledning av vad sdlunda anforts fir jag hemstilla,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 370 matte besluta sddan &ndring av den i den-
samma foreslagna uppbordsforordningen att begreppen ar-
betsgivare och arbetstagare kunna bestimt fixeras, samt att
vid denna fixering de synpunkter, som hir ovan framforts,
matte beaktas.

Stockholm den 13 november 1945.

L. Tjdllgren.



