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Nr 361.

Av herr Johansson i Stockholm, angdende utvidgning och for-
dndring av justiticombudsmannainstitutionen.

Vart statsskick vilar pa maktfordelningen mellan den verkstéllande, lag-
stiftande och domande statsmakten. Harvid har den historiska utvecklingen
mer och mer tenderat till att i praktiken inskrinka den verkstdllande mak-
tens sjalvstindighet och till att 6ka dess beroende av den lagstiftande
makten. Den domande makten intar diremot alltjamt en synnerligen sjalv-
stindig stillning, och endast genom justitieombudsmannainstitutionen kon-
trolleras den av riksdagen. Riksdagen har emellertid ingen ritt att ingripa
i eller paverka justiticombudsmannens arbete utan endast ritten att vilja
honom. Hirigenom bevaras den juridiska maktsfaren 1 vart statsskick i
oforkriankt egenmiktighet. Forhéllanden inom den domande makten, vilka
framtratt under det nu pagdende kriget, ha kommit mig att ifragasitta icke
blott om en sidan den domande maktens okontrollerade sjalvtillracklighet
ar forenlig med ett demokratiskt samhillsskick utan dven om det icke &r
nodvindigt att skapa okade garantier for att av riksdagen stiftade lagar
tillimpas pa sitt, som riksdagen avsett. I anslutning hirtill synes mig en
utredning rorande mojligheterna att ombilda och utvidga justitieombuds-
mannainstitutionen vara av néden.

Justitieombudsmannens dmbetsuppgifter ha — om man frinser den be-
gransning, som betingas av att en sirskild militiecombudsman ar 1915 till-
kommit — bibehallits sa gott som oférindrade angivna i regeringsformen
intill nu, skriver prof. Alexanderson i Sveriges Riksdag XVI bd och fort-
satter:

»S4som huvudstadgande framstir bestimmelsen 1 § 96 att det aligger
J. O. att siasom riksdagens ombud, efter den instruktion som av riksdagen
for honom utfardats, hava tillsyn over lagarnas (numera heter det: lagars
och forfattningars) efterlevnad av domare och ambetsmin samt att vid
vederborliga domstolar 1 laga ordning tilltala dem, som uti sina &mbetens
utovning av vild, mannaman eller annan orsak nigon olaglighet bega eller
underlita att sina dmbetsplikter behorigen fullgora. Sedan darefter fore-
skrifter limnats om sittet for val av J. O. och suppleant for honom aven-
som om hans behorighet att overvara domstolars och dmbetsverks over-
laggningar och beslut och ritt att dga tillgidng till deras protokoll och hand-
lingar, givas 1 §§ 100—101, 106 och 108 vissa kompletterande stadganden

om sirskilda @mbetsplikter. I den &mbetsberittelse som det &ligger honom
att vid varje riksdag avgiva skall han, forutom redogorelse for sin forvalt-
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ning av imbetet utreda lagstiftningens tillstind i riket, anmérka lagarnas
och forfattningarnas brister och uppgoéra forslag till deras forbattring
(§ 100).>

Det framgir av prof. Alexandersons historik 6ver justiticombudsmanna-
institutionen, att grundlagstiftarnas fullstindiga mening om ifrigavarande
institutions uppgift och funktion icke klart med ledning av tillgingliga
aktstycken later sig utredas. A ena sidan torde vid dmbetets utformande
konstitutionellt intresserade kretsars inriktning pa tillskapande av garan-
tier mot 6vergrepp, inspirerade eller tolererade av riksstyrelsen, ha varit
framtridande, & andra sidan fanns det emellertid ocksi en annan strom-
ning, buren av lingt bredare befolkningslager. Prof. Alexanderson formiler
hirom:

»Bredvid den mera intermittent akuta motsatsstillningen mellan rege-
ring och medborgerlig opinion 16per i var historia den mera permanenta
mellan dmbetsminnen och allmidnheten. Aven den ar till vissa tider tim-
ligen latent, men dessemellan flammar den upp och alstrar en misstimning
av verklig styrka och allmin utbredning.»

Sa ligger otvivelaktigt bakom inrdttandet av justitieombudsmannavésen-
det ett hinsynstagande till ett allmint folkmissnoje med »lagarnas elaka
verkstillighets. Detta visade sig med all onskvird tydlighet 1 riksstandens
debatter om regeringsformen, dir till och med en medlem av pristestandet
forklarade missbruken inom rittsskipningen vara sa talrika, att det snarare
behévdes tre dn en J. 0., ett inlagg, som hilsades med bifall och ett flertal
instimmanden. Det ir likartade forhillanden, som nu ligga till grund for
mitt yrkande om en utredning rérande utvidgning och forindring m. m. av
justitieombudsmannainstitutionen.

Justitieombudsmannainstitutionens utveckling ger nimligen vid handen,
att folket icke kint sig tillfredsstillt med densamma. Av de tva sidor, som
fran borjan synas ha inlagts i institutionen och vilka ovan isirhallits — den
rent konstitutionella och den folkliga rittsviktarens — ar det foretrides-
vis den forstnimnda sidan, som framtritt. J. O.-imbetet har blivit — som
redan v. Schwerin 1822 skarpsynt anmérkte — »rent juridiskt och blott
juridiskt». I samband med dess forstelning inom den rena juridikens sfar
har det icke miktat vara det sprakror for folkets krankta rittskinsla, som
grundlagstiftarna — av debatten hos riksstinden att déma — &ven avsig
det att bli. Det giller silunda att nyskapa institutionen si att grundlag-
stiftarnas hela avsikt kommer till sin ratt.

Vad som skett inom vér rattskipning under krigsiren ir dgnat att under-
stodja detta onskemail. Over hela vart land utbreder sig i dessa dagar ett
hastigt vixande missnoje 6ver vad som — 1 anslutning till advokat Georg
Brantings bok — populirt brukar bendmnas lagrotan. En granskning av
J. O:s ambetsberittelse for ar 1944 addagaldgger, att detta missnoje dér icke
kommit till uttryck. Av detta synes framga foljande:
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J. 0. ar icke i stand eller sitter icke som sin uppgift att som en kritisk fol-
kets rittslige ombudsman upptaga tvivelaktiga rattsfall till radikal omprov-
ning utan dmbetet synes i sin nuvarande form alltfor bundet av juridisk skra-
anda. Detta har lett till en 6desdiger férsvagning av kontakten mellan den
allménna rittskianslan och dess krav och den rent juridiska sfir, inom vilken
rattens handhavande isoleras. J.0. har — intvingad i en kollegial sfiar av
juridik och jurister — icke miktat forete den kénslighet for rittsopinionen
ute i landet, som ir av behovet pakallad, utan i sitt utrednings- och prov-
ningsarbete forsummat hinsynstagande — vilket sedan &n resultatet av
hans utredningar och provningar skulle blivit — till denna vitala faktor i
landets rattsliga liv.

Detta ir si mycket mera uppseendeviickande som vilgrundade anled-
ningar till missndje med rittens handhavande i vért rike under krigsiren
foreligga. Inom riksdagen sjilv ha roster framkommit, vilka hivdat att
paragrafer inom attonde kapitlet strafflagen av domstolarna givits en till-
lampning riksdagen ingalunda vid lagstiftningen avsett. J. O. har icke an-
sett sig kunna bekrifta denna mening utan hans ovanniamnda kollegiala
bundenhet inom den juridiska yrkessfiren har pa denna punkt tydligt fram-
tritt. Fakta aga dock hirvidlag en tydlighetsgrad, vilken maste lita en
dylik passivitet frin J.O:s sida framtriida i ytterst oférdelaktig dager, 14t
vara att sjilvfallet ingen som helst anmirkning mot J. O:s personliga plikt-
trohet kan eller bor goras. Bakgrunden utgores uteslutande av den sniva
ram, inom vilken justiticombudsmannaimbetet stelnat. De fakta, pi vilka
jag syftar, dro foljande:

1. En granskning av sikerhetspolisens verksamhet under krigsaren visar,
att denna pi ett sitt, som torde vara makalost i vart lands historia, i sitt
arbete latit leda sig av konjunkturbetonade, till krigslyckans svingningar
anslutna riktlinjer;

2. Vara domstolar ha i politiska mil ofta domt pé ett sitt, som den breda
allminheten i vart land icke kan forsta eller gilla.

Under tiden den 1 september 1939 till den 15 december 1944 ha 268 per-
soner atalats for brott mot 8 kap. strafflagen, d. v. s. for spioneri och olovlig
underrittelseverksamhet samt forsok till dessa brott.

Av dessa 268 personer ha 199 hjilpt eller forsokt hjilpa de allierade,
medan 69 iro tyskagenter.

Under 1941 atalades inte mindre #n 56 personer {or verksambhet till de
allierades fé6rman — mot endast 8 nazister. Emellertid klargor jag bast
situationen genom att dela upp &r 1941 i tva halvor. Vi fa foljande tabell
over atalens fordelning:

Spioner for Spioner for
Tyskland de allierade
Forsta halvaret 1941 .......... 8 16

Andra halvaret 1941 ........... —_ 40
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Det ensidigt konjunkturbetonade 1 denna polispolitik behover vil inte
narmare understrykas. Annu starkare framtriader den utrikespolitiska kon-
junkturens inflytande pa sidkerhetspolisens arbete under de sista tva aren,
ehuru nu med stadigt vixande motsatt tendens. J. O. i sin egenskap av
en rent juridiskt-formellt instilld, rittsvirdande instans har icke varit i
stand att kontrollera ifrigavarande polisverksamhet. Det forefaller med
hiansyn hartill som om okad mojlighet for riksdagen sjilv att hirvidlag
utova kontroll skulle vara onskviird och att detta syfte kunde nis genom
en utbyggnad av J. O.-institutionen, forslagsvis genom att vid J. O:s sida
dven ett lekmannautskott med stringt avgrinsade befogenheter stilldes.

Behovet av en sidan forindring tycks dven framgd av vira domstolars
arbete under krigsiren. Ett forhallande, som framtrader synnerligen mar-
kant i mail, vari 8 kap. strafflagen Aberopats, ir, att olika domstolar
ofta virderat timligen likartade girningar mycket olika. Allménheten har
ocksa, 1 den man den fatt insyn i de mal det giller, erhallit det intrycket,
att de adomda straffen icke stdtt i proportion till de begdngna girningarnas
art och 1 domstolarnas utslag trott sig kunna spira bristande objektivitet.
Det ges ocksa exempel pé, att riksstyrelsen — si i friga om de norska kvar-
stadsbatarna — sagts ha sokt paverka domstols utslag. Allt detta och sir-
skilt da onskvirdheten av att férhindra uppkomsten av en klyfta mellan
var rittskipning och det allminna rattsmedvetandet synas mig motivera ett
forstirkande, nirmast di genom J.O.-institutionens utveckling, av riks-
dagsinflytandet pa lagtillimpningen. En i forhallande till den lagstiftande
forsamlingen sjilvstindig okontrollerad domarmakt forefaller lika oférenlig
med ett demokratiskt samhillsskick som en pa samma sitt sjilvstindig,
okontrollerad, verkstillande makt. De kommande efterkrigsiren kunna for-
visso stilla samhallet infor situationer, di det skulle visa sig virdefullt, om
riksdagen dgde makt att direkt genom hirfor dgnade organ utéva tillsyn
over rittsvarden.

Med utgangspunkt fran ovan anforda fakta och tankeging ir det skiligt
ifragasitta, om icke justitiecombudsmannaimbetet borde utbyggas och for-
dndras, sa att &ven den domande makten mera omedelbart, exempelvis
genom lekmannarepresentation i1 detsamma, stialldes under kontroll av det
allménna rittsmedvetandet.

Under dberopande av det sagda foreslas,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla, att utredning foretages angiende forstir-
kande av J. O.-institutet, helst medelst lekmannarepresen-
tanter, och att proposition i anslutning hértill om erforderlig
grundlagsindring med det snaraste foreliagges riksdagen.
Stockholm i januari 1945.
Gustav Johansson.



