18 Motioner i Andra kammaren, nr 350.

Nr 350.

Av herr Héastad, om uftstrdckning av tiden fér sddant kort
genmdile, som avses i § 12 punkt 2:0 ordningsstad-
gan for andra kammaren.

Den s. k. replikritt, som kamrarna inférde vid 1933 ars riksdag i sam-
band med reformen av riksdagens arbetssitt, regleras av § 52 riksdags-
ordningen och av § 12 kamrarnas ordningsstadgor, vilka i denna del &ro
likalydande. Den tid, som méa ldmnas fér kort genmiile, skall enligt ord-
ningsstadgorna utgora hogst tvad minuter”.

Enligt en allmén erfarenhet har inférandet av replikritt — nagon ab-
solut ritt for en ledamot till replik stadgas som bekant icke, utan med-
givandet &t honom att gora ett kort genmile ir enligt ordningsstadgorna
beroende pa ”talmannens beprévande” — pa ett vilbehovligt siatt kom-
pletterat de gamla debattreglerna. Debatterna ha tack vare replikerna
vunnit i livlighet och farg. Missforstind ha kunnat snabbt undanréjas
och stillda fragor ha kunnat f4 omedelbara svar. Troligen, ehuru inte
dokumentariskt bevisligt, ha debatterna trots detta nya inslag nagot
forkortats, namligen déirigenom att en del talare, som noéjt sig med
replik, till f6ljd av tidsbegrénsningen for denna blivit fiordigare #n
de annars skulle ha blivit. Den omstindigheten att talmannen savitt
bekant praktiskt taget alltid medgivit repliker tyder ocksi pa att detta
komplement till den strikta debatten dven av dem, som ha att leda
overliaggningarnas ging, betraktats som en vinning.

Emellertid torde de tre efter 1933 gingna rikdagsperiodernas erfaren-
heter gora den fragan befogad, om den stadgade 2-minuterstiden ar lamp-
ligt avvigd. P4 dessa korta minuter ar det inte alltid gorligt att med-
hinna de omedelbara beriktiganden eller klarligganden, som replikritten
avser att ge rum for. En viss del av den korta tiden méaste forbrukas for
en ingress, for att tala om vad det 4r som den replikerande vill beméta.
Rédslan for att inom den utmétta tiden inte hinna siga vad som tinkts
sigas gor den replikerande ofta mer jiktad och hans inligg mer hafsigt
dn nodvandigt. Samma ridsla kan foéranleda honom att avstad fran att
begira replik, for aft i stillet dterkomma i vanlig talarordning ehuru
kanske di mycket mingordigare och vittsvivande #n han eljest skulle ha
blivit. Givetvis &r faststdllandet av tiden for replik en avviagningsfraga.
Vid dennas bedomande méaste hinsyn tas dels till att replikerna alltid
méiste ha det begriansade syftet att underliatta ett omedelbart uppklarande
av missforstand eller klarliggande av redan gjorda uttalanden, dels till
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att efterfoljande, i vederbdrlig ordning antecknade talares ritt ej triades
for nira. Men lika beaktansvart och legitimt ar syftet att koncentrera
overlaggningarna och att lamna mdojlighet for den replikerande att utan
jakt och hafs precisera sitt inligg. En utstrickning av repliktiden till tre
minuter skulle — hur obetydlig och bagatellartad en sidan andring &n
kan synas vara -— med all sannolikhet i beh6vliga fall ge den, som begart
ordet for kort genmaile, den erforderliga tiden for ett lugnt, sakligt, klart
och for den fortsatta debatten upplysande inlagg. Replikratten skulle
harigenom bli virdefullare och sannolikt tas i ansprak mer én hittills.
Troligen skulle langre debattinldgg till f6ljd darav da och da undvikas.
Utokningen av repliktiden torde darfor inte pa det hela taget behéva leda
till nigon forlingning av debatterna, snarare motsatsen. Men vél skulle
overliggningarna koncentreras och oka i livfullhet, bagge onskemailen
lika angeligna och behjirtansviarda. Skulle replikratten efter en forlang-
ning av tiden missbrukas, kvarstir talmannens ratt till restriktiva in-
gripanden.
Jag hemstiller darfor,

att andra kammaren métte besluta sadan dndring av sin
ordningsstadga § 12, mom. 2, att tiden for kort genmile
Okas fran hogst tva till hogst tre minuter.

Stockholm den 23 januari 1945.
Elis Hdstad.



