Motioner i Andra kammaren, nr 277. 3

Nr 27%.

Av herr Wiberg, om viss dndring i 20 § férordningen angd-
ende stimpelavgiften.

Ansvarighet for att expedition i vederborlig ordning férses med stimpel
lill ritt belopp &vilar enligt 33 § kungl. forordningen den 19 november
1914 angidende stimpelavgiften betriffande diiri omformilda handlingar
vederbérande stimpelbeliiggande tjinsteman. Granskning av att stimpel-
beldggning i underritt skett i behérig ordning sker i vederbérande hovriitt,
sedan dit frAn underritten insints renoverat exemplar av lagfarts-, inteck-
nings- och tomtrittsprotokollen, eller, om aktsystem inrittats, av dagbde-
kerna dirfor, i enlighet med stadgande i 2 § kungl. forordningen den 16
juni 1875 angdende sirskilda protokoll éver lagfarter, inteckningar och
andra drenden i dess lydelse jamlilt lag den 19 juni 1942. Dessa handlingar
for varje kalenderménad skola av inskrivningsdomaren i underritten insin-
das till hovriitten senast inom utgéngen av nista minad. Dirvid skall enlig’
35 § kungl. forordningen angdende stimpelavgiften fogas de med nr 2
markta delarna av de dubbla belidggningsstimplarna, de s. k. fanorna, med
vilka de till protokollen resp. daghéckerna hérande i nimnda férordning
avsedda handlingarna blivit férsedda.

Ovanberdrda granskningsarbete utféres i hovritten av vederbdrande
advokatfiskal eller denne understilld tjinsteman och bér for alla under ett
ir avlimnade protokoll och dagbdcker vara avslutat senast inom slutet av
det nistféljande dret jimlikt 36 § 1 mom. stimpelférordningen. Om dérvid
anledning forekommer till anmirkning fér fel eller forsummelse i avseende
4 stiimpelbeliggning, kan advokatfiskalen lita anstiilla 4tal mot den ansva-
rige Ambets- eller tjinstemannen inom tvé ar fran det handlingarna inkom-
mit till hovritten med yrkande om savil ansvar som utgivande till kronan
av felande stimpelbelopp, om anledning dirtill féreligger. Dessutom ager
advokatfiskalen fora talan i hovritten mot enskild part om utgivande av
felande stimpelbelopp, om han finner detta nédigt till bevarande av kro-
nans ritt. Sistnimnda utviig torde emellertid icke praktiseras i annat iin
rena undantagsfall.

I regel brukar dock atal icke anstiillas, dtminstone icke om ej grov for-
summelse foreligger, utan tillskriver i dylikt fall advokatfiskalen den for
stimpelbeliiggningen i underritten ansvarige med foreliggande att inom
viss, kortare tid inkomma med forklaring jimte i stimplar redovisal.



4 Motioner i Andra kammnaren, nr 277.

{elande Dbelopp. Detta belopp fdger direfter vederbérande tjinsteman séka
dter av den person, som ingivit den felaktigt stimpelbelagda handlingen
till underritten.

Om ater vid granskningen i hovritten utrénes, att for mycket stimpel
uttagits, brukar advokatfiskalen foreligga vederborande stimpelbeliggare
att inkomma med férklaring jimte bevis om att denne personligen gott-
gjort handlingens ingivare det fér mycket uttagna stimpelbeloppet. I dylikt
fall har denne enligt nuvarande bestimmelser emellertid ingen som helst
ritt att av kronan aterfa det for mycket inbetalade stimpelbeloppet. Vis-
serligen kan enligt 20 § stimpelférordningen talan foéras i hovritten om
aterfdende av stimpelavgift sdvill av den enskilda parten, d. v. s. ingivaren
av handlingen, som av vederbdrande tjinsteman, men dylik talan skall
anstillas inom sex manader fran det stimpelbeliiggningen #gt rum. Som
granskningen i hovriitten i regel icke brukar vara avslutad forran tidigast
ett &r efter stimpelbeliggningen, ir tiden for talans anstidllande i dylikt
fall for linge sedan forsutten. Endast under vissa férutsidttningar efter prov-
ning av omstindigheterna i drendet kan Kungl. Maj:t efter sirskild ansokan
om nid féorordna om restitution av vad i stampelavgift for mycket erlagts,
men enligt nuvarande praxis anser sig likviil Kungl. Maj:t icke kunna eller
bora bifalla ansékningar hirom. Slutresultatet blir salunda, att kronan goér
en obehérig vinst genom att pa tjinstemannens bekostnad behilla det med
oritt uppburna beloppet.

Detta resultat dr ur rittvisesynpunkt uppenbart orimligt, sirskilt som
toljderna dirav oftast triffa tingsnotarier, vilka forordnats att sdsom
inskrivningsdomare handligga berérda idrenden och stimpelbeliggningen
och vilka icke hava en 16n, som star i rimlig proportion till det stora ansva-
ret och den ofta nog oerhérda arbetsbordan, som i sig kan foranleda dylika
felaktiga stimpelbeliggningar pa grund av bristande tid for erforderlig
kollationering och kontroll dirav.

Det bor i detta sammanhang upplysas, att éinda till ar 1942 var det bruk-
ligt vid for hogl uttagen stimpel, att hovritterna efter anhallan av veder-
borande tjinsteman och sedan visats, att ingivaren gottgjorts det for mycket
inbetalda beloppet, atersinde de ovannimnda fanorna till denne, i vilket
fall varken kronan gjorde nigon obehirig vinst eller tjinstemannen nigon
ekonomisk férlust. Forst sedan denna praxis dindrats 1942, ha silunda ovan
angivna forhallanden intréaffat.

Ett annat resultat darav har blivit, att vederbérande stimpelbeliggare i
juridiskt tveksamma fall hellre uttaga mindre stimpelavgift &n vad som
vederbort; di har han ju indd mojligheten att soka ut resterande belopp av
handlingens ingivare och slipper séilunda sjilv gora nigon ekonomisk fér-
lust. Tager han diremot ut en hogre stimpel, vet han ju redan pa forhand,
att han icke har nigon mojlighet att undga forlust. Det dr fraga om, huru-
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vida delta icke har ytterligare okat granskningsarbetet i hovriitterna och
salunda ytterligare {érsenat niimnda arbete.

Har bor &ven anmiirkas, att ovanniimnda komplikationer enligt stiimpel-
forordningen tidigare iiven gilllde betriiffande slimplar till bouppteckningar
och testamenten m. m. jimlikt arvs- och gavoskatteférordningen av den 19
november 1914 iindu till dess denna avldstes av kungl. férordningen den
6 juni 1941 i samma imne. Tiden f6r anstillande av talan om aterfaende
av for mycket inbetald arvs- och givoskatt, som tidigare i likhet med stim-
pelférordningens bestiimmelser utgjort sex manader, férlingdes 1 samband
diirmed till tre ar enligt 60 § sistndmnda forordning. Betriffande arvs- och
gvoskatteférordningarna hava aldrig uppstitt sadana komplikationer som
ovannimnda betriffande stimpelférordningen, om for hogt skattebelopp
uppburits, eftersom fére 1941 ars forordnings ikrafttridande fanorna alltid
brukade &terstiillas till vederbérande tjinsteman, samt efter ndmnda tid-
punkt granskningsarbetet i hovriitten dr avslutat dtminstone ett ar innan
tiden for klagan utgar och vederbérande tjinsteman och ingivare av hand-
lingen omedelbart efter det den felaktiga stiimpelbeliggningen upptiickts i
hovritten brukar underriittas dirom just i och foér talans anstillande i tid.

Det kan vara av intresse i detta sammanhang att taga del av motiven till
niamnda klagotids forlingning 1941. Kungl. propositionen i imnet med nr
192 till 1941 ars riksdag byggde i huvudsak pa 1938 ars arvsskattekommittés
forslag (SOU 1939: 18). Betriffande klagotiden anfor kommiitén féljande:

»Det mésle enligt kommitiéns mening anses i princip oriktigt att under
det den enskilda partens taleriiit dr i hog grad tidsbegrinsad nagon som
helst sirskild tidsbegrinsning icke satis for kronans taleriitt; stuten och den
enskilde bora 1 det skatterdittsliga forhallandet hava stilllningen av likabe-
riattigade parter. Genom kommitténs forslag att for fullféljd av talan mot
underritts beslut, som innefaitar berikning av skatt, skall giilla en besviirs-
tid av tre ar har silunda 4 ena sidan advokatfiskalens taleriitt blivit till
tiden begrinsad och & andra sidan tiden fér den enskilda partens talerdtt
blivit i viisentlig mdn utstrickt samt diirigenom i férevarande hénscende
likstillighet i det skatteriittsliga forhallandet ernitts. Att besvitrstiden satts
till tre 4r har ndarmast sin grund diri att tiden for insiindande till hovriitten
av renovationer av underriitternas protokoll och fér advokatfiskalens gransk-
ning av renovationerna férfatiningsenligt kan i vissa fall komma att uppga
till sammanlagt omkring tva ar. Sjilvfallet bor besviirstiden lillmitas nigot
vidstricktare in nyssangivna tid. Enligt kommitténs forslag skall det aligga
vederborande advokatfiskal att, da han finner paford skalt vara {6r hogi
beriknad, dirom underriitia den skatiskyldige for att dirigenom bereda
denne tillfille att soka dndring i skattebeslutet. Denna bestimmelse ulgor
ytterligare skill for att bestimma besviirstiden lika fiér advokatfiskalen och
enskild part.»

I denna del ytirade finansministern till statsradsprotokollet {6ljande:

»Jag iir ense med kommittén diirutinnan att, i den man detta praktisk!
later sig gora, staten och den enskilde bira i det skalteriittsliga forhallandet



6 Motioner i Andra kammaren, nr 277.

fa stillningen av likaberittigade parter. Om ~— sisom kommittén framhél-
lit — pa grund av férhallanden, som hava samband med advokatfiskalernas
stimpelgranskning, tdmligen rymlig tid maste tillmitas for advokatfiska-
lernas talerdtt, bor det diarfér ocksd anses naturligt att de skattskyldiga
komma i dinjutande av motsvarande féorméan. Sisom ett sirskilt skil hir-
for anfores i betinkandet att enligt forslaget stadgas skyldighet for veder-
borande advokatfiskal att, di han finner paford skatt vara for hogt berik-
nad, dirom underritta den skattskyldige for att bereda denne tillfille att
soka éndring i skattebeslutet. P4 siitt i det f6ljande kommer att nirmare
angivas har jag visserligen ansett mig icke bora bitrida kommitténs forslag
i denna del. Det torde emellertid iindock kunna férutsittas att, sisom redan
for nidrvarande sker, advokaifiskalerna skola, utan nagon i forfattningen
ilagd skyldighet hirutinnan, vid granskningen uppmirksamma iven sidana
fel, som gitt ut dver de skattskyldiga, och bereda dem tillborlig méjlighet
till rittelse. Foljaktligen kvarstar det nyss angivna sirskilda skillet fér en
utstrackning av besvirstiden &ven fér de skattskyldigas del. Jag har icke
funnit anledning att i princip fringd forslagets bestimmelse om att for de
fall, dir en forlingd besvirstid ansetts bora sta till buds, denna skall utgora
tre ar.»

Att icke stimpelférordningens bestimmelser om klagotid i detta samband
iven dndrades synes nirmast hava berott pa ett forbiseende. Givet ar ju,
att samma skiil med samma styrka dvenledes bor foranleda forlingning av
stimpelférordningens bestiimmelser om klagotid till tre ar. Hirigenom
skulle ju utan vidare ovannimnda komplikationer ocksi kunna avvecklas.

P3 grund av vad silunda anférts hemstilles,

att riksdagen matte under beaktande av vad i denna
motion anférts besluta om sddan dndring i 20 § kungl. for-
ordningen den 19 november 1914, att ovannimnda missfor-
hillanden med nuvarande bestimmelser undanréjas.

Stockholm den 23 januari 1945.

Ake Wiberg.



