6 Motioner i Andra kammaren, nr 107.

Nr 107.

Av herr Fagerholm, om viss begrdnsning av forsdkringsinrdttnings
regressrdtt gentemot arbetsledare enligt lagen om fér-
sdkring for olycksfall i arbete.

Enligt 12 § lagen om forsikring for olycksfall i arbete giller, dels att den
omstindigheten, att ersittning enligt lagen utgitt, icke betager arbetaren riit-
tigheten att darut6ver kriva skadesiind, i den man sidant skall utgé enligt
gillande rittsregler, dels ock att forsikringsinrittning har regressritt gent-
emot den, som vallat skadan, dock icke gentemot arbetsgivaren, savida denne
1cke uppsitligt fororsakat skadan. Ovan omférmild skadestandsritt forelig-
ger for arbetaren gentemot arbetsgivaren, om denne varit vallande till ska-
dan, samt gentemot arbetsgivaren och av denne férordnad arbetsledare, om
arbetsledaren varit vallande till skadan. I sistnimnda fall svara arbetsgivaren
och arbetsledaren solidariskt for skadestindets utgivande. For utgiven for-
sikringsersitining har i sistnimnda fall forsikringsinriittningen regressritt
gentemot arbetsledaren men ej gentemot arbetsgivaren.

En alltmer framiridande tendens i rittspraxis synes vara, att man upp-
staller rigorost stora krav pa foretiinksamhet och omdéme fran arbetsledarens
sida, for att denne vid olycksfall i arbete, som drabbar honom understilld ar-
betare, icke skall anses vdllande. Anledningen hirtill torde vara, att man dar-
igenom med hinsyn till de mmande omstindigheter, som ofta foreligga, ve-
lat bereda arbetaren mdojlighet till skadestdnd frian arbetsgivaren. En forut-
sittning for att detta skall kunna utgd i nu asyftade fall ir nimligen, sisom
nimnts, att arbetsledaren kan anses véllande. Arbetsledaren har hirigenom
kommit i en svar mellanstillning, For att man skall fi fram den asyftade ef-
fekten, ekonomisk ansvarighet & arbetsgivarens sida fér driftsolyckor, maste
man sa att siga ga vigen Over en arbetsledare.

For ett modernt betraktelsesitt av rattsféorhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare synes det helt naturligt, att arbetsgivaren i vidsirackt omfattning
ir gentemot arbetstagaren ekonomiskt ansvarig foér driftsolyckor. Dessa in-
traffa i foretagets verksamhet. Det ir av denna verksamhet arbetsgivaren
skordar de ekonomiska frukterna. Dirfér synes det ocksi rimligt, att han
svarar for foljderna av olyckshindelser i verksamheten. Arbetsgivaren har
mojlighet att skydda sig mot féljderna av skadestindsansprik pd grund av
olycksfall i arbete genom tecknande av ansvarighetsforsikring.

Ovan anférda synpunkter betriffande arbetsgivarens ekonomiska ansvarig-
het for driftsolyckor giva icke négot stéd for den uppfattningen, att arbetsleda-
ren skall ikldidas en ekonomisk ansvarighet av samma omfaitning som arbets-
givaren. Tvirtom tala starka skil for att arbetsledarens ekonomiska ansvarig-
het skiligen bor vara mindre #n arbetsgivarens. Arbetsledaren driver ju icke
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foretaget med de rittigheter och forpliktelser, som detta medfor; ej heller har
han den ekonomiska bakgrund, som rimligen bor foreligga for att man bor
iklida honom de mycket omfattande ekonomiska konsekvenserna av drifts-
olyckor, foér vilka han enligt domstolarnas rigorésa tolkning av vallandebe-
greppet kan goras ansvarig. Nagon mojlighet for honom att genom forsikring
forskaffa sig skydd i nimnda avseende finnes i regel icke.

I strid med ovan hiivdade synpunkter har olycksfallsférsikringslagens be-
stimmelser om regressriitt emellertid utformats si, att arbetsledaren dr utsatt
for ett mer omfattande ekonomiskt ansvar fér driftsolyckor dn arbetsgivaren.
Detta mer omfattande ansvar foljer dirav, att forsikringsinrittningen kan
rikta regressansprak gentemot arbetsledaren men ej gentemot arbetsgivaren
for ersittning som inridttningen utgivit. Det sagda giller dven for det fall, att
arbetsledaren och arbetsgivaren varit i lika man véallande till skadan. Har
exempelvis en driftsolycka intriffat, till vilken domstolen finner savil arbets-
givaren som arbetsledaren vallande, och iir totalskadan (livrintor till efterle-
vande etc.) 50 000 kr., varav 30 000 kr. tickes av forsikringsinrittningens er-
sitining, ir arbetsledaren ekonomiskt ansvarig till hela beloppet 50 000 kr.
(20 000 kr. i forhallande till de skadade samt 30 000 i forhallande till forsék-
ringsinrittningen), di diiremot arbetsgivarens ansvarighet begriinsar sig till
20 000 kr. (i forhallande till de skadade). Det kan éven i detta sammanhang
nimnas, att nu gillande allminna forsikringsvillkor for ansvarighetsforsik-
ring ha sadan inneboérd, att om arbetsgivaren i ovan anférda exempel haft an-
svarighetsforsikring, ticker denna forsikring arbetsgivarens hela ekonomiska
ansvarighet i forhallande till de skadade dvensom arbetsledarens ansvarighet
i férhallande till de skadade, men diaremot icke arbetsledarens ansvarighet i
férhallande till forsikringsinrittningen.

For arbetsledarkaren #r det ekonomiska ansvaret for driftsolyckor mycket
betungande. Intriffar en dylik olycka, och kan det konstateras, att arbetsle-
daren om in aldrig s& obetydligt brustit i den omtinksamhet, som han &t-
minstone teoretiskt sett bort Adagaldgga i sin arbetsledning, betyder ofta detta
for honom, att han aldgges ekonomisk ansvarighet av {fér hans ekonomiska
stillning overvildigande storleksordning. Under dylika férhillanden synes det
klart befogat, att Atminstone sidan begrinsning gores i arbetsledarens ekono-
miska ansvarighet, att han icke kommer i viisentligt simre lige &n arbetsgi-
varen, och detta s& mycket mera. som han i egenskap av arbetsledare maste
anses handla sisom stiillféretridare for arbetsgivaren.

Med stod av det ovan anforda hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira ut-
redning med férslag rérande sddan dndring av 12 § lagen om
forsikring for olycksfall i arbete, att forsikringsinrittningens
regressriitt gentemot arbetsledare begriinsas till fall, di grovt
vallande forelegat.

Stockholm den 18 januari 1945,

P. Hj. Fagerholin.



