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Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 24 april 1945 kl. 3 em.

Bevillningsutskottets betdnkande i anledning av vdckt motion om
nedsdttning av automobilskatten for elbilar.

(1:a avd.)

I en inom riksdagen véackt, till bevillningsutskottet hinvisad motion, II:
132, av herr von Seth har hemstillts, »att riksdagen matte besluta, att el-
bilskatten utgiar med blott hilften av den skatt, som utgar for andra bilar».

Betriffande motiveringen for detta yrkande far utskottet, i den mén redo-
gorelse harfor ej limnas i det foljande, hinvisa till motionen.

Enligt nu géillande bestimmelser i férordningen den 2 juni 1922 om auto-
mobilskatt ha elektriska automobiler icke erhdllit ndgon skattelindring i for-
hallande till andra automobiler. Fragan hirom var emellertid féremal for
overvigande av 1937 ars automobilskatteutredning. I sitt betinkande med
forslag till dndrade bestimmelser rérande automobilbeskattningen (SQU
1937:53) anforde utredningen i detta avseende foljande:

»Elektriska automobiler dro i friga om fordonsskatt och skatt & gummi-
ringar for niarvarande likstillda med automobiler, som drivas med flytande
brinsle. Antalet elektriska automobiler dr hir i landet ringa; den 30 juni
1937 funnos registrerade endast tio sidana fordon, samtliga lastbilar. For de
elektriska automobilerna har Svenska elektrobilaktiebolaget hemstillt, att
fordonsskatten skulle utgd efter samma skattesats, som giller i friga om
trikolsgasdrivna automobiler. Enligt vad som uppgivits, limpa sig de elektris-
ka automobilerna bist for transporter inom stadssamhillen. Den hogsta kor-
hastighet, som kan uppnds med dessa fordon, ir 30—40 kilometer per tim-
me. Den vigslitning dessa fordon &stadkomma torde didrfér vara mindre
an for motorfordon med storre hastigheter. Vid sidant forhéllande synes
den skattelindring, som vid gummiringsskaltens borttagande beredes dessa
fordon, vara befogad. Att dirutéver medgiva ytterligare skattelittnad for de
elektriska automobilerna genom nedsittning av fordonsskatten finner auto-
mobilskatteutredningen icke vara av behov pdkallat. Med hinsyn till det an-
forda anser sig utredningen icke kunna foérorda, att de elektriska automobi-
lerna 1 friga om fordonsskatten likstillas med trikolsgasdrivha motorfordon.»

I den nu forevarande motionen har anforts bland annat féljande. Under
de senare iren hade antalet elektriskt drivna lastbilar 6kat i mycket hog
grad. Elektriska lastbilar anvindes framfor allt for distributionskorningar
inom stider och tittbebyggda samhillen och erbjéde dér vissa fordelar fram-
for ovriga trafikmedel. Gummislitaget vore betydligt mindre @n for en bil
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med forbranningsmotor pa grund av elbilens ldga fart och jimna accelera-
tion, och med hinsyn dirtill kunde elbilar dven utrustas med dack, vilka
ur kvalitetssynpunkt vore oanviandbara for fordon med férbrinningsmo-
torer. Av samma skil vore elbilen mycket skonsam mot de vidgbanor den
trafikerade. Vidare forbrukade elbilen praktiskt taget icke nagra flytande
smorjmedel, Emellertid vore elbilen hardare belastad dn Ovriga bilar genom
det nuvarande beskattningssystemet. Elbilen hade mindre lastformaga och
kortare korstrickor dn motsvarande fordon med férbranningsmotor. En un-
dersokning hade visat, att automobilskatten for en elbil vore cirka tre ganger
sd stor som skatten for en gengasdriven bil av samma storlek, riknat per
befraktad tonkilometer. Den hogre skatten medférde, att elbilarna hade svart
att ekonomiskt férsvara sin plats vid sidan av gengasdrivna bilar. Man maéste
emellertid anse, att elbilarna aven under fredsférhéllanden hade ett givet an-
vandningsomréde och att det vore av betydelse for landet att finna ett trafik-
medel med elbilens fordelar. En lattnad i form av skattelindring borde be-
redas elbilsdriften.

Efter dirom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har utskottet
emottagit utlitanden 6ver motionen av vag- och vattenbyggnadsstyrelsen samt
statens trafikkommission.

Vag- och vattenbyggnadsstyrelsen har 1 sitt utlitande till en borjan abe-
ropat ovan itergivna uttalande av 1937 ars automobilskatteutredning aven-
som erinrat om att statens brinslekommission i skrivelse den 12 november
1940 hemstillt om att den fér gengasdrivna bilar d& medgivna nedsittningen
av automobilskatten fdven skulle gilla elektriska bilar och motorcyklar, men
att Kungl. Maj:t genom beslut den 21 februari 1941 funnit framstillningen
icke foranleda ndgon &atgard.

Angdende totala antalet i centrala automobilregistret den 31 december 1944
intagna motorfordon och elektriskt drivna fordon advensom motsvarande siff-
ror for dren 1943 och 1942 har styrelsen limnat foljande sammanstillning:

S/ 1944 /19 1943 3113 1942

Personbilar: totalt antal............ . 39 137 36 194 36 749
hérav eldrivhna . ............ 67 86 94

Bussar: totalt antal . .................... 3 896 3870 3 826
hirav eldrivna.................. 79 80 75
Lastbilar: totalt antal ................... 38 206 38 050 38 523
hdrav eldrivna................ 1041 1025 833

Tyngre motorcyklar: totalt antal......... 10 691 7219 6 401
hirav eldrivna ... .. 1476 1510 1052

Vidare har styrelsen uttalat, att genom ackumulatorbatteriets stora tyngd
en elekiriskt driven automobils tjanstevikt och dirigenom dven automobil-
skatt bleve hogre dn for andra motorfordon med samma lastforméga. Detta
forhallande framginge av foéljande tabell, dar virdena himtats ur en av
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civilingenjéren J. Koérner utford utredning (Svenska elektricitetsverksfor-
eningens handlingar 1941 nr 5):

Lastformaga | Automobilskatt i kronor
t kilogram Elbil Bensinbil Gengasbil
1000........... 248 194 230
1500........... 338 266 302
2600........... 518 498 482
3000........... 608 182 500
4000 ... ..., 752 572 644
5000 ......... 842 626 | 698

Betriffande den totala kostnaden per kord kilometer vid en antagen kor-
stricka av 10 000 kilometer per r har styrelsen &beropat foljande samman-
stillning, vari atergivits vissa i den forenimnda utredningen angivna virden,
jimte vilka inom parentes angivits de kilometerkostnader, som skulle erhal-
las om fordonsskatten fér eldriven lastbil i enlighet med vad i motionen fo-
reslagits sinktes till hilften av den nu utgdende:

Lastformaga o hlﬁ(p_ssnad, kronor per kilometer -
1 kilogram Elbil ! Bensinbil ? Gengasbil *
1000............. 0-250 (0-236) 0267 0474
1500............. 0310 (0-293) 0316 0545
2500............. 0404 (0-878) 0-462 0694
3000............. 0494 (0-463) 0549 0786
4000 ............. 0620 {0-583) 0694 0-940
5000............. | 0724 (0-682) 0842 ! 1:100

I anslutning hirtill har styrelsen uttalat, att av utredningen syntes silun-
da framgi, att en elektriskt driven lastautomobil under de antagna forhal-
landena droge en icke obetydligt ligre kostnad per kilometer in bensindrivna
eller gengasdrivna fordon med samma lastférmaga. Vid en sinkning av for-
donsskatten for eldrivna lastbilar till hilften av den nu utgiende uppginge
kostnadsminskningen till 5 3 6 procent.

Styrelsen har slutligen anfort, att den for sin del knappast hélle for tro-
ligt att den relativt obetydliga kostnadsminskning, som uppstode genom den
foreslagna skattesinkningen, skulle medféra nigon 6kad anviandning av el-
drivna motorfordon. Med hinsyn dirtill och d, sdvitt styrelsen kunnat fin-
na, nigra omstindigheter, som kunde féranleda indring av statsmakternas
tidigare instiillning i frigan, icke framkommit, ansdge sig styrelsen icke kun-
na tillstyrka bifall till motionen.

! Antagen stromkostnad 5 ére per kWh.
? Antaget bensinpris 50 6re per liter,
3 Antaget kolpris § kronor per hektoliter.
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Trafikkommissionen har i sitt utlditande anfort i huvudsak foljande. An-
talet elektriskt drivna bilar hade under tiden den 1 juli 1941—den 1 juli
1944 okat fran cirka 150 till mer dn 1 000. Under ridande krisforhéllan-
den hade fragan om sinkning av fordonsskatten for elbilar tidigare aktuali-
serats med hinsyn till liiget betriiffande bilbrinsle. Statens brinslekommis-
sion och Svenska elektricitetsverksforeningen hade i slutet av ar 1940 gjort
framstillningar om vissa ekonomiska littnader foér dgare av elbilar, bland
annat genom sinkning av fordonsskatten. Sdsom motivering hade anforts,
att elbilarna genom sin i férhallande till den nyttiga lasten hoga tjinstevikt
vore oproportionerligt hirt beskattade i jimférelse med gengasdrivna bilar,
for vilka da endast halv fordonsskatt utgick. Frian och med den 1 juli 1941
utginge emellertid full skatt dven fér gengasbilar, varfor skillnaden i beskatt-
ningshinseende mellan dessa bada fordonskategorier; nu vore betydligt
mindre.

Déarest vid sporsmélets bedomande hinsyn toges endast till beskattningens
storlek, torde emellertid i nuvarande skede frigan om elbilarnas beskattning
bora bedomas jimvil med utgangspunkt frin normala forhillanden och en
jamforelse goras icke endast med gengasdrivna utan dven med bensindrivna
fordon, dirvid hinsyn borde tagas dven till bensinskatten. Man torde kunna
utgd frin att bensinskatten icke komme att utgd med ligre belopp #dn fore
restriktionernas inforande. Det ungefirliga resultatet av en dylik jaimférelse
framginge av foéljande tre tabeller:

Tab. 1. Fordonsskatt (15r lastbil enl. nu gillande bestimmelser).

Elbil Gengasbil ! Bensinbil
Nyttig last - _
ton Tjinstevikt |Fordonsskatt| Tjidnstevikt |[Fordonsskatt| Tjdnstevikt Fordonsskatt
ton kr./ar ton kr./ar ton kr./ar
20 30 428 23 302 21 266
30 40 608 29 410 27 374
40 48 752 35 518 38 482

Tab. 2. Bensinskatt (18r lastbil enl. 16re kriget ghllande bestiimmelser).

: Bensinfor- 2 000 4000 6000
Nyt::’gn last brukning mil/ar mil/ar mil/ar ;
1/mil kr./ar kr./ar kr./ar ’

20 2'5 600 1200 1800

30 30 720 1440 2160

40 35 840 1680 2520

t viktokningen pd grund av gengasverket har antagits till 200 kg.



[}

Bevillningsutskottets betdnkande nr 33.

Tab. 3. Sammanlagd skatt (f6r lastbil).

| Bensinbil
Nyttig last Elbil Gengasbil 2000 | 4000 [ "‘6 000
e LIVAL LGS ‘ mil/ar mil/ar mil/ar
l kr./ar l kr./ar kr./ar
20 428 302 866 1466 2066
30 608 410 1094 1814 2534
40 e | 518 | 1322 2162 3002

Av sammanstillningen framginge, att den sammanlagda beskatiningen &
bensinbilar med en bensinskatt vid forkrigsnivin kunde bliva i runt tal fran
tva till fem ganger sa stor som & elbilar med motsvarande nyttiga last, un-
der det skatten for gengasbilar uppginge till omkring 70 procent av skatten
for elbilar.

En jamforelse mellan de olika fordonen torde emellertid bora goras icke en-
dast betriffande beskattningens storlek, utan hinsyn aven tagas till vissa
andra faktorer sisom anskaffnings- och driftskostnader. Inkopskostnaden
for elbilar vore visentligt hogre an for bensin- eller gengasdrivna bilar. Trots
detta stillde sig en jamforelse mellan Arskostnaderna relativt fordelaktig for
elbilen. En dylik jamforelse utvisade enligt en ar 1941 verkstilld utredning
foljande. Elbilen stillde sig vid ett strémpris av 5 ore per kWh ekonomiskt
fordelaktigare 4n bensinbilen vid ett bensinpris av 40 ore per liter och hogre.
Vedgasdrift bleve vid ett vedpris av 3 kronor 25 6re per hektoliter 40 a 50
procent dyrare dn eldrift. Trakolsgasdrift stdllde sig vid ett trikolspris av
5 kronor per hektoliter cirka 80 procent dyrare dn eldrift. Avskrivningstiden
for en elbil hade antagits vara 12 ir, medan den for en bensinbil kunde rak-
nas till 6 ar och for en gengasbil nigot kortare. DA silunda den sammanlagda
beskattningen & en bensinbil redan vid en bensinskatt vid férkrigsnivin vore
avsevart stérre dn skatten for en elbil med motsvarande nyttiga last, syntes
det kommissionen tveksamt, huruvida det kunde anses motiverat att under
normala tidsférhallanden medgiva nedsattning av skatten fér elbilar. Fra-
gan darom torde i varje fall delvis fi goras beroende av det framtida priset
pa bensin och bensinskattens storlek.

Vad anginge nu rddande krisforhillanden finge beaktas, att driftkostna-
derna vid gengasdrift bleve visentligt hogre in vid eldrift. Den for en elbil
i forhallande till en gengasdriven bil nagot hogre skatten torde darfor kunna
anses kompenserad genom elbilens ligre driftkostnader, mindre omstindiga
skotsel och storre driftsikerhet. A andra sidan kunde givetvis goras gillande,
att elbilen genom sin relativt laga koérhastighet och mjuka ging utsatte vag-
banan for mindre pafrestningar dn gengasbilen samt att det ur denna syn-
punkt icke kunde anses forsvarligt med en skatt, som riaknat per ton nyttig
last drabbade elbilen hardare in gengasbilen. De i nuvarande f6érsérjnings-
lige viisentligaste fordelarna hos elbilen torde vara relativt ringa gummi-



Utslotle!.

6 Bevillningsutskottets betinkande nr 33.

slitage och obetydlig smoérjoljeférbrukning. Besparingen av gengaskol och
gengasved vore dvenledes vérdefull. Med hinsyn till ridande knapphet &
namnda artiklar och da tillgangen pa for elbilsdrift erforderliga férnéden-
heter icke torde ligga hinder i vigen for en viss utékning av elbilparken,
hade kommissionen for sin del funnit sig bora tillstyrka en skattelindring
under nu rddande férhallanden.

1 den forevarande motionen har yrkats nedsittning av automobilskatten
for elektriska automobiler till hilften av den skatt, som utgar for andra
automobiler. Till stod harfor har framhallits att de elektriska automobilerna
pa grund av sin mindre lastformaga vore hardare belastade genom skatten,
trots att de fororsakade mindre gummislitage och vore skonsammare mot
viagbanorna idn andra automobiler samt hade ringa forbrukning av flvtande
smorjmedel.

Utskottet vill i anledning hérav till en borjan fista uppmirksamheten pa
de utredningar, som aberopats i de av vig- och valtenbyggnadsstyrelsen samt
statens trafikkommission Over motionen avgivna utlatandena. Av dessa ut-
redningar synes vid en jimférelse under dir angivna férhallanden mellan
automobiler av olika kategorier men med samma lastformaga framga fol-
jande. Automobilskatten vore for elektriska automobiler hogre dn fér savil
bensindrivna som gengasdrivnha automobiler. Om vid jamférelsen hénsyn
toges till savil automobilskatt som bensinskatt, bleve didremot skattebelast-
ningen for elektriska automobiler visserligen hogre dn f6r gengasdrivna auto-
mobiler men diremot ligre 4n den sammanlagda skattebelastningen fér ben-
sindrivna automobiler. Vid en jamforelse betriffande de sammanlagda drift-
kostnaderna syntes dessa for elektriska automobiler genomgiende vara ligre
an driftkostnaderna for savidl bensindrivna som gengasdrivna automobiler.
Direst automobilskatten for elektriska automobiler nedsattes i enlighet med
yrkandet i motionen, skulle de sammanlagda driftkostnaderna foér dessa au-
tomobiler visserligen nagot minskas, ehuru icke i nagon storre omfattning.

Enligt utskottets mening torde vid en jimforelse mellan skattebelastningen
a olika slag av automobiler under normala forhallanden hinsyn béra tagas
till sdvil automobilskatten som bensinskatten. Under siddana forhillanden an-
ser sig utskottet icke bora fororda en nedsittning av automobilskatten betraf-
fande elektriska automobiler. I detta sammanhang vill utskottet sirskilt
framhdalla, att driftkostnaderna for dylika automobiler, vilka enligt de abe-
ropade utredningarna redan for ndrvarande torde vara ldgre iin for savil
bensindrivna som gengasdrivna automobiler, éven vid ett bifall till motionen
icke torde komma att nedga i nigon mera avsevird omfattning.

Vad hirefter angéar de skil av forsorjningspolitisk art, som aberopats till
stod for en nedsittning av antomobilskatten for elektriska automobiler under
nu radande krisforhallanden, vill utskottet till en bdrjan erinra om att ti-
digare framstillningar till Kungl. Maj:t i sadant syfte icke foranlett nagon
atgard. Oavsett detta synes emellertid enligt utskottets 4sikt vid nuvarande
tidpunkt kunna ifragasittas, huruvida vid ett bifall till motionen verkning-



Bevillningsutskottets betinkande nr 33. 7

arna av den foéreslagna nedsittningen skulle kunna framtriida inom sidan
tid, att dessa skiil fortfarande skulle vara av samma betydelse som tidigare.

Under aberopande av vad sidlunda anforts far utskottet hemstiilla,

att motionen II: 132 av herr von Seth om nedsattning av
automobilskatten f6r elbilar icke métte féranleda nigon riks-

dagens atgard.

Stockholm den 24 april 1945.
Pa bevillningsutskottets vignar:

A. J. BARG.

Ndrvarande:

frin f6rsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahimark, Axel Ivar
Anderson, Sjédahl, Frans Ericson, Bjéornsson, Gustaf Elofsson, Lennart Johansson och

Ramberg, samt
€rén andra kammaren: herrar Lévgren, Bjorklund, Janson i Frindesta, Jonsson i
Skedsbygd, Karlsson i Gringesberg, Henriksson, Sundstrom i Skdvde, Vigelsbo, Bladh och

Kristensson.

Reservation

av herr Axel Ivar Anderson.



