Bevillningsutskottets betinkande nr 17. 1

Nr 17.

Ankom till riksdagens kansli den 14 mars 1945 kL. 7 fm.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner

angdende vissa dndringar i kommunalskattelagen m. m.

(2:a avd))

Till bevillningsutskottet ha hinvisats féljande motioner, nimligen:

1) de likalydande motionerna nr 74 i forsta kammaren av herr Elon
Andersson m. fl. och nr 131 i andra kammaren av herr andre vice talman-
nen Carlstrém m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen matte besluta

a) att hos Kungl. Maj:t begira utredning och férslag om sidan dndring
av 46 § 2 mom. kommunalskattelagen, att dir angivet maximibelopp vid
avdrag for vissa forsikringspremier hojes fran 200 till 300 kr.,

b) att hos Kungl. Maj:t begira utredning och férslag om sidan &ndring
av 48 § 2 mom. kommunalskaitelagen och 16 § 1 mom. férordningen om
statlig inkomst- och formégenhetsskait att dir stadgad dldersgrdns for ratt
till barnavdrag dndras fran 18 till 20 ar,

c) att hos Kungl. Maj:t begira utredning och férslag om ritt till avdrag
vid beskattning av periodiskt understdd eller jimférlig utbetalning, som av
skattskyldig utgivits till annans undervisning och uppfostran,

d) att hos Kungl. Maj:t begiira utredning och forslag om ritt till avdrag
vid beskattning av kostnader, som skattskyldig halt fér underhill av andra
niirstiende #n make och minderariga barn»;

2) de likalydande motionerna nr 99 i forsta kammaren av herrar Grym
och Ragnar Bergh samt nr 144 i andra kaminaren av herr Gavelin m. fl.,
vari hemstillts, »alt riksdagen matte besluta sadan #indring av bestimmel-
serna i nu gillande kommunalskattelags § 46 om avdrag av periodiskt
understéd, att detta understéd iven kan gilla fér bidrag till anforvanter,
som finnas i givarens hushall, samt att avdrag dven kan ske for bidrag till
annans undervisning och studier utom hemorten»;

3) de likalydande motionerna nr 169 i férsta kammaren av herr Nordenson
och nr 275 i andra kammaren av herr Wiberg, vari hemstiillts, »att riksda-
gen {or sin del mélle besluta om sidan iindring i gillande skattelagstiftning,
att allmiint avdrag diven ma erhallas for periodiskt understéd eller dirmed
jaimforlig periodisk utbetalning till annans undervisning eller uppfosiran
samt att vederbiérande utskolt maitte utarbeta nodig forfattningstext dér-
for»; avensom
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4) motionen nr 409 i andra kammaren av herr Brandt, vari hemstillts,
»alt riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéilla om &ver-
syn av gallande bestimmelser rérande ritten till avdrag for periodiska
understéd och att de férslag, vartill kommande oversyn foranleda, métte
foreliggas riksdagens.

Vad angér de i de likalydande motionerna I:74 och II: 131 framstillda
yrkandena har utskottet till behandling i detta sammanhang upptagit alle-
nast de under punkterna b), ¢) och d) omférmilda fragorna. Betriiffande
den under punkten a) berérda fragan om avdrag for vissa forsdkringspre-
mier har utskottet i sitt denna dag avgivna betinkande nr 18 utlatit sig
rérande densamma,

Betriiffande motiveringen for de i motionerna framstillda yrkandena, sa-
vitt nu dr i fraga, far utskottet, i den man redogdrelse hirfor ej limnas i det
foljande, hinvisa till motionerna I: 74, II: 144, 1: 169 och II: 409.

Avdragsriitten for periodiskt understéd i allmiinhet.

Enligt 46 § 2 mom. kommunalskattelagen dger skattskyldig, som varit
hir i riket bosatt under hela beskattningsaret, i hemortskommunen njuta
avdrag for bland annat periodiskt understéd eller dirmed jamforlig perio-
disk utbetalning, som icke far avdragas fran inkomsten av siirskild férvirvs-
killa, dock att avdrag icke ma ske for vad som utgatt till person, tillhorande
givarens hushall, och ej heller, diar understdet icke utgjort skadestand, fér
vad som utgétt till annans undervisning eller uppfostran. I 31 § och 32 §
1 mom. samma lag stadgas, att till intiikt av tjinst hidnfores periodiskt
understod eller didrmed jamférlig periodisk intiikt, direst givaren enligt
bland annat 46 § #r berittigad till avdrag dirfér. Samma bestimmelser
med avseende 4 avdragsritt och skattskyldighet fér periodiskt understéd
gilla jamlikt 2 och 4 §§ forordningen om statlig inkomst- och féormogen-
hetsskatt vid den statliga beskatiningen.

Bestimmelser om avdragsriitt fér periodiskt understéd inférdes. forsta
gangen i var skattelagstiftning ar 1910. Genom de &r 1920 vidtagna forfatt-
ningséndringarna erhéllo féreskrifterna om avdragsritt och skattskyldighet
for periodiskt understéd i huvudsak den avfattning, som nu &r gillande.
Grunden for avdragsriitten liksom dven for 6vriga allmiinna avdrag har an-
givits vara, att utbetalningar av detta slag nedsitta den skattskyldiges
skatteformaga. Nagon prévning av mottagarens behov av understod ager
enligt nuvarande bestimmelser och tillimpad praxis icke rum vid taxeringen.

Inférande av en annan reglering av avdragsriitten for periodiskt under-
stod har ifragasatts vid flera utredningar inom beskattningens omrade, men
framlagda forslag hiarutinnan ha icke féranlett lagstifiningsatgird. 7936 drs
skattekommitté foreslog i sitt ar 1939 avgivna betinkande rérande beskatt-
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ning av stiftelser och ideella foreningar m. fl. juridiska personer m. m.
(SOU 1939: 47), att, diirest del periodiska understédet uppenbarligen Over-
stigit vad som med hidnsyn till omstindigheterna kunde anses hava utgjort
skiiligt underhall, avdrag icke skulle medgivas med hogre belopp dn som
motsvarat sadant underhdll. Sdsom motivering hiarfér anforde kommitién
bland annat f6ljande:

»Eftersom grunden fér avdragsriitten iir den inverkan, som utbetalningar
av ifrdgavarande slag utéva pa den skattskyldiges skatteférmaga, sa torde
enligt kommitténs mening for avdragsriittens erhallande dven bora krivas
elt visst mitt av skillighet hos de gjorda utbetalningarna. Enligt nuvarande
bestimmelser dir emellertid avdragsriatten for periodiskt understod, i den
man dylikt avdrag Overhuvud taget d&r medgivet, snart sagt obegrinsad.
Hinsyntagandet till givarens skatteférméga synes dock icke bora féranleda
vidstriicktare avdragsriitt #n att didrunder falla sadana utbetalningar, som
kunna anses pakallade av omstindigheterna. Utbetalningarna béra med
andra ord verkligen hava karaktir av understod. Endast da detta ir fallet,
torde det vara beriittigat att anse en sadan belastning av givarens skatte-
kraft foreligga, att hinsyn dértill bor tagas vid hans inkomstbeskattning.
Att sasom nu sker medgiva avdrag dven for periodiska gavor kan icke ur
nagon synpunkt anses motiverat. Den omstindigheten, att en giva upp-
repas, borde principiellt sett icke férdndra gavans skatlerittsliga karaktar.
Dirtill kommer emellertid fiven, att ett bibehillande av avdragsritten vid
dess nuvarande omfatining maste anses innebéra betydande risker med av-
seende i beskattningens effektivitet.»

For underliittande av de svarigheter, som kunde uppstd fér taxeringsmyn-
digheterna vid den silunda foreslagna bedomningen av understodets skalig-
het, 6verviigde kommittén inforande av en bestimmelse, enligt vilken skiilig-
hetsprovning ej skulle vara pdkallad i sadana fall, diir avdraget ej Over-
stege visst liigre belopp, exempelvis 1 500 kronor. Kommittén ansig sig dock
icke bora foresla inférande av en sidan foéreskrift. Vid skilighetsbedom-
ningen skulle enligt kommitténs mening iakttagas bland annat, att ssom
regel anledning ej forefunnes att medgiva avdrag for understod till person
med nagon mera avseviird {6rmogenhet.

I motionen 1I: 409 har anforts, att avdragsriitten fér periodiskt understdd
anviints till en inkomstoverflyttning niirstiende personer emellan, vilket
medforde dels skatteflyki fran vederborande kommun i de fall da givaren
bodde i annan kommun iin motlagaren, dels ock undandragande fran den
statliga beskatiningen av avsevirda belopp pid grund av skatteskalans
progressivitet. Ej sillan férekomme att dldre, formogna personer med stora
inkomster give periodiska bidrag —- gavor — a stora belopp lill sina barn,
ehuru dessa icke vore i behov dirav utan tviirtom kunde iiga belydande
formogenhet. 1 sjilva verket vore hiir friga om eit férskottsarv. IFér att
climinera dylika konsekvenser borde en 6versyn av bestimmelserna om av-
dragsriiit for periodiskt understéd snarast figa rum.
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Periodiskt understod till person, tilthérande givarens hushall.

Sasom framgar av vad ovan nimnts dr enligt nuvarande bestimmelser
avdrag icke medgivet for vad som utgitt till person, tillhérande givarens
hushill. Att avdrag for periodiskt understod ej medgives vid hushélls-
gemenskap beror icke pi att avdraget i sidana fall anses vara av annan
karaktir utan sammanhiinger nirmast med praktiska svarigheter att dar
inféra en avdragsriitt. En avdragsritt for understod till medlem av givarens
hushall har nimligen befarats kunna leda till missbruk.

1936 drs skattekommitté framholl i sitt ovannidmnda betinkande, att rent
principiellt skillen for avdragsritt torde vara desamma, vare sig hushélls-
gemenskap forelage eller icke, samt att det vid siddant forhdllande méste
betraktas ssom en obillighet att de i det egna hemmet limnade understo-
den skulle erhalla en s avsevirt simre behandling i skattehinseende &n
den som komme andra understdd till del. Om avdragsridtt medgaves vid
hushéallsgemenskap, skulle emellertid mojlighet 6ppnas till en uppdelning
av inkomsten mellan den skattskyldiges familjemedlemmar i syfte att er-
halla skattelindring. Hinsyn miste dven tagas till att medlemmar i den
skattskyldiges hushall kunde utfora arbete i hemmet och deras néirvaro dér-
stides saledes innebdira en ekonomisk fordel for den skattskyldige. De
kunde dven ha egna inkomster. Kommittén ansag sig foérdenskull icke
kunna foresla inforande av avdragsritt for periodiskt understod vid hus-
hallsgemenskap.

1941 drs familjebeskatiningssakkunniga yttrade i sitt ar 1943 avgivna be-
tinkande (SOU 1943:3), att i de fall, da skattskyldig underhélle annan
nirstiende &n make och minderdriga barn under sidana omstéindigheter ait
bestimmelserna om avdrag foér periodiskt understdd icke vore tillimpliga,
enligt de sakkunnigas mening skilig hénsyn icke toges till den minskning i
skatteformagan, som underhillets utgivande innebure. Den i foreskrifterna
om avdrag vid dmmande omstéindigheter stadgade fOrutsitiningen for av-
dragets medgivande, niimligen att den skattskyldiges skatteformaga blivit
visentligen nedsatt, utgjorde i manga fall hinder for beviljande av skatte-
littnad. De sakkunniga funne férdenskull en utvidgning av riitten tll av-
drag for underhall av andra nérstiende &n make och barn motiverad. Pa
grund hirav foreslogo de sakkunniga inférande vid den statliga beskatt-
ningen av ett sirskilt avdrag &4 hogst 800 kronor, vilket avdrag i likhet med
ortsavdragen skulle goras fran det till statlig inkomst- och férmégenhets-
skatt taxerade beloppet. Den av de sakkunniga i detta hiinseende foreslagna
bestimmelsen hade féljande lydelse:

»Underhaller skattskyldig i sitt hem eller eljest under sidana omstindig-
heter, att avdrag for periodiskt understdd icke kan medgivas, nérstiende
person, som pa grund av alderdom, minderérighet eller sjukdom icke kan
forsorja sig sjilv, ir han diar barnavdrag ej utgér berattigad att a det taxe-
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rade beloppet njuta avdrag med belopp, som vid fullstindig arbetsoférmiga
och medelléshet skall utgora 860 kronor for helt beskattningsir men eljest
av beskattningsnimnden jaimkas i den mén den underhillne har egen in-
komst eller féormégenhet eller bitriider den skattskyldige i dennes hem eller
forviarvsverksamhet.»

Forslag rorande familjebeskaltningens ordnande vid den kommunala be-
skattningen framlades icke av de sakkunniga.

I de likalydande motionerna I:74 och 1I:131 har anforts, att en skatt-
skyldig ofta hade forsorjningsplikt gentemot andra personer in sidana, for
vilka familjeavdrag vore medgivet, t. ex. gentemot vuxna barn, som pa
grund av sjukdom eller annan omstindighet ej kunde forsorja sig sjlva,
aldriga forildrar, minderariga eller sjuka syskon och barn, som mera var-
aktigt omhindertagits utan att dock ha adopterats. Till den minskning
i skatteformagan, som fullgorandet av denna underhéllsskyldighet inne-
bure, toges hiinsyn endast i begrinsad omfattning. En skattskyldig hade
t. ex. under en f6ljd av ar limnat understdd till sin fader eller moder, som
haft eget hushall, och hade dirvid haft ratt till avdrag for periodiskt under-
stod. Genom den underhallnes tilltagande élderdomssvaghet eller sjukdom
maste den skattskyldige i stillet taga honom eller henne till sitt eget hus-
hall fér vard och han forlorade da sin ovillkorliga rétt till avdrag. Den av
1941 ars familjebeskatiningssakkunniga foreslagna ovillkorliga avdragsrit-
ten for underhill av andra nirstiende #n make och barn, diar dessa pa
grund av Alderdom, minderarighet eller sjukdom ej kunde forsorja sig
sjalva, syntes motionidrerna vil befogad. Pa grund dirav forordades, att
en sadan dndring av géllande avdragsbestimmelser upptoges till dvervi-
gande. Det torde dirvid bliva nodvindigt att faststdlla ett skiligt belopp,
vartill avdraget hogst finge uppga, nidr den underhéllne vore fullstindigt
oformdgen och arbetslés. Beloppets storlek borde fritt provas vid en even-
tuell utredning i dmnet. Detta belopp skulle efter beskattningsnimnds be-
provande minskas, i den min den underhéllne sjilv kunde ldmna bidrag
til} sin forsorjning.

1 de likalydande motionerna 1: 99 och 1I: 144 har anforts, att forbudet mot
avdragsrill for periodiskt understod vid hushallsgemenskap verkade oriitt-
vist for arbetare och andra mindre bemedlade inkomsttagare med hinsyn {ill
att denna grupp av skattskyldiga ofta hade litare att bidraga till underhall
av ndgon anforvant. om denne vistades i givarens hushall. Nigon storre
svarighet att erhalla iindring av ifrdgavarande bestimmelse borde icke fin-
nas. Uppgilt om ulgivel underhall skulle kunna styrkas genom intyg.

Periodiskt understéd for annans undervisning eller upplostran,

Sasom framgéar av vad ovan namnts dr avdrag for periodiskt understod
icke medgivet i fraga om vad som utgatt till annans undervisning eller upp-
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fostran. Ilar undersiédet utgjort skadestind, dr avdrag hirfér dock med-
givet.

Ifragavarande undantag fran avdragsritten motiverades av departements-
chefen i proposition nr 88 till 1910 &rs riksdag med forslag till forordning
om inkomst- och féormogenhetsskatt silunda:

»Har gava karaktiir av arligt understéd och ir undersiodet tillforsikrat
gavotagaren, om icke under juridiskt bindande, s& dock i en for honom be-
tryggande ordning, synes giavan pa goda grunder béra ingi bland de den
skattskyldiges arsintiikter, vilka konstituera hans skatteférmaga. Men av
skél, som icke torde behdva angivas, lirer emellertid denna synpunkt icke
kunna vidhallas, niir fraga dr om undersiédsbidrag till négons undervisning
och uppfostran. Att beskatta Lirjungar vid universitet och skolor fér medel.
som uppburits i nu angiven ordning, ir, sivitt jag vet, for alla lagstift-
ningar {rimmande.»

1928 ars skatteférfatiningar inneburo icke nigon indring i nu ifraga-
varande hiinseende. I proposition nr 102 till 1927 ars riksdag med forslag
till kommunalskattelag 6verviigdes emellertid méjligheten av att inféra av-
dragsriitt for understéd till undervisning eller uppfostran av andra barn
dn den skattskyldiges egna. Departementschefen anférde hiirom foljande:

»Nir det giller bidrag till undervisning eller uppfostran av andra barn
in den skattskyldiges egna, skulle det diremot kunna sittas i fraga att lata
givaren erhilla avdrag fér bidraget, men hirfor skulle erfordras, att mot-
tagaren bleve skattskyldig, och jag har ansett en dylik skattskyldighet icke
béra inforas, nir det ror sig om ett frivilligt bidrag av férevarande art. fiven
om loftet om bidrag erhallit en riittsligt bindande form. Annorlunda stiiller
det sig med ett underhallsbidrag som nigon har att, vare sig pa grund av
domstols beslut eller pd grund av en férlikning, utbetala sisom skadestind.
t. ex. om nigon utbetalar underhall till de omyndiga barnen efter en person,
som han kort éver och dodat. I ett dylikt fall synes den underhallspliktige
bora vara berittigad till avdrag for underhallet samt de underhallsheritti-
gade bora taxeras for underhallet.»

I de likalydande motionerna I:74 och II: 131 har anférts, alt ifrigava-
rande begrinsning i avdragsritten vore férstielig, om man dirmed velat
hindra att fordldrar skulle erhélla utom ritt till barnavdrag fér sina min-
derdriga barn dven mdojlighet till avdrag fér de egna barnens studiekostna-
der. Ett sidant forfarande skulle vara ett oriitivist gynnande av sidana
skattskyldiga, vilkas inkomstforhéllanden och 6vriga omstindigheter tillite
dem att bereda sina barn en ldngvarig och kostsam skolundervisning. Men
begrinsningen drabbade 4ven det understéd, som limnades till andra in
sddana for vilka barnavdrag atnjétes av understodsgivaren. Dir vore det
svért att finna nigon birande grund for de gillande bestimmelserna. Perio-
diskt understéd till annans undervisning eller uppfostran kunde méinga
ganger, kanske i regel, ha samma sociala betydelse och innebérd som eljest
utgdende understéd. I varje fall maste det syfte, som en sidan avdragsritt
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skulle friimja, vara si viirdefullt, att en omprévning av de gillande bestim-
melsernas riittmiitighet borde komma lill stind. For att forebygga ett oskii-
ligt utnyttjande av avdragsriitten torde det bliva noédvindigt att bestimma
ett visst maximibelopp for varje person, for vilken avdrag begirdes. Sainma
bestimmelser om skattskyldighet for mottagaren skulle gilla som i fraga
om Ovriga periodiska understéd.

I de likalydande motionerna I: 99 och II: 144 har framhallits, att ifriga-
varande bestiimmelser i stor utsirickning hidmmade mojligheterna foér
mindre inkomsitagare att bidraga till fortsatt utbildning av sina barn efter
avgangen fran folkskola. De flesta finge skaffa sig denna utbildning pa
annan ort i4n hemorten. Enligt motiondrernas mening borde avdrag med-
givas for bidrag eller underhall till undervisning, som skedde utom hem-
orten, men avdraget begrinsas uppat. Den omstiindigheten att familjeav-
drag erhélles for egna barn intill fyllda 18 ar borde ej utgéra hinder for en
siddan utstriickning av avdragsriitten. Kostnaden for underhill av barn i
skolor utom hemorten vore nimligen si stor och mojligheterna att erhilla
bidrag diirtill fran annat hall si begrinsade, att en sadan skattelindring vore
vil motiverad.

I de likalydande motionerna 1: 169 och II: 275 har anforts, att riktigheten
av den i gillande lagstiftning gjorda gridnsdragningen mellan periodiska
understéd i allménhet, for vilka avdrag medgaves, och understéd till annans
undervisning eller uppfostran, for vilka avdrag icke medgaves, méste ifriga-
sittas. I foérra fallet medgaves avdraget, oavsett huruvida verkligt behov
forelegat hos understodstagaren eller ej. I det senare fallet, dir det regel-
miissigt maste presumeras att mottagaren hade ett faktiskt behov av under-
stédet, erholle givaren diremot ej avdrag. Resultatet av denna differentie-
ring kunde saledes bliva, att avdragsritten vore beroende av att understids-
behov icke forelige. Det lovviirda syftet med utbildningsunderstédet borde
ej bestraffas i jimforelse med andra understéd. Med hinsyn till den ra-
dande reciprocitetsprincipen syntes sdsom forutsittning fér dylik avdrags-
ratt for givaren mahinda béra stipuleras, att beloppet skulle hos mottagaren
inkomstbeskattas efter vanliga regler. Sasom ytterligare férutsittning borde
uppstiilllas, att givaren icke atnjéte familjeavdrag {6r den person, som mot-
tagit understédet. En sdlunda utvidgad avdragsritt skulle medfora ett ytter-
ligare realiserande av den biirande grundtanken i vart skaitesystem, nim-
ligen uigérande av skatt efier formaga.

Aldersgriinsen for barn, fér vilka familjeavdrag iir medgivel,

Enligt 1928 ars skatieforfatiningar i deras ursprungliga lydelse var alders-
grinsen {6r barn, for vilka familjeavdrag ir medgivet, 16 ar. I samband
med 1938 ars forfatiningsiindringar hojdes denna dldersgrins till 18 ar.
Denna hjning foreslogs av (936 drs skattekommitté i dess ar 1937 avgivna
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betinkande angaende omliiggning av den direkta statsbeskattningen m. m.
(SOU 1937: 42). Kommittén yttrade i detta hiinseende bland annat foljande:

»Kommittén har liksom befolkningskommissionen och flertalet av de
horda myndigheterna icke velat foresla héjning av aldersgrinsen lingre in
till 18 ar. Principiellt kunde det mdjligen férsvaras, att foridldrar, som édven
efter det barnen fyllt 18 ar sorja for deras underhall och uppfostran, till-
erkiindes familjeavdrag for dem. I flertalet fall forsérja emellertid barnen
vid nimnda alder sig sjilva, i ménga fall dessfoérinnan, och de betala sjilva
skatt for sin inkomst. P& grund hirav torde 18-arsgriinsen fi anses vara
den limpligaste. Kommittén har icke heller kunnat helt bortse fran den
synpunkten att pdkostandet av hogre utbildning at barn i viss man kan be-
traktas sdsom en kapitalplacering, varigenom barnets blivande forsorjnings-
mdjlighet i de flesta fall blir storre &n om sjilva kapitalet kommit barnet
till godo. Skil lira dirfor saknas att utdver viss grins i beskattningsav-
seende gynna ifragavarande barn i jimférelse med dem som tidigt komma
ut i forvirvsarbete.»

Kommitténs férslag om héjning av aldersgrinsen till 18 ar bitraddes av
kommunalskatteberedningen, i vad angick kommunalbeskattningen. I en-
lighet hirmed avsig den &r 1938 beslutade hojningen av aldersgrinsen sivil
den statliga som den kommunala beskattningen.

1941 drs familjebeskattningssakkunniga berérde i sitt ovannimnda be-
tinkande jimvél forevarande sporsméil. De sakkunniga yttrade hirom
bland annat féljande:

»Till f6ljd av skoldlderns utstrickning och de 6kade mdjligheterna till
yrkesutbildning blir det allt vanligare, att férildrar bekosta barnens utbild-
ning nigot eller nagra ir efter det de fyllt 18 &r. Férlusten av barnavdraget
motsvaras hir icke av nigon okning i skatteférmégan, utan kostnaderna
for barnen torde fastmera under de sista utbildningsaren éka. Den belast-
ning & férdldrarnas ekonomi, som underhéllet av barnen i dessa fall innebdr,
motiverar enligt de sakkunnigas mening en fortsatt skattelindring, och
denna synes lampligen kunna ske genom en héjning av Aaldersgrinsen for
ritten till avdrag fér barnen. Aven om vissa skil kunna dberopas for en
differentiering dérvid efter familje- och inkomstférhallanden, torde en ratio-
nell 16sning av fragan knappast vara méjlig med mindre héjningen genom-
fores generellt. Av praktiska skill fir det emellertid 6nskvirt, att uti ifraga-
varande avseende bestimmelserna #dro likartade foér den statliga och den
kommunala beskattningen. De sakkunniga, som icke velat féregripa den
forestdende revisionen av kommunalbeskattningen, ha dirfér anseit det
olimpligt att nu framligga forslag om aldersgrinsens hojning. De forut-
siatta dock, att fragan upptages till préovning i samband med ett forslag till
indring i kommunalbeskattningen.»

Komumunalskatteberedningen har i sitt ar 1942 avlimnade betinkande
(SOU 1942:34) icke framlagt férslag till dndrade regler i ifrdgavarande
avseende,

I de likalydande motionerna I: 74 och II: 131 har — under aberopande
av vad 1941 rs familjebeskattningssakkunniga anfort rérande férevarande
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sporsmal — framhallits, att utvecklingen sedan ar 1938, di de nu gillande
bestimmelserna i imnet tillkommo, otvivelaktigt gitt i den riktningen, att
kostnaderna for barnens uppfostran och férsérjning kommit att avila for-
dldrarna dven sedan barnen fylli 18 ar. Starka skil talade férdenskull for
en hojning av aldersgrinsen for barnavdraget till tminstone 20 ar.

Utskottets yttrande.

Ifragavarande motioner gilla i huvudsak olika sporsmél rorande den i
46 § 2 mom. kommunalskattelagen medgivna avdragsritten for periodiskt
understéd. 1 motionen II:409 yrkas skrivelse till Kungl. Maj:t med an-
hallan om &versyn av gillande bestimmelser hirutinnan i syfte att for-
hindra, att nimnda avdragsritt utnyttjas for kapitaloverflyttningar nar-
stdende personer emellan. Enligt nuvarande bestimmelser forefinnas tva
inskriankningar i avdragsriitten for periodiskt understdd. Avdrag ir salunda
icke medgivet for vad som utgatt till person, tillhdrande givarens hushall,
och i regel ej heller fér vad som utgatt till annans undervisning eller upp-
fostran. Forbudet mot avdragsritt i fall, di givare och mottagare tillhora
samma hushall, har upptagits till behandling i de likalydande motionerna
I: 99 och II: 144 samt de likalydande motionerna I: 74 och II: 131. Silunda
yrkas i forstnimnda bada motioner bland annat, att detta forbud matte
indras i si matto, att avdrag for periodiskt understdd medgives betriffande
bidrag till anférvanter, som finnas i givarens hushall. I de sisthdmnda bada
motionerna yrkas skrivelse till Kungl. Maj:t med anhillan bland annat om
utredning och férslag angdende ritt till ett sirskilt avdrag for kostnader
f6r andra nirstiende dn make och minderariga barn i fall, dia avdrag for
periodiskt understod icke kan medgivas. Den andra inskrdnkningen i av-
dragsritten for periodiskt understdd enligt nu géllande lagstiftning eller be-
traffande understéd till annans undervisning eller uppfostran behandlas i
de likalydande motionerna I1:99 och II: 144, de likalydande motionerna
I: 169 och II: 275 samt de likalydande motionerna I:74 och II:131. Si-
lunda yrkas i de likalydande motionerna 1: 99 och II: 144 bland annat sadan
indring av ifrigavarande bestimmelser, att avdrag skall kunna medgivas
for bidrag till annans undervisning och studier utom hemorten. I de lika-
lydande motionerna I: 169 och 1I:275 yrkas sadan indring av géllande
skattelagstiftning, atl avdrag skall kunna medgivas for periodiskt under-
stod eller didrmed jimforlig periodisk utbetalning till annans undervisning
eller uppfostran, oavsett huruvida denna undervisning eller uppfostran fger
rum & hemorten eller ej. 1 de likalydande motionerna I:74 och I1:131
yrkas skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstillan bland annat om utredning
och forslag angiende ritt 1ill avdrag for sadant understdd eller sadan ut-
betalning, som i sistniimnda bada motioner avses. Slutligen yrkas i de lika-
lydande motionerna 1: 74 och I1: 131 skrivelse lill Kungl. Maj:t med hem-
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stillan om utredning och forslag angiende héjning av &ldersgrinsen for
barn, for vilka familjeavdrag ar medgivet, fran 18 till 20 ar.

I anledning av de i ifrdgavarande motioner framstillda yrkandena far
utskottet till en bérjan erinra om att, da periodiskt understéd utgar till
forutvarande driftpersonal, understédet éir att betrakta sisom en driftkost-
nad och att denna kostnad givetvis bor vara avdragsgill vid berédkningen av
inkomsten frdn den férvirvskilla, varom friga &r. Lika uppenbart ar att
understddet for mottagaren utgér en inkomst, for vilken han skall vara
underkastad beskattning.

Annorlunda stiller sig saken i fraga om den avdragsritt for periodiskt
understdd, som enligt nuvarande bestimmelser r medgiven i form av all-
mént avdrag. Denna avdragsritt har icke nigot samband med férvirvan-
det av viss inkomst och motiveras foljaktligen ej ur principiella utgangs-
punkter. Grunden for detta avdrag, vilket sisom framgar av den ovan lim-
nade redogoérelsen funnits i vAar skattelagstiftning alltsedan &ar 1910, har
angivits vara, att utbetalningar av detta slag nedsiitta den skattskyldiges
skatteforméiga. I den méin avdrag for utgivet periodiskt understod salunda
medgivits givaren av understédet, har skattskyldigheten f6r detsamma i
princip lagts pA understddets mottagare.

Utskottet vill icke férneka, att visst fog kan finnas att vid beskattningen
pa ett eller annat siitt taga hinsyn till den nedsitining av skatteférmagan,
som kan féranledas av utgivna understéd. Den skattelittnad, som upp-
kommer till f61jd av den ifragavarande avdragsriitten, ir emellertid enligt
utskoitets mening till sina verkningar synnerligen irrationell. Medan ned-
sattningen av skatteférmagan pa grund av uigivna periodiska understéd
torde vara minst i de hogre inkomstskikten, blir den genom avdragsritten
uppkommande skattelittnaden med hinsyn till den statliga beskattningens
progressivitet stoérst i dessa inkomstskikt. I de ligre inkomstskikten blir
skatteldttnaden diremot ringa. Sadana skattskyldiga med mindre inkomster,
som ha stor forsorjningsbérda gentemot den egna familjen och som pa
grund av dem tillkommande ortsavdrag icke bliva &satta beskattningsbart
belopp, kunna cj alls utnyttja den ifrdgavarande avdragsritten. Utskottet
far i detta hiinseende erinra om vad 1944 ars bevillningsutskott i sitt be-
tinkande nr 18 i anledning av viickta motioner om revision av familjebe-
skattningen m. m. anfért betriaffande verkningarna av en eventuell hojning
ayv ortsavdragen foér barnrika familjer. I nimnda betinkande framhdolls, att
med hénsyn till antalet barnfamiljer, som ej paforts skatt till staten, en
lattnad i barnfamiljernas torsorjningsborda icke i nigon stérre utstrick-
ning kunde vinnas genom héjning av de nu medgivna ortsavdragen. Detta
uttalande, som godkints av riksdagen, gillde visserligen ortsavdragen, men
samma betraktelsesitt kan anliggas betriffande den nu ifragavarande av-
dragsritten.
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Imellertid anser sig utskottet icke bora ifrigasitta, att avdragsritten for
periodiskt understéd av forevarande slag nu borttages ur var skattelag-
stiftning. Utskotiet vill didremot starkt understryka betydelsen av att, sa
linge denna avdragsriitt bibehdlles i skattelagstiftningen, bestimmelserna
hirom iro ulformade pa sadant sitt, att desamma icke kunna utnyttjas {or
rena kapitaléverflytiningar mellan varandra nirstiende skattskyldiga samt
att vissa understddsformer icke erhilla en férméinligare behandling i be-
skattningshéinsecnde fin andra dirmed jimforliga understddsformer. Enligt
utskottets mening giva nu gillande foreskrifter i dmnet anledning till all-
varliga crinringar i bida dessa hidnseenden.

Avdragsritten foér periodiskt understéd ir, i den man dylik avdragsritt
overhuvud taget foreligger, enligt nuvarande bestimmelser och praxis icke
begrinsad till vad som skulle kunna betecknas sasom understod i vanlig me-
ning. Aven sidana utbetalningar, som uppenbarligen ha karaktir av rena
gavor, ha vid bestimmelsernas tillimpning betraklats sisom periodiska un-
derstod, savida desamma regelbundet upprepats. Nigon proévning av huru-
vida mottagaren haft behov av understddet iger ej rum. Avdrag for perio-
diskt understsd har salunda medgivits dven om moltagaren av understodet
sgt en betydande formogenhet. Sikerligen ha i manga fall sidana utbetal-
ningar skett allenast i syfte att dirigenom erhélla skattelindring. Givarna
firo i dylika fall vanligen forildrar eller andra mottagarna nirstaende per-
soner med myckel hoga inkomster. Pi grund av den slatliga beskattningens
.progressivitet kan i fall, som nu niamnts, skatteforlusten for det allmidnna
pi grund av ifrdgavarande avdragsritt bliva avseviird.

Sasom framgar av den ovan limnade redogdrelsen har redan 1936 ars
skattckommitté fist uppmirksamheten vid dessa konsekvenser av avdrags-
riitten for periodiskt understod. Enligt kommitténs forslag skulle, diirest det
utgivna bidraget uppenbarligen overstigit vad som med hansyn till omstin-
digheterna kunde anses ha ulgjort skiligt underhill, avdrag icke medgivas
med hégre belopp én som motsvarat sidant underhall. Kommittén ansag
alltsé, att taxeringsmyndigheterna borde erhalla riitt att verkstilla en skiilig-
hetsbedomning i friga om avdragens slorlek.

Utskottet, som lagit del av de dver kommiticns férslag avgivna reniiss-
vUtrandena, har dérav inhiimtat, att férslaget pd denna punkt i allminhet
tillstyrkts eller imnats utan erinran. Vissa myndisheter uttalade emellertid
starka betinkligheter med avseende 4 den ifragasatta skiilighetsprovningen
hetriffande underhallsbidragen, vilken befarades medféra svirigheter vid
laxcringen. 1T nigra yilranden avstyrkies forslaget av samma skil.

Enligt utskottets uppfattning méste det anses ofrinkomligt, alt en be-
griinsning av avdragsriitten for periodiskt understid pa ett eller annat siitt
iger rum. Huruvida denna begriinsning bor ske i den formen, alt taxerings-
myndigheterna i enlighet med 1936 ars skatlekommittés forslag erhéalla rilt
till provaing av skilligheten av de yrkade avdragen cller om vissa maximi-
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belopp bira angivas for de tillitna a\'dragéns storlek, undandrager sig ut-
skottets bedomande. Denna friga torde bora niirmare overvigas vid den
utredning, som enligt utskottets mening bor verkstiillas rérande avdragsrit-
ten for periodiskt understéd. Mahidnda skulle svarigheternia for taxerings-
myndigheterna vid tillimpningen kunna i avseviird grad minskas genom
ett sidant stadgande, som av kommittén ifragasatts men ej foreslagits, ndm-
ligen att prévning av understodets skilighet icke vore pakallad i fall, da
avdraget ej overstege visst ligre belopp.

Av vad utskottet ovan anfért framgir, att utskottet finner en utredning i
syfte att erhalla en begrinsning av de avdragsgilla beloppens storlek vara
pikallad. Utskottet har sdlunda ansett goda skiil foreligga for bifall Lill det
i motionen II: 409 framstillda yrkandet om skrivelse till Kungl. Maj:t med
hemstiillan om &versyn av hithérande bestimmelser. Enligt vad utskottet
inhimtat kommer emellertid 1944 ars allmiinna skattekommitté, vars upp-
drag avser att verkstilla utredning rérande inadvertenser i nuvarande skatte-
system, att till behandling upptaga bland annat frigan om avdragsritt for
periodiskt understod. D& nu férevarande sporsmal foljaktligen kommer att
av nimnda kommitté tagas under 6verviigande, anser utskottet icke erfor-
derligt foresla riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t pikalla utredning
i imnet,

Sasom utskotlet i det foregdende anfort, maste nuvarande bestimmnelser
om avdragsritt for periodiskt understéd anses otillfredsstiillande jamvil i sa
miitto, att med varandra jimforliga understodsformer erhilla en olika be-
handling i beskattningshdnseende. Utskottet asyftar hirvid den motsiiitning.
som foreligger betriffande understdd till person, vilken icke tillhor givarens
hushill, och understod till person, betriiffande vilken detta &r fallet. Medan
avdragsriitten for forsinimnda slag av understéd ir snart sagt obegriinsad.
ir ddremot enligt géillande bestimmelser avdragsritt for understéd av sist-
namnda art icke alls medgiven. Denna bristande $verensstimmelse ir sa
mycket mera oldmplig, som underhall av en niira anhérig i det egna hemmet
mestadels torde férekomma inom de ligre inkomstskikten, dir behovet av
skattelittnad féljaktligen dr mera framtridande. Visserligen forefinnes i sé-
dana fall méjlighet att erhélla ett extra avdrag pa grund av nedsatt skatte-
formaga, men ritten hirtill 4r mera osiiker. Forutsiittningen for att sidant
extra avdrag skall kunna erhéllas ir att skatteformagan pa grund av det
limnade understodet blivit visentligen nédsatt, och avdraget medgives endast
efter beskattningsnimnds beprévande. Avdraget ir dessutom maximerat till
hogst 700 kronor vid den kommunala och hégst 1 000 kronor vid den stat-
liga taxeringen. I de fall, diar hushéllsgemenskap foreligger, tages alltsi vid
beskattningen endast i begrinsad utstrickning hiinsyn till understédsgiva-
rens skatteformiga. Detta beror icke pd att understodet i sidana fall anses
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ha annan karaktir in andra understdd utan sammanhinger nédrmast med
rent praktiska svarigheter att dar infora en avdragsritt.

Fragan om méjligheten av att infora avdragsritt for periodiskt understéd
vid hushallsgemenskap var féremal for Gverviigande av 1936 ars skatte-
kommitté, som starkt understrok angeliigenheten av att den obillighet, som
forelage i berérda hinseende, bleve undanréjd. Kommittén fann emellertid
stora tekniska svarigheter vara forbundna med inférandet av en sadan av-
dragsritt. Det méste silunda forhindras, att vigen lamnades Oppen for av-
dragande av hembitriidesloner och andra personliga levnadskostnader. Aven
den skattskyldige narstiende personer utforde ofta visst arbete i hemmet.
Dessa kunde dirjimte ha egna inkomster. Kommittén ansag sig fordenskull
icke kunna foresla andrade bestimmelser i férevarande avseende.

Detta spérsmal har, sdsom framgar av den ovan lamnade redogorelsen, se-
dermera behandlats av 1941 ars familjebeskattningssakkunniga. Enligt de
sakkunnigas forslag skulle i sadana fall, da skattskyldig i sitt hem eller
eljest under sddana omstiindigheter, att avdrag for periodiskt understod icke
kunde medgivas, underhélle niirstiende person, som pa grund av alderdom,
minderarighet eller sjukdom icke kunde forsorja sig sjilv, den skattskyldige
crhalla etl extra avdrag 4 800 kronor. I den mén den underhéallne hade egen
inkomst eller formogenhet eller bitridde den skattskyldige i dennes hem eller
forvirvsverksamhet, skulle avdraget av beskattningsnimnden jimkas.

Utskottet beaktar till fullo de svarigheter, som torde mota vid en omregle-
ring pa nu ifrigavarande omrade, men finner med hinsyn till 6nskvird-
heten av likstillighet olika skattskyldiga emellan i hog grad angeldget, att
it till skatteliltnad i en cller annan form medgives jimvil da den skatt-
skyldige underhdller annan person, som tillhor den skattskyldiges hushall.
Vid ett évervigande av olika majligheter att na detta mal kan mahiinda 1941
ars familjebeskattningssakkunnigas forslag i forevarande hiinseende erbjuda
en framkomlig vig. DA emellertid dven det nu avhandlade sporsmalet torde
komma under omprévning vid den blivande utredningen av 1944 ars all-
mminna skattekommitté, anser sig utskottet sakna anledning att i enlighet med
de i de likalydande motionerna I: 74 och I1: 131 framstillda yrkandena fore-
sla skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstillan om utredning i dmnet, Av
samma skal avstyrker utskottet jaimvil de likalydande motionerna I: 99 och
[1: 144, i vad de angd ifragavarande sporsmal.

I de likalydande motionerra 1: 74 och 1I: 131, de likalydande motionerna
1: 99 och 11: 144 samt de likalydande motionerna I1: 169 och 1I:275 har upp-
lagits till behandling forbudet mot avdragsriitt i fall, da understodet utgatt
1ill annans undervisning cller uppfostran. Utskottet far i anledning hirav
framhidla. alt den skatteliitinad, som kan anses pakallad till f6ljd av kost-
naderna for undervisning och uppfosiran av den skattskyldiges cgna barn
under 18 ar, enligt nuvarande bestimmelser ar avsedd alt regleras genom
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orisavdragen. Att, sisom i de likalydande motionerna I: 99 och I1: 144 ifraga-
satts, betriffande barn under nimnda &lder avdrag dirjimte skulle kunna
medgivas for kostnader av angivet slag i form av periodiskt understid finner
utskottet icke befogat. Utskottet kan ej heller anse skil foreligga att med
hiinsyn till utbildningskostnaderna medgiva avdrag for periodiskt understid
till den skattskyldiges barn éver 18 ars alder. I flertalet fall maste barn vid
namnda alder dgna sig &t férvirvsarbete och en avdragsritt for utbildnings-
kostnader skulle i sidana fall icke f& nigon betydelse. En dylik avdragsritt
skulle foljaktligen i regel endast komma sidana skattskyldiga till godo, vilka
dgde mojlighet att bereda sina barn fortsatt utbildning. Utskottet kan vidare
i likhet med 1936 ars skattekommitté icke bortse ifrin alt pakostandet av
hogre utbildning at barn i viss mén kan betraktas sisom en kapitalplacering.
varigenom barnets blivande forsorjningsméjlighet i de flesta fall blir stérre
in om barnet erhéllit motsvarande kapitalbelopp.

Betrdffande utbildningskostnadernas storlek foreligger givetvis stor olik-
het for skattskyldiga, som iiro bosatta & orter, dir utbildningsmdgjligheter
finnas, och fér andra skattskyldiga. For sistnimnda skattskyldiga dro kost-
naderna for hogre utbildning &t barnen i regel avsevirt storre dn for dem,
som iro bosatta & orter av angivet slag. Enligt utskottets mening bor emel-
lertid denna olikhet vinna beaktande P& annat sitt 4n genom sirskilda
skatteldtinader for sidana skattskyldiga, som tyngas av dessa 6kade kostna-
der. Utskottet finner for sin del riktigare, att det stéd, som hir kan vara
pikallat, limnas exempelvis i form av stipendier. Utskottet far i detta hin-
seende erinra om att Kungl. Maj:t i proposition nr 74 till innevarande &rs
riksdag angaende studiehjilp for hogre undervisning at landsbygdens ung-
dom idskat anslag till stipendier m. m. till belopp av omkring 2,3 miljoner
kronor.

Vad ovan anférts angdende den i férevarande motioner ifragasatta av-
dragsritten for periodiskt understéd for annans undervisning eller uppfost-
ran har avsett den skattskyldiges egna barn. Betriffande kostnader av an-
givet slag for andra barn #n den skattskyldiges egna anser utskottet dar-
emot bora tagas under dverviigande, huruvida icke sidan avdragsritt skulle
kunna inféras. De omstindigheter, som i frimsta rummet tala mot en av-
dragsritt betriffande kostnader for de egna barnen, synas utskottet i avse-
virt mindre grad féreligga i friga om andra barn. Utskottet forutsitter, att
frigan om madjligheten av en utvidgning av avdragsriitten for periodiskt
understéd i foérevarande hiinseende tages under omprovning vid den ovan
berérda utredningen.

P4 grund av vad salunda anférts avstyrker utskottet bifall till de likaly-
dande motionerna 1:74 och II: 131, de likalydande motionerna I:99 och
II: 144 samt de likalydande motionerna I: 169 och II: 275 i nu angivna delar.

Slutligen har i de likalydande motionerna 1:74 och II: 131 yrkats skri-
velse till Kungl. Maj:t med hemstillan om utredning angaende hojring av
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Aldersgriansen for barn, for vilka familjeavdrag atnjutes, fran 18 till 20 ar.
Till stéd for detta yrkande bar anférts bland annat, att kostnaderna for bar-
nens uppfostran och forsérjning alltmer kommit att dvila forildrarna dven
sedan barnen fyllt 18 ar.

Utskottet far i anledning hiirav framhalla, att de omstéindigheter, som tala
mot inférande av avdragsritt fér periodiskt understdd till de egna barnens
undervisning eller uppfostran, enligt utskottets mening med samma fog
kunna anféras mot den foreslagna hojningen av Aldersgrinsen for barn-
avdragets Atnjutande. Med hiinsyn hirtill och under aberopande av vad i
nyssnimnda hinseende anforts avstyrker utskottet bifall till de likalydande
motionerna I: 74 och II: 131 i nu angivna delar.

Utskottets hemstillan.
Under aberopande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att de likalydande motionerna I:74 av herr Elon An-
dersson m. fl. och II:131 av herr andre vice talmannen
Carlstrom m. fl. angdende vissa dndringar i kommunal-
skattelagen m. m., i vad desamma avse foljande punkter i
motionernas hemstéillan, nimligen:

punkten b) om hdjning av dldersgrinsen for barn, for
vilka familjeavdrag ir medgivet,

punkten ¢) om ritt till avdrag vid beskattning av perio-
diskt understtd eller dirmed jimférlig utbetalning, som av
skattskyldig utgivits till annans undervisning och uppfost-
ran, samt

punkten d) om ritt till avdrag vid beskattning av kostna-
der, som skattskyldig haft fér underhall av andra nirstiende
in make och minderariga barn,

icke méatte féranleda nagon riksdagens atgard;

92) att de likalydande motionerna I: 99 av herrar Grym och
Ragnar Bergh samt II: 144 av herr Gavelin m. fl. angiende
indring av bestimmelserna i 46 § kommunalskattelagen om
avdrag for periodiskt understod icke métte foranleda nagon
riksdagens atgard;

3) att de likalydande motionerna I: 169 av herr Nordenson
och II: 275 av herr Wiberg angiende éindring av bestimmel-
serna i 46 § kommunalskattelagen om avdrag for periodiskt
understéd till annans undervisning eller uppfostran icke
méatte foranleda nfgon riksdagens dtgird; samt
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4) att motionen II: 409 av herr Brandt angiende 6versyn
av gillande bestimmelser rorande ritten till avdrag for
periodiska understdd icke matte féranleda nigon riksdagens
atgird.

Stockholm den 13 mars 1945.

P4 bevillningsutskottets viignar:
A. J. BARG.

Ndrvarande:

frAn férsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, Wahlmark, Azxel
Ivar Anderson, Sjidahl, friherre De Geer, Ekman, Eklund, Robert Berg och Norden-
son, samt

frin andra kammaren: herrar Ldvgren, Hagberg i Malmé, Bjorklund, Ham-
marlund, Olsson i Givle, Orgdrd, Janson i Frindesta, Falk, Fréoderberg och Vigelsbo.

Reservationer:

I) betriffande motiveringen av herrar Elon Andersson och Fréderberg,
vilka ansett, att utskottets yttrande bort ha féljande lydelse:

»Ifrdgavarande motioner — —— — (== utskottet s. 9 rad 7 uppifran—
. 10 rad 9 uppifrdn) — — — underkastad beskattning.

Annorlunda stiller sig saken i friga om den avdragsritt {or periodiskt
understdd, som enligt nuvarande bestimmelser Ar medgiven i form av all-
mant avdrag. Denna avdragsritt har icke nigot samband med férvirvandet
av viss inkomst. Grunden fér detta avdrag, vilket sisom framgar av den
ovan ldmnade redogorelsen funnits i var skattelagstiftning alltsedan ar 1910,
har nirmast angivits vara, att utbetalningar av detta slag nedsiitta den
skattskyldiges skatteformaga. I den méan avdrag foér utgivet periodiskt
understdd salunda medgivits givaren av understodet, har skattskyldigheten
for detsamma i princip lagts p4 understddets mottagare.

Aven enligt utskottets uppfattning bor vid beskattningen p4 ett eller annat
satt tagas hinsyn till den nedsittning av skatteférmagan, som féranledes
av ulgivna periodiska understéd. Den differentiering av skattebérdan med
hinsyn till skatteférmigan, som férevarande avdragsriitt innebir, torde,
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sirskilt i de liigre inkomstskikten, nippeligen kunna undvaras. Utskottet
vill emellertid starkt understryka betydelsen av att bestimmelserna om
denna avdragsritt firo utformade pa sadant sitt, alt desamma icke kunna
utnyttjas for rena kapitaloverflytiningar mellan varandra nirstdende skatt-
skyldiga samt att vissa understodsformer icke erhilla en formanligare be-
handling i beskattningshéinseende &n andra dirmed jimforliga understods-
former. Enligt utskottets mening giva nu géllande foreskrifter i Amnet an-
ledning till allvarliga erinringar i bada dessa hénseenden.

Avdragsritten for — — (== utskottet s. 11 rad 11 uppifran—s. 15 rad
4 uppifran) — — -— 18 ar.

Fragan om héjning av den éldersgrins, inom vilken familjeavdrag for
barn far atnjutas, har sisom i motionerna framhallits tidigare diskuterats
utan att ha lett till annat resultat &n nuvarande bestimmelser. Utskottet
vill icke bestrida, att de senaste arens utveckling kan giva skil for ett for-
nyat overvigande om &ldersgrinsens hojning, men forutsitier att aven
denna fraga kommer att uppmirksammas av 1944 irs allminna skatte-
kommitté under dess fortsatta utredningsarbete. Med hénsyn dirtill har
utskottet icke funnit anledning tillstyrka motioniirernas forslag om skri-
velse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning i dmnet.»;

II) av herrar Axel Ivar Anderson, Nordenson, Hagberg i Malmé och
Janson i Frandesta, vilka anslutit sig till den av herrar Elon Andersson och
Froderberg avgivna reservationen men darutdver anmélt reservation mot
vissa andra delar av utskottets motivering; samt

1) av friherre De Geer. -

~
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