Andra lagutskottets utldtande nr 62. 1

Nr 62,
Ankom till riksdagens kansli den 15 juni 1944 k1. 3 em.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende revision av dbo-
rattslagen.

I en inom andra kammaren viickt motion, nr 392, vilken hiinvisats till lag-
utskott och behandlats av andra lagutskottet, ha fréken Hesselgren och herr
Orgdrd hemstillt, att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t anhalla om revision
av aborittslagen.

Sédsom motiv fér denna hemstillan har i motionen anférts £6l jande:

Aboritten ir en form av jordupplételse, som majliggoér for kapitalsvaga
personer att skaffa sig jordbruk utan kapitalutligg for sjilva jorden. Enligt
aborittslagen erhaller ibon full besittningsritt av densamma jimte arvsratt
och forsiljningsritt men ej riitt till inteckning av jorden. Man skulle tycka,
att en dylik mdjlighet till egendomsforvirv skulle erbjuda stora férdelar
for den enskilde samtidigt med att staten ej behover avhiinda sig sin jord.

Aboriittslagen, som tillkom den 4/6 1926, har emellertid kommit till féga
anvindning beroende troligen i forsta hand pA gammal traditionell upp-
fattning av 4ganderittens natur men siikerligen ocksid pa grund av de in-
vecklade bestimmelserna i lagen. En forenkling av dessa, sirskilt nar det
giller antalet myndigheter som 4bon #r understilld, skulle otvivelaktigt 6ka
mojligheterna fér aborittens utnyttjande.

Doméinstyrelsen har 6vervakning av den huvudsakliga delen av statlig
Jordegendom och silunda f#ven éver aboréttsinnehavarens jord. Men i lagen
har en méngd skyldigheter och befogenheter tilldelats linsstyrelserna, bland
annat antagande av abo och uppbirande av den irliga avgilden. Egna-
hemsnidmnden har dessutom att bevilja lan till byggnader och inventarier.
En si komplicerad anordning som denna resulterar latt i hdnvisningar fran
den ena myndigheten till den andra utan att nigondera bir huvudansvaret,
och den enskilde har svart att finna sig till ritta och blir dirigenom av-
skrickt fran att anviinda sig av institutet.

Sedan lagen skrevs, har en hela landet omfattande egnahemsstyrelse till-
kommit, som kunde tinkas Overtaga lidnsstyrelsernas befogenheter. Bist
vore utan tvivel, att doménstyrelsen sjilv toge hand om de uppgifter, som
nu ligga under linsstyrelsen, en anordning som dessutom torde komma att
torbilliga forfarandet; det giller ju alltsammans statens egendom. Sjilva
dborittsinstitutet torde vara virt ytterligare omprdvning. Lagen har dess-
utom alltid ansetts ganska svarfattlig och invecklad. En revision och for-
enkling av densamma skulle sikerligen i hog grad vidga mojligheterna for
aboriittens anvindande.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 saml. 2 avd. Nr 62. 1



2 Andra lagutskottets utldtande nr 62.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver inhidmtat yttranden frin dominstyrelsen och egnahemsstyrelsen.
Dessa yttranden finnas sdsom bilagor fogade till detta utlatande.

Huvudgrunderna i lagen den 4 juni 1926 om uppldtelse under dbordtt av
viss jord dro foljande.

For bildande av jordbruksfastighet kan jord, som tillhér kronan och som
ej innehaves med stadgad aboratt — d. v. s. aboritt enligt dldre stadganden
(»gammal aboritt») — eller dr for visst statsindamaél anslagen, enligt de i
lagen givna bestimmelserna uppldtas mot avgild under arftlig och forytterlig
besittningsratt for obegrinsad tid. Vad som finnes foreskrivet om stadgad
aboritt eller annan stindig besittningsritt skall icke dga tillimpning &
dboritt enligt ifrigavarande lag. Sedan i vederborlig ordning bestimmelse
meddelats om jords upplatande under sddan aboritt, tillkommer det lins-
styrelsen att triffa avtal om jordens upplatande till 4bo samt att hava till-
syn Over uppléiten jord. Sedan aboritt upplatits, skall byggnad, stingsel eller
annan for stadigvarande bruk avsedd anliggning, som finnes & fastigheten,
sasom tillbehor hinforas till dboritten. Fastigheten skall pa abons bekost-
nad vara forsedd med for jordbruket nodiga byggnader; vid ligenhetens
forsta uppliatande fran kronan har abo siledes att 16sa diré befintliga bygg-
nader, i den man de dro nédiga for jordbrukets behov.

Till dbo m& antagas allenast svensk medborgare, som rdder 6ver sig och
sin egendom. I vissa fall sasom da aboritten forviarvats av nira anfor-
vant till den férutvarande abon kan forvdrvaren bliva antagen till 4bo
utan hinder av omyndighet. Har Aboritten Overgatt till A&bons make eller
annan honom nirstidende person, dger linsstyrelsen ej vigra att godtaga
denne sisom dbo, med mindre han finnes vara dirtill uppenbart olimplig
eller hans antagande eljest skulle vara ofdrenligt med det indamal, for vilket
Aboriitten upplatits. Overlatelse av Aboritt skall ske skriftligen och i den
ordning for o6vrigt som géller for koép av fast egendom. Den som annor-
ledes 4n genom upplatelse dtkommit aboritt har att inom viss tid hos léins-
styrelsen soka att bliva antagen till 4bo. Forsummas siddan ansékan och
uraktlater forvirvaren trots vitesféreliggande att fullgora dylikt aliggande,
dger linsstyrelsen forordna, att dboridtten med tillbehor skall sédljas &
offentlig auktion. Om s6kande ej ir behorig att antagas till dbo, skall léns-
styrelsen giva honom lampligt rddrum att Overlata &borétten till annan.
Forsittes sdlunda forelagd tid eller kan den, till vilken dboritten overlatits,
ej antagas till ibo, skall aboritten likaledes siljas & offentlig auktion.

Abo har skyldighet bland annat — utom att hava fastigheten férsedd med
nodiga byggnader — att, dir ej lansstyrelsen medgiver undantag, vara bosatt
4 fastigheten och bruka denna som en enhet for sig, 4vensom att stidse halla
fastigheten i gott stdind och hava byggnaderna brandforsikrade till fulla
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viardet. I annan man #dn frin kronans sida medgivits dger dbon ej nyttja
fastighetens skog eller taga torv fran torvmosse eller annorledes dn for fas-
tighetens behov anviinda stenbrott, grustikt eller dylikt. Vill kronan lita
anstilla besiktning & fastigheten, dr abon pliktig att, efter i god tid erhéllen
underrittelse, limna tilltriide diirtill. Darest dbon asidosiitter sina skyldig-
heter och vad han litit komma sig till last icke 4r av ringa betydenhet, ir
aboritten forverkad och kronan berittigad att efter uppsiigning skilja abon
fran Aboritten, vilken direfter skall siljas &4 offentlig auktion.

For aboritten skall erliiggas avgidld. Denna som i regel bestimmes for
tjugo &r i siinder, faststélles i naturaprodukter men utgir i penningar efter
senast bestimda medelmarkegéngspris. Avgildens bestimmande sker efter
uppskattning av den behéllna avkastning, som under medelgoda ar erhilles
av fastigheten, didrest den brukas pa siitt, som bist Overensstimmer med
dess lige, storlek och beskaffenhet. Finnes vid bestimmandet av avgild
for ny avgildstid avkastningens virde hava okats eller minskats, skall han-
syn till den timade fndringen tagas blott i den mén det &r uppenbart, att
den tillkommit utan dbos atgiird eller vallande. I regel far avgilden ej hojas
med mera in tjugo procent av den for 16pande avgildstid bestimda avgal-
den. Avgild for ny avgildstid faststilles av en for linet i dess helhet eller
viss del darav utsedd s. k. avgildsndmnd.

Efter utgingen av forsta avgildstiden dger &bo, som fullgjort honom
aliggande skyldigheter, att inlosa fastigheten, dir ej vid aborittens upplé-
tande gjorts annat forbehill. Ansékan om sidan inldsen gores hos lidnssty-
relsen. Lésen for fastigheten bestimmes av avgildsnimnden och skall sittas
till fastighetens virde med franriknande av den forbéttring, som vunnits
genom abo.

D4 aboritten &vergatt till ny innehavare, dger kronan att i viss ordning
Atertaga fastigheten. Har aborétten forvédrvats av ndra anforvant till den
forutvarande abon, kan Aatertagande dock ej ske, med mindre den nye
innehavaren icke kan godtagas sasom abo. Vid atertagandet skall kronan
utgiva full 16sen fér aboritten med den jordférbittring, som vunnits genom
abo, for byggnader och andra tillbehér till dborétten samt fér utsdde och
groda & fastigheten. For vissa fordringar dger kronan retentionsritt i dbon
tillhoriga 16séren och byggnader. Hos lénsstyrelsen skall foras bok over
samtliga under Aboriitt uppldtna fastigheter inom linet. I boken skall be-
traffande varje fastighet antecknas dess namn och beteckning i 6vrigt, 4bons
namn, den arliga avgilden m. m.

Tillimpningsféreskrifter till dborittslagen &ro upptagna i en kungorelse
den 17 december 1926 (nr 513). Vissa bestimmelser, som berdra aboréttsupp-
latelser, aterfinnas i forordningen den 6 juni 1929 (nr 176) angdende for-
sdljning i vissa fall av kronoegendom m. m. samt kungdrelsen samma dag
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(nr 179) med tillimpningsféreskrifter till samma férordning. Abos mojlig-
het att erhdlla egnahemslin #4ro reglerade i kungérelsen den 7 juni 1940
(nr 589) angaende den statliga egnahemsverksamheten.

Den nu gillande aborittslagen 6verensstimmer i huvudsak med det for-
slag till lag, som forelades 1926 &rs riksdag genom proposition nr 22. Dock
ma erinras, att detta forslag icke inneholl nagra bestimmelser om rift for
4bo att inlosa fastigheten.

Det forsta forslaget till ifrdgavarande lagstiftning framlades i ett den 11
november 1920 avgivet betiinkande av den s. k. kronoldgenhetskommissionen,
bestidende av fem av chefen fér jordbruksdepartementet enligt Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 10 juni 1912 tillkallade sakkunniga.

Sedan det av kronoligenhetskommissionen avgivna forslaget till »lag om
besittningsriitt for obegrinsad tid till kronojord och annan publik jord»
omarbetats inom jordbruksdepartementet och erhallit den sindrade rubriken
»lag om &boriitt> remitterades departementsforslaget genom Kungl. Maj:ts
beslut den 8 januari 1923 till lagradet.

Fran davarande departementschefens, statsradet Linders’, anforande vid
remissen till lagrddet ma hir anforas féljande yttrande rérande syftet med
den férevarande lagstiftningen och dennas huvudgrunder:

Under préovning av de anméarkningar mot dganderétten sisom ensam form
for upplatelser av kronojord till egna hem eller smabruk samt de dnskemal
betriffande en ny upplitelseform, vilka sdlunda och i &vrigt framstillts,
har kronoligenhetskommissionen funnit sig icke kunna férorda diganderit-
ten sdsom enda form for ifrdgavarande jordupplitelser samt féreslagit en
upplatelseform, varigenom de anmiirkta oligenheterna med det hittilsvarande
systemet ansetts kunna avligsnas eller atminstone i viisentlig grad modifieras.

Kommissionen har gjort gillande, att diganderiitten fortfarande hade stor
betydelse som upplitelseform, dir vederborande spekulanter sjilva foredroge
densamma vid sina jordférvirv samt omstindigheterna tran det allminnas
sida icke gjorde annan upplatelseform 6nskviard. Men dir det sistnimnda
vore fallet och dir kronans upplatelser av jord till obemedlade och mindre
bemedlade skulle viisentligen frimjas genom att nigon kopeskilling for den
upplatna jorden icke ifragakomme, erfordrades enligt kommissionens mening
en upplatelseform, som jimte formanen av frihet fran kopeskilling beredde
brukaren och hans efterkommande trygghet i besittning av den upplitna
fastigheten med diiri genom deras arbete och kostnader vunna forbéttringar,
men tillika i erforderlig man bevarade figanderiitten hos kronan.

Sedan departementschefen framhadllit, att kommissionens férslag, som av-
sige lagfistandet av en besittningsritt foér obegriansad tid till kronojord och
annan publik jord, sokt att it berérda rittsinstitut giva den dubbla uppgiften
att skydda savil jorddgarens som brukarens intressen samt att detta kommit
till uttryck diri, att 4 ena sidan den féreslagna besittningsritten vore érftlig
och forytterlig, men att 4 andra sidan besittningsrittens overgang fran en
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innehavare till en annan, likasom naturligtvis dven besitiningsrittens ut-
dvning, underkastats kontroll fran kronans sida, yttrade departements-
chefen vidare:

Bland huvudpunkterna av den foreslagna nya lagstiftningen faller frimst
i 6gonen det forhallandet, att vid de jordupplatelser, som med tillimpning
av densamma skulle 4ga rum, av vederbérande tilltridare till jorden icke
krives nagon kopeskilling utan allenast en for jordens brukande arligen
utgdende avgild. Kommissionen framhaller, att detta innebér ett foretrade
framfor dganderétten, vilket icke kan nog uppskattas, da det ju giller att
med ifragavarande jordupplatelser na den fattigaste delen av var lantbefolk-
ning, sirskilt jordbruksarbetarna, som for visso icke tidigare levat under
siddana forhallanden att nagon kapitalbesparing varit mojlig, och fér vilken
dven ett si ringa belopp som den tiondel av kopeskillingen, vilken enligt
gillande bestimmelser om betalningsvillkoren vid kronans egnahemsupp-
latelser alltid skall betalas kontant, kan vara betungande nog att gilda, i
synnerhet i betraktande av att ett visst kapital diarutéver erfordras fér bygg-
nader och inventarier.

Ett annat foretride hos besittningsritten, sadan den blivit utformad i
kommissionens lagférslag, har kommissionen framhallit vara det, att besitt-
ningsritten icke kan goras till foremal fér inteckning och att silunda for
vederborande smébrukare uteslutits den méjlighet till skuldsiittning genom
den upplitna ligenhetens intecknande, som forefinnes vid upplételser under
dganderitt. Hirutinnan hava dock motsatta meningar gjorts gillande, sa-
som ock vissa av de inkomna yttrandena over kommissionens betinkande
utvisa.

I fraga om besittningsrittens allminna karaktir har framhallits, att den
omstindigheten, att diganderiitten till jorden &r bibehallen 4t kronan, uppen-
barligen innebér den fordelen for staten att, dérest pa grund av nytillkomna
eller dndrade faktiska férhallanden eller eljest den upplatna jorden finnes
bora erhdlla en annan anviindning, det kan at kronan beredas mdéjlighet att
pa ett enklare sitt 4n genom anlitande av expropriationsférfarande eller
eventuell forkopsritt ater fa disponera Over jorden. Dirvid bér emellertid
tillses, att en dylik mojlighet for kronan icke anordnas s, att den medfér
ett osikerhetstillstand for besittningsrattshavaren.

Enligt min mening dro avsevirda fordelar forbundna med en upplatelse-
form, liknande den av kommissionen foreslagna. Anda att nagon képeskil-
ling icke behover erldggas, beredes tillfalle for den obemedlade att digna sig
at jordbruk under tryggade former. Fordelarna hirav torde ligga i si 6ppen
dag, att desamma ej beh6éva nu nirmare utvecklas.

Samtidigt torde dven den storsta mojliga sikerhet vinnas for att den jord,
som av staten upplates, anvindes for det med uppléatelsen avsedda dndamaél
och undandrages att bliva foremal for obehorig spekulation i forvirvssyfte.

Pi séitt jag forut berort ir den ifragakomna besittningsritten icke av be-
skaifenhet att kunna goras till foremal for inteckning. Detta férhallande har
frin olika hall foranlett den anmiirkningen, att besiltningsriittshavaren hiir-
ulinnan skulle befinna sig i en simre stillning iin en sjilviigande, vilken
hade tillfillle att vid forekommande penningbehov hegagna sin fastighet som
kreditobjekt, samt att, iiven om stalen triidde hjilpande emellan genom be-
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viljande av 1an for byggnaders inlésen eller nyuppforande, besittningsritts-
havaren i allt fall skulle vara i bebov av erforderliga penningmedel till in-
k6p av inventarier och utside m. m. For min del kan jag ej tillméita den
framstillda anmirkningen avgorande betydelse. En sjilvigande, som for
anskaffande av kopeskillingen for den inkopta fastigheten — jag kan for
tydligare jimforelses skull torutsitta, att fastigheten vid forviirvet Ar obe-
byggd — maste anlita laneviigen, torde icke kunna mot séikerhet av inteck-
ning erhalla l1an i bankinrdttning till stérre belopp &n som motsvarar unge-
far tva tredjedelar av kopeskillingen och ar betriaffande aterstoden hinvisad
att s6ka uppbringa densamma annorledes, dérvid vidl borgen eller annan
rent personlig forbindelse frimst kommer i fraga. Besittningsrittshavaren
ater ar Defriad fran kopeskillings erliggande och blir givetvis harigenom i
tillfdlle att anvinda hela den personliga kredit, varav han ma vara i atnju-
tande, till anskaffande av erforderliga inventarier och utside for fastigheten.
— Vad angar kreditfragan 6verhuvud taget ar det emellertid av allra storsta
vikt, att denna blir ordnad pé ett fér besitiningsriittshavarna sa formanligt
satt som mojligt och sirskilt att kontanta medel stéllas till deras féorfogande
for uppforande eller inlésen av nodiga byggnader.

Lagradet framstéllde atskilliga erinringar mot forslaget. Betriffande dessa
erinringar dvensom foredragande departementschefen, statsradet Linders’, i
anledning dédrav gjorda uitalanden i propositionen till 1926 ars riksdag,
far utskottet hinvisa till férsta lagutskottets utlatande nr 9/1931, s. 6—10.

Vid 1926 &rs riksdag vicktes i anledning av berdrda proposition atskil-
liga motioner. Samtliga utgingo fran den uppfattningen, att atgérder borde
vidtagas for underlidttande av upplételser fran kronans jord. I fraga om
den limpligaste formen for dylika upplatelser kommo emellertid olika me-
ningar till synes.

Forsta lagutskottet yttrade i utlitande nr 25 bland annat:

I likhet med foredragande departementschefen anser utskottet, att den i
propositionen féreslagna upplatelseformen erbjuder avsevirda fordelar.
Framst dr hirvid att mirka, att vid forvirv av jord under denna upp-
Iatelseform icke krives nagon kopeskilling. Att denna omstindighet dr av
mycket stor betydelse lirer icke kunna férnekas. Dirigenom majliggores
iven fér personer utan kapital att under betryggande former férvirva eget
jordbruk. Den nya upplatelseformen synes darfor dgnad att tillgodose
de obemedlades och mindre bemedlades intresse att uppna en ekonomiskt
tryggare stillning. Detta syfte kan ej i samma grad vinnas genom forsilj-
ning, iven om staten medgiver férméanliga betalningsvillkor. Genom kravet
pAa kopeskilling uteslutas manga personer fran maéjligheten att under dgan-
deritt grunda ett eget hem.

Mot den ifrigasatta &boritten har i flera av de vickta motionerna fram-
hallits, att abon, som icke har mojlighet att i likhet med sjilvigaren er-
hélla inteckning, i f6ljd dirav skulle hava svarare in denne att anskaffa
de fér uppsittande av jordbruk erforderliga medlen. Da emellertid kipa-
ren av en fastighet i regel icke kan erhilla 14n mot inteckning i fastig-
heten till kopeskillingens hela belopp, torde 4bon — som icke har nigon
kopeskilling att betala — i forevarande hiinseende ej befinna sig i simre
stiallning dn sjilviigaren. Fastmera torde abon i motsats till képaren kunna
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anvinda hela den personliga kredit, varéver han méa foérfoga, for Over-
tagande eller uppforande av byggnader och anskaffande av inventarier.
Mirkas bor dven, att enligt ett forslag till dndrad lydelse av vissa para-
grafer i de av riksdagen antagna allménna villkor och bestimmelser for
statens egnahemslanerérelse, vilket férslag genom proposition nr 24 fore-
lagts innevarande riksdag, abo under i huvudsak samma villkor, som
gilla for 1an till annan egnahemsbyggare, skall kunna erhélla lin foér upp-
forande eller inlosen av byggnad 4 fastigheten. Enligt ett genom samma
proposition framlagt forslag till grunder for upplatande frin vissa krono-
egendomar av jordbruksligenheter under &bordtt m. m. skall dbo édven
kunna erhilla anstand med giildande av kopeskilling fér kronan tillhériga
byggnader. Direst nimnda bada forslag vinna riksdagens bifall, torde
kreditfragan bliva ordnad pa ett fér aborna féorménligt siitt.

Det nya rittsinstitutet synes dven vil dgnat for tillvaratagande av sam-
hilllets intresse. Vid anviindande av denna upplatelseform vinnes sikerhet,
att den upplatna jorden icke gores till foremal for spekulation eller anvéin-
des pa sadant siitt, att det med upplitelsen avsedda syftet forfelas. Dér-
jamte beredes mojlighet for samhillet att i vissa fall under enklare former
in expropriation itertaga jorden och att i viss méan tillgodogéra sig dird
uppkommen viirdestegring. 1 nigra av de vickta motionerna har visser-
ligen framhallits, att nigon spekulation av betydenhet i egnahemsfastig-
heter icke vore att befara, men denna uppfattning motsiges i viss min av
en genom kronoligenhetskommissionen ar 1913 verkstiilld undersokning.

Sisom skil mot inforande av den i propositionen ifragasatta upplételse-
formen har fran flera hill gjorts gillande, att inom den jordbrukande be-
folkningen dganderilten allmént betraktades som den enda sikra formen
for jordinnehav och att i f6ljd diarav en besittningsriitt icke skulle kunna
vinna fortroende. Utskottet vill for sin del icke bestrida, att flerstides
finnes en fast dvertygelse rorande dganderittens foretridde framfér andra
upplatelseformer. Forbises far emellertid icke, att ett stort antal jordbru-
kare dock besitter annans jord under mindre formanliga villkor &n dem
aboritten kan bjuda, samt att det hir géller att bista foretridesvis de med-
borgare, som icke hava mdojlighet att d4tkomma jord under fganderiitt. I
viss mén torde dven, sisom departementschefen framhallit, uppfattningen
rérande dganderiittens ovillkorliga foretride hava sin grund déri, att nigon
annan form for upplatelse av jordbruksligenheter under betryggande vill-
kor hittills icke sttt oppen. Mirkas bor jamvil, att den nya upplitelse-
formen icke avser att utesluta upplatelser under dganderitt, och att hinder
icke méter att med aboriitten foérena ritt {6r 4bon att under vissa forut-
sdttningar forvirva dganderitt till den av honom innehavda jorden.

I visst ssammanhang med nu berérda synpunkter star {iven den anmiirk-
ningen, att det framlagda lagforslaget innehaller sa allvarliga inskrink-
ningar i abons riitt, att det kan befaras, att aborittsupplatelser komma att
bliva féga eftersokta. Med anledning hirav vill utskoltet erinra, att till-
godoseendet av samhiillels intresse icke kan ske utan att Abons ritt i vissa
hiinseenden begriinsas. Sdsom departementschefen framhallit, far strivan
att stiirka abons stillning icke drivas si langt, atl viktiga allmiinna intres-
sen bliva lidande. Det framlagda férslaget synes emellertid enligt utskot-
tets uppfatining pa ett i huvudsak lampligt sétt tillvaralaga sivill kronans
som bhrukarens intressen. De begrinsningar, som uppstillts i friga om den
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sistndmndes ritt att férfoga 6ver fastigheten, torde i endast ringa man
rubba hans kiinsla av trygghet och oberoende. Vad sirskilt angar kronans
mdojlighet att under vissa omstindigheter atertaga fastigheten, ir att mirka,
att denna mdjlighet reglerats pa sidant sitt att den ej medfor nigot in-
tring i besittningsritten for 4bon och hans niirmaste. Genom de stadgan-
den, som féreslagits rérande avgildens bestimmande vid féornyad avgilds-
sattning, synes dven trygghet vinnas, att vid den periodiska omregleringen
av avgilden abons intresse kommer att i erforderlig man beaktas. Emellertid
har utskottet pa vissa punkter ansett sig bora i forslaget féresla findringar,
dgnade att 4n mera stirka abons stillning.

Sedan utskottet férklarat sig icke kunna tillstyrka ett motionsvis fram-
fort forslag att mojlighet skulle vinnas till inteckning i aboritten samt
foreslagit, att Abo under vissa villkor skulle kunna inlésa den av honom
innehavda jorden, hemstillde utskottet, att riksdagen matte antaga lag-
forslaget med vissa dndringar. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Redan vid 1928 drs riksdag vicktes motion (II: 369) om upphiivande av
lagen. P4 hemstiillan av forsta lagutskottet (utlatande nr 14) féranledde
emellertid motionen icke till niagon riksdagens atgird.

Vid 1931 drs riksdag yrkade herr Anderson i Storegidrden m. fl. i mo-
tionen II: 195, att riksdagen ville besluta att dborittslagen skulle upphéra
att gilla frin och med den 1 juli 1931.

Forsta lagutskottet anférde i utlitande nr 9 i anledning av motionen
bl. a. foljande.

Utvecklingen sedan &borittslagens tillkomst giver enligt utskottets for-
menande ofortydbart vid handen, att det hos den jords6kande allmin-
heten icke forefinnes nigot intresse for forviarvande av jordbruk pa de
betingelser, som &ro knutna till dborittsinstitutet. — —

Att aboritislagen saledes hittills icke fitt nigon praktisk tillimpning,
kan givetvis bero pa skilda omstiindigheter. Den meningen har framférts,
att resuliatet skulle ha blivit ett annat, om icke de sista arens konjunkturer
inom jordbruksniringen medfért en allmin nedgéing i efterfrigan pa jord-
bruk. Enligt en mening skulle trots detta Aborittsinstitutet kunnat fa den
avsedda anviindningen, om utbud av iboligenheter i storre utstriackning
igt rum och i samband déirmed storre anstringningar gjorts fér spridande
av kinnedom om och intresse fér denna upplatelseform. Vidare kan det
tydligen tinkas, att allmidnhetens ovillighet att férviirva jordbruk under
aboritt dven haft sin grund i brister i borittsinstitutets nirmare utform-
ning, vilka skulle kunna genom lagindringar upphévas.

Bottnade det bristande intresset fér aborittsinstitutet endast i nu anfoérda
omstandigheter, skulle givetvis ett upphéivande av denna lagstiftning icke
kunna férordas. Efter den vunna erfarenheten hyser utskottet emellertid
den uppfattningen, att varken bitire konjunkturer inom jordbruksni-
ringen, spridande av kinnedom om &boriitten eller partiella reformer i
sjdlva institutet kan férlina &t detta nagot praktiskt virde. — — —
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Forklaringen till att forsoket med Aboriitten misslyckats ligger enligt
utskottets mening icke i ovan nimnda forhallanden utan viisentligen i den
svenska lantbefolkningens djupt rotade striavan efter att bliva dgare till den
brukade jorden. — — —

Vad betriffar de statens intressen med hinsyn till jordens framtida an-
viindning, som man genom ifragavarande lagstiftning fven velat tillgodose,
torde dessa icke i och for sig kunna motivera &borittsinstitutets bibehal-
lande. — — —

Ett upphiivande av den si sent som 1926 genomfirda lagstiftningen
om aboriitt kan visserligen forefalla som en med hénsyn till énskvirdheten
av stadga i lagstiftningen betdnklig atgird. Emellertid torde valet icke sta
mellan lagstiftningens upphivande eller dess oférindrade bibehallande.
For allt vidare kretsar torde det numera vara uppenbart, att under alla
omstindigheter en grundlig omarbetning av denna lagstiftning maste dga
rum, direst densamma skall kunna tjina ett praktiskt syfte. DA utskottet
for sin del har en bestiimd uppfattning, att en omarbetning maste for syf-
tets vinnande leda till att aborittsinstitutet bringas att si nira samman-
falla med upplatelsen under figanderitt, att skillnaden praktiskt sett blir
en namnfraga, tvekar utskottet icke att ansluta sig till tanken pa ett upp-
hévande av hela lagstiftningen om #aboritt. Huruvida i samband dirmed
ytterligare littnader i betalningsvillkoren béra beredas dem, som med
dganderitt forvirva kronojord fér egna hem, torde bora tagas under 6ver-
viagande. I synnerhet torde béra undersékas, huruvida icke det kapital-
utligg, som vid kopet eller fastighetens tilliride erfordras, skulle kunna
ytterligare minskas eller mdjligen helt hortfalla.

Utskottet hemstillde darfér, att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville utarbeta och for riksdagen framligga
forslag, innebidrande upphivande av lagen den 4 juni 1926 om upplitelse
under dboritt av viss jord och i anledning dirav utfirdade forfattningar.

Reservation anfordes av tta av utskottets ledaméter, som ansago att
utskottets utladtande bort hava féljande lydelse:

»— — — Det bor undersékas, huruvida man icke kan genomféra sadana
jimkningar i aborittsinstitutet att intresset for detta vickes. Aven om
allménheten ofta féredrager att med #ganderitt forvirva jord, kan ut-
skottet icke finna annat én att en form av tryggad besittningsriitt vid sidan
av forsiiljningsformen méste hava ett praktiskt viirde med héinsyn till dem,
som icke kunna anskaffa det vid inkép av fastigheter erforderliga kapi-
talet, samt att staten med hiinsyn till sina intressen kan ha anledning att
uppmuntra anvindningen av aboriitten vid upplatelse av kronojord. Om
det verkligen &r sd, att de nuvarande villkoren vid forviirv av aboratt och
ovriga bestimmelser angiende aboriitten gora denna mindre begiirlig, bor
detta foérhallande siledes niirmast leda till att soka infora forbiitiringar
i dboriittslagstiftningen. I varje fall bora mdjligheterna hirtill grundligt
undersékas, innan man skrider till en si enastiende atgiird som upphi-
vande av hela lagstiftningen, sedan denna varit i kraft endast nagot over
fyra ar.

Utskottet éir nu icke berett att nirmare anvisa de viigar, som hora begag-
nas for vinnade av ett okat intresse for aboritten. Dock torde sirskild
uppmiirksamhet bora fignas kreditfragan, i synnerhet med hinsyn till moj-

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 saml. 2 avd. Nr 62. 2
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ligheterna att erhalla de fér byggnader och inventarier erforderliga med-
len, dvensom Overvigas frigan om inlosningsriattens utvidgande. Utskottet
haller icke for osannolikt att iven i andra avseenden sidana jimkningar
i aborittsinstitutet kunna genomforas, att detta skulle motas med intresse
fran allminhetens sida. Det saknas icke erfarenhet fran andra lagstift-
ningsomraden, vilka giva stéd 4t ett sidant antagande. Hirvidlag mi, om
in forhallandena icke dro fullt likartade, erinras, att den s. k. ensittarlagen
till en bérjan hade mycket ringa tillimpning men senare, efter vidtagna
utvidgningar, fatt en mycket stor praktisk betydelse. En sadan utveckling
i friga om aboriitten ar givetvis dock i avsevird man beroende dven pa
de bemodanden, som frian det allminnas sida goras for att bringa lagstift-
ningen i tillimpning. En utredning i frigan bor siledes jimvil omfatta
mojligheten for ett 6kat utbud av aboldgenheter och siittet for utbuden.

Pa grund av vad utskottet silunda anfort far utskotiet hemstilla, att
riksdagen, med avslag & férevarande motion, matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville skyndsamt lata verkstilla utredning,
huruvida sddana dndringar kunna genomforas i lagen den 4 juni 1926
om upplitelse under aboritt av viss jord och i anledning dirav utfirdade
forfattningar, att Aboriitten kan komma till §kad tillimpning, &vensom for
riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan giva anledning.»

Riksdagen beslét med avslag & utskottets hemstillan, att motionen icke
skulle foéranleda till nagon riksdagens itgidrd. Proposition vigrades a det
yrkande som framfoérts i reservationen.

Betriffande den omfattning Aboritisinstitutet erhallit i praktiken ma
hinvisas till dominstyrelsens Over motionen avgivna remissyttrande.

Den Aar 1926 tillkomna lagen om upplatelse under Aboritt av viss
jord har erhéllit en mycket ringa praktisk tillimpning. Vilka orsakerna
dartill iro torde vara svart att med bestimdhet angiva. Ofta har anforts,
att férklaringen friamst dr att sdka i den svenska lantbefolkningens djupt
rotade strivan att bliva figare till den brukade jorden. Aven om allmin-
heten ofta féredrager att forvirva jord med #dganderitt, synes det dock
icke kunna bestridas, att en form av tryggad besittningsritt till krono-
jord vid sidan av foérsidljningsformen kan ha ett praktiskt virde savil
med hiinsyn till den, som icke kan anskaffa det fér inkop av jord erfor-
derliga kapitalet, som med hinsyn till kronans intresse, att dganderitten
till jorden ej franhindes kronan. Under sidana férhallanden bor enligt
utskottets mening undersokas, om icke mojligheter st till buds att vicka
intresset for aboritten. Frimst kommer hirvid ifraga, huruvida siadana
resultat kunna ernas genom #andringar i de férfattningsbestimmelser, som

"gilla betriffande Aboritten.

Domiinstyrelsen har tillsyn 6ver huvuddelen av kronans jord, daribland
den under aboritt upplitna jorden. Enligt dborittslagen ir diaremot lins-
styrelsen den myndighet, med vilken abo har att skaffa i fragor, som
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angd Aaboritten. For erhdllande av egnahemsldn har dbon att viinda sig
i forsta hand till egnahemsnimnden. Sisom egnahemsstyrelsen anfort
framstar mojligen lénsstyrelsen som en relativt frimmande myndighet
for den kategori jordsékande, varom hir &r friga. Pa grund hérav och
for astadkommande av forenkling i forhillandet mellan kronan och dbon
kan det ifrdgasittas, huruvida det icke vore lampligt att dverflytta lins-
styrelsernas uppgifter enligt lagen till egnahemsmyndigheterna. I detta
sammanhang bor framhallas, att egnahemsstyrelsen icke fanns vid lagens
tillkomst. Det synes icke heller osannolikt, att siddana jimkningar av
aborittsinstitutet skulle kunna vidtagas, att denna upplételseform skulle
motas med intresse frin allmidnhetens sida. Vidare b6ér méhinda provas,
huruvida icke ett 6kat utbud av aboligenheter kan dga rum. I 6vrigt vill
utskottet framhalla, att sdsom motiondrerna anfort bestimmelserna an-
gdende aboritt dro invecklade och omstindliga. En férenkling av bestim-
melserna kanske redan i och for sig skulle leda till att antalet spekulanter
pa aboriatt 6kas.

Utskottet anser salunda, att det bér provas, huruvida sddana dndringar
kunna goéras i bestimmelserna om Aaboritt, att institutet ma vinna okad
utbredning. I samband dirmed torde dven béra undersékas, huruvida icke
atgirder bora vidtagas for att sprida kdnnedomen om aborétten och dess
nirmare innebérd.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning angaende
mojligheten att vidtaga sidana andringar i lagen om upp-
latelse under Aboritt av viss jord dvensom i de bestim-
melser om Aboritt, som &terfinnas i andra forfattningar,
att aborittsinstitutet ma kunna erhilla 6kad anvandning,
samt om framlaggande for riksdagen av de forslag, vartill
utredningen kan foranleda.

Stockholm den 15 juni 1944.

P4 andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.
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Vid #rendets behandling hava nirvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Linder*, Wistrand, Mannerskantz, Roos,
Sten, Hallagdrd och Nils Elowsson;

frin andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Pettersson i Héillbacken,
Ryberg*, Hermansson*, von Seth*, Larsson i Ostersund*, Johnsson i Kastanjegir-
den och Lundgren®.

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Wistrand, Mannerskantz och von Seth.
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