Andra lagutskottets utldtande nr 53. 1

Nr 53.

Ankom till riksdagens kansli den 2 juni 1944 kl 4 em.

Utldtande i anledning av vdckt motion om undantagande frdn
preskription av rdtt till erséttning enligt olycksfallsfér-

sikringslagen.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 44, vilken hinvisats till lag-
utskott och behandlats av andra lagutskottet, har herr Spdngberg m. fl. hem-
stillt, att riksdagen matte besluta, att rétt till ersdtining enligt olycksfalls-
forsikringslagen for olycksfall i arbele icke m& kunna bli foremal for
preskription.

Till stod for denna hemstiillan har i motionen anférts bl. a. féljande:

Enligt olycksfallsforsikringslagen erhalla arbetare, som i lagen avses, fri
likarvard samt sjukpenning och livrinta for sjukdom eller kroppsskada
uppkommen genom olycksfall i arbete. Vid dédsfall erhalla efterlimnade,
for vilka den avlidne hade forsoérjningsplikt, viss i lagen bestimd erséfit-
ning. En férsimring i lagens tillimpning har emellertid inforts efter lagens
tillkomst, i det att ersidttningsanspriak, som uppkomma i anledning av
olycksfallet, blivit underkastade bestimmelserna enligt kungl. férordningen
den 4 mars »1864» om tiodrig preskription och om kallelse av okinda borge-
nirer. Inférandet av denna praxis medfoér att rétten till ersidttning enligt
olycksfallstorsikringslagen anses forverkad, om mer an tio ar férflutit utan
att olycksfallet anmilts, liksom for sadana olycksfall, fér vilka ersidtining
tidigare utgatt men sedan en tiodrsperiod tillbaka upphort. Diarigenom kan
den som drabbas av olycksfall ga forlustig all den hjilp, han enligt olycks-
fallslagen borde erhalla, sasom fri ldkarvard jamte likemedel, sirskilda
hjdlpmedel sisom konstgjorda lemmar, proteser och dylikt, liksom sjukpen-
ning eller livranta for sig och dirtill berittigade familjemedlemmar.

Vi anféra nedan nagra olika fall, som belysa hur riksférsikringsanstalten
avgor ersittningsansprak med tillampning av preskriptionspraxis, — — —-

Hir ovan anforda fall ha, sedan riksférsikringsanstalten avslagit fram-
stillningarna, genom propositioner samt motionsvis forelagts riksdagen, som,
med frantriidande av preskriptionspraxis, funnit skél foreligga att besluta
ersiittning at de skadade och efterlevande, vilken ersdttning enligt riksda-
gens beslut skulle utgd av statsmedel. Av riksdagens beslut i anférda fall
framgar det orimliga i tillimpningen av tiodrspreskriptionen i frdga om er-
siittning for skador vid olycksfall. Det &r ej rimligt att betrakta skadeansprak
vid olycksfall som en vanlig fordran, vilken maste bevakas for att ¢j {6r-
falla. Erfarenheten visar ndmligen, att skador kunna yppa sig pa nytt manga
ir sedan den skadade ansetls {risk. Likasd kunna konstgjorda lemmar, pro-
teser eller andra hjilpmedel, som den skadade erhaller kostnadsfrilt i an-
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ledning av olycksfallet, behéva ersittas sedan mera dn tio ar ha foérflutit,
da ersittningsansprik senast stillts. I alla siadana fall bor ersittning utga.

Man kan inte tillimpa forordningen om tiodrspreskription pa olycksfall
utan att samtidigt ga in for att eventuella framtida skadeansprik skola be-
vakas genom periodvis aterkommande likarundersékningar dven sedan den
skadade forklarats frisk. Detta blir nodvindigt fér att bevara ritt till er-
sittning om framtida men yppar sig. Ett dylikt foérfarande torde dock ur
flera synpunkter knappast anses lampligt. Bade praktiska skil och kost-
nadssynpunkter tala mot ett dylikt bevakningssystem.

Ersatiningsriatten till foljd av olycksfall i arbete grundas pa orsaker som
ingalunda kunna betraktas som en vanlig fordran. Nagra preskriptionsbe-
stimmelser finnas ej heller i olycksfallsférsikringslagen utan ha tillkommit
genom praxis efter ett beslut av riksférsakringsanstalten ar 1930. Pa grund
av detta beslut kunna ersattningsberittigade gd forlustiga den likarvard,
sjukpenning etc., som tillerkéinnas genom olycksfallsforsikringslagen. Detta
ir ett missférhallande, som bor réttas till genom att ersitiningsriitten icke
far goras till foremal for preskription. I den man preskription skulle kunna
anses tillimplig i fraga om olycksfall bor tillimpningen gilla endast sa till
vida att ersitining ej tillerkiinnes retroaktivt for lingre tid 4n tio &r riknat
fran det anmélan skett eller nya ersiittningsansprak gjorts.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhimtat yttranden fran riksfoérsikringsanstalten och forsiakrings-
radet. Dessa ytiranden finnas sdsom bilagor fogade till detta utldtande.

L § férordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om kallelse
a okdnda borgendrer har foljande lydelse:

Var, som har fordran hos annan i penningar, eller vad det iir, skall den
genom stimning eller lagsokning, eller eljest skriftligen eller muntligen, hos
gildendren kriva inom tio ar fran den dag, da skuldebrev eller annan hand-
ling, vara fordran grundad ér, gavs, eller fordringen annorledes tillkom; och
vare fordringens tillkdnnagivande hos gildeniren lika ansett, som hade krav
skett: ar fordran ej till betalning férfallen sa tidigt, att den inom tio ar sokas
eller krivas kan; da skall borgenir, inom sagda tids forlopp, gildeniiren
dirom erinra. Vare ock borgenir skyldig att, si linge hans fordran sedan
innestar, den anyo bevaka, som nu sagt dr, inom vart tionde ar fran den
dag, da sista bevakningen skedde.

Har den, hos vilken fordran genom krav eller erinran bevakas skall, blivit
i sddant dndamal, & tre sarskilda dagar av tionde aret, sékt i sitt hemvist,
men ej kunnat tréiffas; give borgenir fordringen an hos domstol eller $ver-
exekutor, och lite bevis dirdver inom Aarets slut inféras i allminna tid-
ningarna.

Ar borgeniiren ej veterligt, om eller var gildeniren ager hemvist inom
riket; di ma ock fordringen hos domstol eller 6verexekutor angivas och be-
viset dirdver i tidningarna inféras, inom tid, som nu sagd &r.

19 § lyder:
I andra fall, 4n det, som i 11 § sdgs, di i lag eller sirskild férfatining

nigons ritt och talan &r inskrinkt inom kortare tid dn tio ar, ritte han sig
diirefier.
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Vare ock gillande vad siirskilt dr stadgat om preskription fér fordringar,
som grunda sig & redogdrares uppbérd av allménna medel.

Den i 19 § omnéimnda 11 § innehaller stadganden om kallelse & okénda
borgenirer.

Enligt 20 § skall vad som ir stadgat om tiodrig preskription eller bevak-
ning efter kallelse & okiinda borgenirer ej gilla for fordran hos bank eller
allmiint penningeverk efter sedel eller annan Iépande férbindelse, som tryckt
eller graverad utgives. Samma undantag géller fér medel, som blivit insatta
i rikets stinders bank eller riksgildskontor eller under annan allmén vard.

Enligt forsikringsridets praxis dro ersittningsansprik enligt lagen den
17 juni 1916 (nr 235) om férsikring for olycksfall i arbete underkastade be-
stimmelserna i preskriptionsférordningen. Preskriptionstiden riknas hérvid
fran det olycksfallet intriiffat. Utskottet far betriffande nimnda praxis
hiinvisa till Eisen—Ldfmark: Lagen om férsikring for olycksfall i arbete,
s. 146.

Angdende krav pa redan faststillt ersittningsbelopp stadgas i 14 § andra
stycket olycksfallsférsiikringslagen, att, om ersittningstagaren ej fore ut-
gingen av dret niist efter det under vilket ersiittningsbelopp skolat utbetalas,
vare sig uppburit beloppet eller hos férsikringsinrittningen pafordrat ut-
betalning av detsamma, riitten till beloppets utfiende dr forverkad.

Sasom framgar av motionen har i vissa fall, di.ersittningsansprik enligt
olycksfallsforsikringslagen varit preskriberade, genom beslut av riksdagen
ersittning tillerkiints av statsmedel. I ptoposition till 1943 érs riksdag, nr 23,
rorande ersittning till G. V. Eriksson, vilken skadats genom olycksfall i
arbete for enskild arbetsgivares rikning, gjordes av foredragande departe-
mentschefen, statsridet Moller, ett mera allmint uttalande rérande tiller-
kinnande av ersdttning av statsmedel i sddana fall, varom hér ér friaga. I
avgivet yttrande 6ver en av Eriksson gjord framstillning till Kungl. Maj:t
ifrdgasatte forsikringsradet, huruvida icke, direst ersittning av statsmedel
ansdges bora utgivas i fall, varom nu vore fraga och vilka torde utgora ett
icke obetydligt antal, fére prévningen borde verkstillas en undersokning
betriffande samtliga de fall, vari riksférsikringsanstalten eller émsesidigt
socialférsikringsbolag pa grund av preskription avslagit framstillning om
ersittning enligt olycksfallsforsikringslagen eller ddrmed inom sociallag-
stiftningen jimstillda forfattningar. Departementschefen anférde i pro-
positionen:

Enligt stadgad praxis iiv en fordran, som grundas pd lagen om forsiikring
for olycksfall i arlete, underkastad preskription. Skl kuuna dock stundom
foreligga att, trots alt en s&dan fordran Dblivit preskriberad, utgiva ersiitt-
ning av statsmedel i anledning av olycksfallet. En ansokan om sadan er-

sittning synes nimligen béra bifallas i fall, d& det mésle anses vara siirskilt
obilligt gentemot den skadade, om han bleve utan varje ersitining. En forut-
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sittning 16r utgivande av ersitining miste uppenbarligen jimvil vara, att
det icke foreligger nidgon tvekan om att den yppade skadan férorsakats av
det olycksfall, om vilket dr friga.

Med hiinsyn till det bedémande ur billighetssynpunkter, som salunda bér
ske, synes friga om utgivande av ersiittning i fall, d4 anspraket dirpa pre-
skriberats, bora provas i varje sirskilt fall. DA for 6vrigt allminna riktlinjer
fér bestimmandet av i vilka fall ersiittning bér medgivas med hinsyn till
de skiftande forhallandena icke synas kunna uppdragas, finner jag anled-
ning icke féreligga att verkstilla den av forsikringsradet ifragasatta under-
s6kningen betriffande samtliga de fall, i vilka riksforsikringsanstalten eller
omsesidigt forsikringsbolag pa grund av preskription avslagit framstéallning
om erséittning enligt olycksfallsférsikringslagen eller dirmed jamstillda for-
fattningar inom sociallagstiftningen. Spérsmalet om eventuell dndring av
géllande preskriptionsbestimmelser inom sadan lagstiftning torde béra upp-
tagas till behandling i annat sammanhang.

Enligt 7 § lagen den 14 juni 1929 (nr 131) om férscikring for vissa yrkes-
sjukdomar #r ritt till ersitining i anledning av yrkessjukdom forfallen,
darest icke inom tva ar fran dagen for sjukdomens yppande eller fran den
senare tidpunkt, di arbetaren erhéll vetskap om sjukdomens art, eller, dir
sjukdomen inom tid som nu sagts féranlett arbetarens déd, inom tva ar fran
dbdsdagen, underrittelse enligt 20 § olycksfallsforsikringslagen limnats
arbetsgivaren eller arbetsférestdndaren eller framstillning om ersittning
gjorts i viss ordning.

I jérordningen den 18 juni 1927 (nr 234) om ersdttning i anledning av
kroppsskada, ddragen under militdr§dnstgoring finnes icke niagon bestim-
melse om att ansprak pa ersittning for skada till £61jd av olycksfall skall
framstiillas inom viss tid. Diremot stadgas i 23 § i férordningen, att ritt till
ersitining i anledning av sjukdom, som icke férorsakats av olycksfall, dr
forverkad, dérest icke inom en tid av tre ar underritielse limnats veder-
borande militira myndighet om sjukdomen eller denna anmilts i riksfér-
sakringsanstalten eller anhallan dirstides gjorts om ersiittning i anledning
av sjukdomen. Némnda tid av tre ar riknas frin det anstillningen respek-
tive tjinstgoringen upphort eller fran den senare tidpunkt, di sjukdomen
vppades, eller, dir fraga 4r om ersiitining i anledning av dédsfall, fran det
doden intradde.

Enligt ett av forsikringsradet den 22 januari 1937 meddelat utslag (refe-
rerat i tidskriften Arbetarskyddet for ar 1937) ha bestiimmelserna om tio-
drig preskription icke ansetts tillimpliga i fall, dd 23 § militirersiittnings-
forordningen skall linda till efterriittelse.

Enligt forséikringsrddets praxis dr fordran pa ersiittning enligt olycks-
fallsférsikringslagen underkastad tioarig preskription enligt de i 1862 &rs
preskriptionsférordning givna bestdmmelserna. Det torde emellertid icke
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kunna bestridas, att en tillimpning av dessa bestimmelser pa ifragavarande
ersittningsansprak i manga fall framstir sisom obillig. Sdrskilt 4r detla
forhallandet i siddana fall, d4 skada i anledning av olycksfall yppats forst
lang tid efter det olycksfall som férorsakat skadan. Med tillampning av
reglerna om tioArspreskription i 1862 &rs férordning skall ndmligen pre-
skriptionstiden riknas fran tidpunkten for olycksfallet. Den skadade har
ju emellertid icke anledning att framstélla ansprdk pa ersétining foérrin
da skadan yppals och di kunna mer én tio ar ha foérflutit fran olycksfallet.

Av nu anférda skiil och med hénsyn till den sidregna beskaffenheten av
de ersitiningsansprak, varom hir #dr friga, anser utskottet, att sporsmalet,
om sidana ansprik boéra undantagas fran preskription enligt bestimmel-
serna i 1862 ars forordning, bor néirmare undersékas.

Diirest ett undantagande fran tiodrspreskriptionen av dessa fordringar
anses bora goras, kan ifragasitlas, om icke sérskilda preskriptionsbestim-
melser bora inforas i olycksfallsforsikringslagen. Sasom utgangspunkt fér
preskriptionstiden torde da kunna viljas exempelvis den tidpunkt, da ska-
dan yppades eller di fordran pa ersitining tidigast kunnat goras gillande.
Eventuellt kan d& preskriptionstiden goras kortare dn tio ar.

Om iindring i nu férevarande hiinseende verkstiilles betridffande fordran
enligt olycksfallsforsikringslagen, torde motsvarande dndring boéra ske med
avseende 4 ersiittning enligt militirersétiningsférordningen i anledning av
olycksfall under militdrtjinstgéring.

Pa grund av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t matte taga i overvigande fragan om
indrade regler om preskription av fordran pa ersidttning
enligt olycksfallsforsikringslagen samt pé ersittning enligt
militirersittningsférordningen foér skada till foljd av
olycksfall fivensom for riksdagen framligga det forslag som
kan féranledas déirav; samt

B. att férevarande motion, i den man den icke besvarats
genom vad utskottet under A. hemstillt, icke matte for-
anleda till nigon riksdagens atgérd.

Stockholm den 2 juni 1944.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.
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Vid #rendets behandling hava nirvarit

frain foérsta kammaren: herrar Norman, Wistrand, Forslund, Olof Carlsson*
Roos, Hage, Carl Eric Ericsson* och Hallagdrd*;

>

frin andra kammaren: fréken Hesselgren, herrar Olovson i Visteras*, Petters-
son i Haillbacken®, Ryberg, Holm*, von Seth, Jansson i Hillefors och Andersson i
Eskilstuna®.

* Ej narvarande vid utlatandels justering.
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Bilaga A.

Tilt Riksdagens andra lagutskott.

Sedan Kungl. Forsidkringsradet anbefallts avgiva utlatande i anledning av
en vid 1944 ars laglima riksdag vickt motion nr 44 i andra kammaren om
undantagande frin preskription av ritt till ersiltning enligt olycksfallsfor-
sikringslagen, far Radet anfora foljande.

Bestiimmelserna om tiodarig preskription i kungl. férordningen den 4 mars
1862 om tiodrig preskription och om kallelse & okiinda borgeniirer hava till-
kommit siirskilt med hinsyn till att bevisningen om en fordrans existens
(uppkomst, fortvaro och upphorande) forsvaras ju lingre tid, som forflyter
mellan tidpunkten for de omstéindigheter, vilka &beropas som grund for
fordringens uppkomst, och den tidpunkt, da fordringen gores gillande.
Underkastade preskriptionshestiimmelserna iro icke endast fordringar, som
grunda sig p& obligatoriska forhallanden, sasom avtal, utan dven ansprik
pa ersiittning for t. ex. kroppsskada. Forordningen ar darfor tillimplig pa
ersiittningsansprak enligt lagen om forsidkring {6r olycksfall i arbete.

I ménga fall d& 1862 ars forordning kommer i tillimpning pd ersittnings-
ansprik, som grunda sig pa olycksfallsférsiikringslagen, torde forhillandena
vara sddana, att anspraken, dven om icke preskriptionshestimmelserna till-
lampats, skulle ha avslagits exempelvis pa grund av obestyrkt samband mel-
lan de besvir, varav vederborande lider, och olycksfallet. I andra fall di
preskription foranlett, att ersiittning icke ulgatt, torde forutsittningar i ov-
rigt for ersiitining ha férelegat. I dylika fall kan det ofta synas obilligt att
tillimpa forordningen. Overhuvud taget maste det vara mer tilltalande, att
ersiittningsfrigorna savitt maéjligt fa beddmas enbart ur rent saklig syn-
punkt. Med hiinsyn hértill kan det pa grund av den erfarenhet Forsiikrings-
rddet och forsikringsinrittningarna hava-i friga om beddémandet av sam-
band mellan sjulkdom och olycksfall samt andra férutsiatiningar i sakligt
hiinscende fér ersiittning med visst fog ifragasiittas, om icke ansprak pa er-
sittning enligt olycksfallsférsikringslagen kunna undantagas fran 1862 ars
{6rordnings tillimpningsomréde. Mot delta talar dock svarigheten att till-
forlitligen utreda den skadades forhillanden under tiden mellan det upp-
givina olycksfallet och anmilan dirom, huruvida han under denna tid drab-
bats av andra olycksfall eller sjukdom etc.

Forsiikringsriadet far erinra om att i de fall, da undantag gjorts fran till-
limpningen av 1862 ars férordning (se sirskilt §5 19 och 20), andra pre-
skriptionsbestimmelser dock alllid synas komma i tillimpning. Hérvid har
antingen annan utgiangspunkt for preskriptionstidens beriiknande eller
annan preskriptionstid eller annan ulgiangspunkt jimte annan tid valts. 1
de fall, dd andra tider bestimts, iiro dessa i regel kortare. Undantag hiir
ifrdn utgoér dock lagen den 29 maj 1912 om preskription av riitt till medel.
som innesté hos offentlig myndighel. Lin si kort preskriptionstid som tvi
ar fran det skadan timade {innes bestimd i lagarna om ansvarighet {or
skada 1 foljd av jirnvigsdrift (den 12 mars 1866), automobiltratik (den
30 juni 1916) och luftfart (den 26 maj 1922). Lagen den 5 juli 1901 an-
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gdende ersittning for skada till f6ljd av olycksfall i arbete hade en pre-
skriptionstid av tva ar for krav mot arbetsgivare och tre ar fér krav mot
Riksforsikringsanstalten, déirvid preskriptionstiden riknades fran olycks-
fallet eller, diir fraga var om ersiittning i anledning av dédsfall, fran déds-
fallet.

Om ersiittningsansprak enligt olycksfallsforsikringslagen fortfarande
skola vara underkastade preskription, foreligga vissa skiil for viljande av
annan utgangspunkt for preskriptionen in enligt 1862 &rs férordning. En-
ligt denna riknas preskriptionstiden fran tidpunkten for olycksfallet. Emel-
lertid forekommer det, att en skada yppas forst efter det olycksfallet intriif-
fat. Dylika situationer intriffa endast i undantagsfall men just i dessa fall
kan frigan om tillimpning av 1862 ars foérordning litt bli aktuell. Den ska-
dade har ju icke anledning soka ersiittning innan skadan yppas, d. v. s. be-
sviren uppkommit. Han kan icke forrin da goéra gillande ansprak pa er-
sdttning. Med hinsyn hirtill synes limpligt att sisom skett i lagen den
8 april 1927 om forsikringsavtal rilkkna preskriptionstiden fran det fordran
pa ersiittning tidigast kunnat goéras gillande. Diirest iindring i detta hiin-
seende vidtages, synes preskriptionstiden 10 ar bora bibehallas.

Om tiodrspreskriptionen, direst densamma bibehalles, skulle fa den av
motioniiren ifrdgasatta inneborden, att den skadade skulle vara berittigad
till den ersiittning, som hiinfér sig till de nirmast fére anmiilan eller an-
sokan liggande tio iren, bor med hinsyn till det sitt, varpa bestimmelserna
i 1862 ars forordning av Forsikringsradet tolkas, uttrycklig bestimmelse
hiirom utfirdas i olycksfallsforsiikringslagen. En pa liknande siitt konstrue-
rad preskription finnes i 14 § andra stycket olycksfallsforsikringslagen, som
lyder: »Har ersiittningstagare ej fore utgdngen av aret niist efter det, under
vilket ersittningsbelopp skolat utbetalas, vare sig uppburit beloppet eller hos
forsikringsinrittningen pafordrat ulbetalning av detsamma, #r riitten till
beloppets utfdende forverkad.» Att miirka ir, att preskriptionstiden i detta
fall understiger tva ar.

Skulle ansprdk pa ersiittning enligt olycksfallsférsikringslagen undan-
tagas fran bestimmelserna om tioarig preskription, synes det dock som om
1862 ars forordning i vad avser kallelse 4 okinda borgeniirer alltjimt borde
vara tillimplig pa de Omsesidiga bolag, som bedriva forsikring enligt
olycksfallsforsiikringslagen. Fordran pa ersiitining enligt nimnda lag blir
di alltjaimt underkastad reglerna hiirom.

Sasom Forsiikringsradet anfort tala vissa skiil {or att utesluta ersiittnings-
anspriken enligt olycksfallsférsikringslagen fran tillimpningen av 1862 ars
forordning, liksom skil finnas for andra preskriptionsbestimmelser betrif-
fande dylika ersiattningsanspriak. Forsiikringsrddet anser emellertid icke be-
hovet av dndrad lagstiftning hédrutinnan vara sa tringande, att icke den
allménna revisionen av olycksfallsférsiikringslagen och med denna niirbe-
sliktade forfattningar bor avvaktas. Rédet vill i detta sammanhang erinra
om behovet av dversyn av preskriptionsbestimmelserna i kungl. férord-
ningen den 18 juni 1927 om ersiittning i anledning av kroppsskada, &dragen
under militértjinstgéring, varom Forsikringsrddet yttrat sig den 17 decem-
ber 1943 i anledning av remiss den 16 november 1943 fran Kungl. Forsvars-
departementet av forslag till éindring av nimnda férordning. Aven lagen den
14 juni 1929 om férsiikring for vissa yrkessjukdomar har sirskilda pre-
skriptionsbestiimmelser. Det synes Forsikringsradet som om preskriptions-
bestiimmelserna i nu néimnda foérfattningar boéra 6verses i ett sammanhang.
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I handldggningen av detta #drende hava deltagit, forutom undertecknad
Landelius, samtliga forsdkringsrdd och representanter.

Stockholm den 10 mars 1944.

P4 Kungl. Forsikringsradets végnar:
HUGO LANDELIUS.

/ Gote Blomgquist.

Bilaga B.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom beslut den 11 februari 1944 har Kungl. Maj:t anbefallt Riksfor-
siakringsanstalten att till Riksdagens andra lagutskott avgiva yttrande 6ver
en motion i andra kammaren, nr 44, om undantagande fran preskription
av ritt till ersittning enligt olycksfallsférsikringslagen. Med anledning hiirav
far Riksforsdkringsanstalten anfora féljande.

I ett av Riksforsikringsanstalten den 11 april 1930 avgjort drende ro-
rande ersiittning enligt olycksfallsfoérsikringslagen forklarade anstalten, att
eniir anstalten erhallit underrittelse om den genom ifragavarande olycksfall
uppkomna fordran forst efter det mer #n tio ar forflutit fran fordringens
tillkomst samt alltsd samma fordran méste anses gentemot anstalten pre-
skriberad, anstalten funnit ersiittning enligt lagen icke kunna utgi. Over
detta beslut anférdes besvir hos Forsdkringsradet, som emellertid ej fann
skil gora dndring i anstaltens beslut. P4 grund av detta och andra av For-
sikringsradet i likartade fall meddelade utslag méaste det anses fastslaget,
att fordran pa ersitining enligt olycksfallsférsikringslagen dr underkastad
preskription enligt férordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription
och om kallelse &4 okinda borgenirer.

Sasom framgar av den féreliggande motionen har i vissa fall, da ersitt-
ningsansprak enligt olycksfallsforsikringslagen varit preskriberade, genom
beslut av riksdagen ersittning tillerkiints av statsmedel. 1 proposition till
1943 ars riksdag, nr 23, rérande ersiittning till G. V. Eriksson, vilken skadats
genom olycksfall i arbete for enskild arbetsgivares rédkning, gjordes av fére-
dragande departementschefen ett mera allmint uttalande rorande tillerkéin-
nande av ersitining av statsmedel i sidana fall, varom hir dr fraga. Depar-
tementschefen anférde bland annat, att skil understundom kunde féreligga
att, trots att en fordran, som grundas pa olycksfallsférsikringslagen, blivit
preskriberad, utgiva ersittning av statsmedel i anledning av olycksfallet.
En ansokan om sidan ersiittning syntes nimligen béra bifallas i fall, da det
maste anses vara sirskilt obilligt gentemot den skadade, om han bleve utan
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varje ersittning. I det da foreliggande fallet fann departementschefen om-
stindigheterna tala for att sokanden av billighetsskil ldmnades gottgorelse
av statsverket i anledning av den skada han adragit sig. Vid beddmande av
frigan hade enligt departementschefens uttalande avseende givetvis blivit
fast dven vid sdkandens familjeforhillanden och ekonomiska stillning. Pro-
positionen bifolls av riksdagen.

Det torde ej kunna férnekas, att det maste framsti sadsom foga tilltalande,
att ansprak pa ersittning enligt olycksfallsforsikringslagen skall behdéva
underkastas provning i extraordindr vig och att avgoérandet skall bliva be-
roende av sadana omstindigheter, som ovan omférmiélts. Ej heller synes
det vara riktigt att — medan kostnaderna for den sociala olycksfallsforsik-
ringen i 6vrigt biras av arbetsgivarna — kostnaderna i nu avsedda fall skola
dvila statsverket. Riksforsikringsanstalten finner det dirfor i anslutning till
den féreliggande motionen béra upptagas till provning, huruvida tillriackliga
skil foreligga for att ersidttningsansprak enligt olycksfallsférsikringslagen
skola vara underkastade preskription. Denna prévning synes béra ske i sam-
band med den forestiende allméinna revisionen av olycksfallsforsikrings-
lagen.

I detta drendes handliggning ha, férutom undertecknade, deltagit byra-
cheferna Ostrand och Wolff samt byradirektéren Sidvall. Stockholm den
4 mars 1944.

SAM LARSSON.

W. Stenholm.
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