Andra lagutskottets utidtande nr 36. 1

Nr 36.
Ankom till riksdagens kanshi den 12 maj 1944 kI. 7 fm.

Utldtande i anledning av vdickta motioner angdende viss dndring
av 13 § lagen om férenings- och férhandlingsriitt.

Andra lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen
vidckta, till lagutskott hinvisade motioner, namligen nr 96 i forsta kam-
maren av herr Siljestrém och nr 159 i andra kammaren av herr Hdstad.

I motionerna, vilka dro likalydande, har hemstillts, att »riksdagen ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sidant fortydligande av stad-
gandet i 13 § lagen den 11 september 1936 om férenings- och férhandlings-
ritt att frigor om avskedande, dven om de iro av beskaffenhet att hora
under domstol, ma pa begiran av endera parten 6verlimnas till skilje-
nimnd>.

Betriffande de skiil, som anforts till stod for detta yrkande, far utskottet
hinvisa till motionerna.

Over motionerna ha efter remiss inkommit yttranden till utskottet frin
arbetsdomstolens ordférande, socialstyrelsen, Svenska arbetsgivarefor-
eningen, landsorganisationen i Sverige och De anstiilldas centralorgani-
sation. Dessa yttranden finnas sisom bilagor fogade till detta utlatande.

Enligt 3 kap. (8—19 §§) lagen den 11 september 1936 om férenings- och
forhandlingsrdtt skall forhandlingsritten utdvas pa visst i kapitlet nirmare
angivet sitt, siframt huvudorganisation av arbetstagare genom anmilan
i séirskild form hos socialstyrelsen pikallat kapitlets tillimpning. SAdan
anmélan skall innefatta forklaring, att organisationen underkastar sig i
16 § angiven fredsforpliktelse (8 §). A huvudorganisation, som gjort dylik
anmilan, jimte till sidan organisation anslutna underféreningar skola
bestimmelserna i 3 kap. ga tillimpning frin och med ingéngen av fjirde
kalenderménaden efter den, dia anmilan gjordes, och intill dess ett Ar
forflutit efter det huvudorganisationen hos socialstyrelsen forklarat sig
atertaga sin anmilan. Forklaring om atertagande far dock icke ske forrian
tvd ar efter anmilan. Om bestimmelserna i kapitlet iro tillimpliga 4
forening av arbetstagare och dessas arbetsgivare erhallit kinnedom diirom,
skola samma bestimmelser gilla for arbetsgivarparten i forhallande till
foreningen och dess medlemmar (9 §). Direst i viss forhandlingsfraga
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enighet icke kunnat uppnés vid forhandling mellan parterna sjilva, skall
socialstyrelsen pa begiran fran nigondera sidan utse opartisk ordférande
att leda foérhandlingen. Under vissa angivna forutsittningar mi social-
styrelsen dock vigra att utse ordforande (10 §). Det aligger parterna att
sammankomma pa kallelse av opartisk ordférande. Part, som visar sig
ha instimt forhandlingsfragan till domstol, dr dock fritagen fran skyl-
dighet att deltaga i féorhandlingen. Pa ordférandens anmaning skall var-
dera parten med angivande av skl framligga férslag till férhandlings-
frigans 16sning (12 §). Om parternas vid forhandlingen avgivna férslag
icke kunna sammanjimkas, ma ordféranden uppmana parterna att limna
en eller flera personer i uppdrag att sisom skiljemén avgora férhand-
lingsfrigan med utfiistelse fran parternas sida, alt de skola stilla sig av-
gérandet till efterrittelse. I hiindelse ordférandens uppmaning icke efter-
kommes av parterna, skall ordféranden, direst han icke finner frigan
vara av beskaffenhet att hora under domstol, pa begéran av endera parten
hos socialstyrelsen hemstilla om utseende av skiljenimnd foér avgivande
av forslag till forhandlingsfrigans 16sning (13 §). Vid avgivandet av for-
slaget skall nimnden tillika féreligga parterna att senast 4 viss dag avgiva
svar pa forslaget. Vigrar nigondera parten att antaga nimndens forslag,
ige nimnden pa begiran av part avgéra, huruvida forslaget ma offentlig-
goras. Namnden méa dock icke utan sirskilda skél forvigra part, som
godkint forslaget, att offentliggéra detsamma (14 §). Under tid och for-
utséittningar, som angivas i 9 §, mé stridsitgiéird icke vidtagas fran nagon-
dera sidan. Denna fredsférpliktelse skall, savitt viss férhandlingsfraga
rorer, upphéra att gilla om skiljenimndens férslag till frigans l6sning
icke blivit antaget av bida parterna inom den av skiljenimnden fér be-
svarande av forslaget faststillda tiden samt endera parten inom en ménad
direfter underrittat savil andra parten som socialstyrelsen, att han imnar
anlita stridsatgird (16 §).

Den s. k. kommittén angiende privatanstillda framlade den 20 november
1935 betdnkande med férslag till lag om forenings- och férhandlingsrdtt
(SOU 1935: 59). I fjirde kapitlet i férslaget upptogos bestimmelser, som
i princip 6verensstimde med dem, som nu aterfinnas i lagens tredje kapitel.
Det mé anmirkas, att i forslaget icke fanns nagot stadgande, att part, som
instimt férhandlingsfraga till domstol, var fritagen fran skyldighet att
deltaga i férhandlingen. Nigon mdjlighet att hinskjuta forhandlingsfraga
till skiljenimnd fanns icke enligt forslaget. Det stadgades i stiillet i 14 §,
att, om parternas infér den opartiske ordféranden avgivna férslag icke
kunde sammanjimkas och ordférandens uppmaning till parterna att lata
honom sjilv eller andra personer med bindande verkan avgéra fragan
icke efterkoms, ordféoranden, direst han icke funne frigan vara av be-
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skaffenhet att hora under arbetsdomstolen, pa begiiran av endera parten
skulle avgiva férslag till forhandlingsfragans 16sning. Bestimmelserna om
forslagets rittsverkningar vore i stort sett desamma som de i lagen upp-
tagna.

I sin allminna motivering anférde kommittén bl. a. foljande:

Enligt kommitténs forslag skola alla slags fragor, som kunna uppkomma
mellan arbetsgivare och arbetstagare rérande arbetsférhallandet, ocksa
kunna bliva féremal for forhandling enligt lagen. En viss betydelse édger
emellertid den hivdvunna distinktionen mellan & ena sidan rittstvister,
d. v. s. frigor om tolkning och tillimpning av gillande avtal, samt § andra
sidan intressetvister, d. v. s. frigor om reglerandet av sidana forhallan-
den, betriffande vilka intet avtal finnes. D& forhandling mellan tva par-
ter kan vara av behovet pakallad utan att nigon egentlig tvist dem emellan
foreligger, har kommittén i sitt férslag konsekvent undvikit att anviinda
ordet tvist och i stillet talat om férhandlingsfragor. Till forklarande av
forslagets innebord torde det emellertid vara limpligt att begagna de all-
méint brukliga uttrycken ritts- och intressetvister. Forslaget kan siigas
vara sirskilt tillkommet med hénsyn till intressetvisterna, eftersom nagon
bestdmd lagenlig ordning fér dessas behandling hittills icke funnits. Rétts-
tvisterna ater kunna fér nirvarande bliva féremal for provning av dom-
stol, nimligen, nir friga ir om tolkning och tillimpning av individuella
arbetsavtal, de allmiinna domstolarna samt betriffande mal om kollektiv-
avtal arbetsdomstolen. Da part i fraga om en rittstvist alltid dger moj-
lighet att anlita domstolsférfarande, ir ett lagreglerat forhandlingsforfa-
rande icke hiir lika nédvindigt som for intressetvisterna. Emellertid ir det
en god regel, att parter hora forséka gora upp sina mellanhavanden vid
torhandling sinsemellan, innan de processa vid domstol. Den allmiinna,
utan paféljder uppstillda regeln om skyldighet {or parterna att trida i
forhandling med varandra passar diarfor dven for riittstvisterna. Diremot
kunde det ifragasittas, huruvida icke parter i rittstvister, da de ej kunnat
uppné enighet pa egen hand, skulle hénvisas till domstol och icke fa anlita
det sirskilda férhandlingsférfarandet under opartisk ledning, som under
vissa forutsitiningar skall sta parterna till buds. Vid den tidpunkt, da
part hos socialstyrelsen framstiller begiran om opartisk ordférande, ir
det dock siikerligen ej séillan ovisst eller tvistigt, huruvida den foreliggande
forhandlingsfragan dr att beteckna som riitts- eller intressetvist. Stundom
avse vil ocksa forhandlingarna ett komplex av riitts- och intressetvister.
Det kan icke limpligen uppdragas at socialstyrelsen att verkstilla en nir-
mare utredning om ivistens karaktir. Kommitténs forslag gar darfor ut
pa att socialstyrelsen utan vidare skall utse opartisk ordférande i savil
ritts- som intressetvister. En skillnad mellan dessa miste dock goras vid
sjilva slutstadiet i forhandlingsforfarandet. da den opartiske ordforanden
skall avgiva ett eget forslag till fragans lésning. Grinsdragningen far an-
komma pa ordfdéranden. LEftersom hans forslag hor framslia som det sista

ordet i fragan, skall han - med visst undantag, till vilket kommittén dter-
kommer vid 14 § icke vara skyldig att avgiva nagot forslag i ritts-

tvisterna, som ju kunna dragas under domstols provning. Skulle parterna
avsla frin sin ritt all g& till domstol och ultfiista sig alt efterkomma ord-
forandens utlatanden, d. v. s. hiinskjuta fragan till frivillig skiljedom,
foreligger intet hinder fér att ordféoranden atager sig fragans 16sning.
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Som nyss nimnts, hora rittstvister angaende arbetsforhallanden, om for-
hallandet ir reglerat genom kollektivavtal, under arbetsdomstolen men
annars under de allminna domstolarna. I sitt betinkande med férslag
till lag om arbetsavtal (statens offentliga utredningar 1935: 18 s. 27) har
kommittén framhallit onskviirdheten av att denna dualism bringas till
upphérande. Kommittén har i detta sammanhang ytterligare anledning
att understryka denna synpunkt. Kommittén, som icke ansett forenligt
med sin uppgift att sjilv utarbeta forslag om den rittsliga formen for
provande av tvister rorande arbetsavtal, forutsitter, att en omreglering
med det snaraste iger rum, si att alla dylika tvister komma att héra under
arbetsdomstolen. Vid utformande av lagtexten om den grinsdragning
mellan ritts- och intressetvister, som ovan berdérts, har kommittén utgatt
ifran att den salunda forutsatta omregleringen skall ske.

I motiveringen till 14 § i forslaget anféorde kommittén bl. a.:

I rattstvister 4r det icke av samma betydelse fér parterna att kunna er-
halla ett utlitande av den opartiske ordféranden som i intressetvister.
Parterna kunna ju niamligen i rittstvisterna alltid héanskjuta saken till
domstol, antingen arbetsdomstolen eller allmdn domstol. Enligt 14 8
andra stycket ar den opartiske ordféoranden icke skyldig att avgiva
forslag till forhandlingstfragans losning, dérest han finner fragan vara
av beskaffenhet att hora under arbetsdomstolen. Han kan di avsluta
féorhandlingen med att hinvisa parterna till arbetsdomstolen. I ritts-
tvister av beskaffenhet att hora under allmdn domstol &r diremot
ordféranden skyldig att avgiva eget forslag. Detta har ansetts pakallat
med héinsyn till att fragor av detta slag kréva ett snabbt avgorande, under
det att en rattegang vid allmin domstol medfor avsevird tidsutdridkt. Up-
penbarligen ir det en stor olidgenhet, att en fraga, i vilken opartisk ord-
forande avgivit utlatande, direfter kan dragas under allmin domstol, som
kanske kommer till en annan uppfattning. I'rdn denna oléigenhet har
kommittén dock funnit sig kunna bortse darfor, att kommittén betraktar
den nuvarande anordningen, att mal om arbetsforhallanden kunna gé till
allman domstol, sdsom ett provisorium. Det har redan flerstiides papekats,
att kommittén forutsitter, att alla dylika mal snart nog liggas under ar-
betsdomstolen. Sker det, kommer undantaget i 14 § andra stycket att om-
fatta alla rattstvister.

I den proposition, nr 240, varigenom forslaget till lagen om forenings-
och férhandlingsritt framlades for 1936 ars riksdag, Aterfunnos icke de i
lagens tredje kapitel upptagna bestimmelserna. Detta kapitel utformades av
andra lagutskottet (utldtande nr 58) i huvudsaklig anslutning till de i an-
ledning av propositionen vickta likalydande motionerna I: 429 av herr
Bagge m. fl. och II: 823 av herr Skoglund m. fl. Sdsom motivering till
16 §, som motsvarade 12 § i lagen, anférdes, att motiondrerna anséage
det olampligt att part, som instimt férhandlingsfriga till domstol — oav-
sett om det vore arbetsdomstolen eller vanlig domstol — skulle behéva
ingd pa férhandling rérande sidan fraga. I motiveringen till 18 § —
motsvarande 13 § i lagen — anférde motiondrerna, att lika vl som de
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funnit det oldmpligt att part, som instimt férhandlingfriga till domstol,
skulle behéva deltaga i forhandling om denna friga, motioniirerna ansage
det oriktigt, att den opartiske ordféranden, direst forhandlingsfriagan vore
av beskaffenhet att héra under domstol, skulle, sedan férhandlingarnas
misslyckande konstaterats, vara pliktig hos socialstyrelsen hemstilla om
utseende av skiljenimnd.

Enligt 3 kap. (8—19 §§) lagen om férenings- och foérhandlingsritt skall
férhandlingsriatten utévas pa visst i kapitlet nirmare angivet satt, saframt
huvudorganisation av arbetstagare genom anmélan i siirskild form hos so-
cialstyrelsen pakallat kapitlets tillimpning. Forhandlingsgdngen blir d&
foljande. Darest i viss férhandlingsfriga enighet icke kunnat uppnas vid
forhandling mellan parterna sjilva, skall socialstyrelsen pa begiiran fran
nigondera sidan utse opartisk ordférande att leda férhandlingen. Om sam-
manjimkning av de skiljaktiga stdndpunkterna icke kan astadkommas av
den opartiske ordféranden, har denne enligt 13 § mdjlighet att uppmana
parterna att limna en eller flera personer i uppdrag att sisom skiljemin
avgora férhandlingsfragan med utféstelse fran parternas sida, att de skola
stilla sig avgorandet till efterrittelse. I hindelse ordférandens uppmaning
icke efterkommes av parterna kan, diirest friga dr om si kallad rittstvist,
d. v. s. om frigan dr av beskaffenhet att héra under domstol, nigon ytter-
ligare atgird enligt lagen icke #iga rum utan parterna fi utféra sin talan
infér domstol. Om déiremot ordféranden finner, att frigan rér en intresse-
tvist, att silunda fragan ir av beskaffenhet att icke hora under domstol,
skall ordféranden enligt 13 § p& begéran av endera parten hos socialstyrel-
sen hemstilla om utseende av skiljenimnd. Skiljenimnd, som efter sidan
hemstillan tillsittes av socialstyrelsen, har icke att fatta bindande beslut
i forhandlingsfrdgan utan endast att avgiva ett forslag, som parterna ha
att inom viss angiven tid antaga eller férkasta. Om nigon av parterna vig-
rar antaga forslaget, dger skiljenimnden pd begiran av den andra parten
besluta om férslagets offentliggérande. Under den tid férhandling pagar
dro parterna enligt 16 § bundna av forpliktelse att icke vidtaga stridsat-
girder. Denna forpliktelse upphor att gélla, om avgivet forslag till fragans
l6sning icke blivit antaget av bida parterna inom den fér besvarandet av
forslaget faststillda tiden. Part figer direfter, om han inom viss tid anméler
sin onskan, tillgripa stridsatgird.

I motionerna yrkas nu sidan #éndring i 13 §, att férhandlingsfraga, som
ror avskedande av arbetstagare, pi begiran av endera parten skall Sver-
lamnas till skiljenimnd, 4ven om den Ar av beskaffenhet att héra under
domstol. Sdsom skil for sitt yrkande aberopa motionirerna, att fragor om
avskedande méngen ging iiro av den Omtéliga natur, att de bittre limpa
sig for forhandling infor skiljenimnd dn infér domstol samt att det ofta i

Utskottet.
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dessa fall ligger sa till, att den formella rittens bud, som fér en domstol
maste framstd sdsom ett rittesnore, leda till ett avgérande, som ur allmén
synpunkt kan forefalla mindre tilltalande.

Utskottet vill till en borjan anmirka, att de tvister, som pliga benimnas
rittstvister, d. v. s. tvister av beskaffenhet att hora under domstol, anses
omfatta tvd olika grupper. Den ena av dessa grupper utgores av tvister,
vari parterna hivda olika meningar i en rittsfriga. Sasom exempel ma
anforas det fall, att arbetarparten anser ett verkstillt avskedande strida
mot avtal eller lag, medan arbetsgivaren gor géllande, att avskedandet ar
ur rittslig synpunkt oangripligt. I réittspraxis ha dven till réttstvister hin-
forts sddana fall, dir tvist icke rader om den ritt, som tillkommer parterna,
men den ena parten séker forma den andra att av billighetsskél avstd fran
sin ritt. Till denna andra grupp hora de fall, dd arbetstagarparten, utan
att bestrida arbetsgivarens ritt att fritt avskeda, gor gillande, att ett verk-
stiilllt avskedande drabbat sirskilt hart eller eljest varit stridande mot vad
som #r billigt eller skiligt. Aven dylika »skilighetstvister» anses sidlunda
vara rittstvister, tvister »av beskaffenhet att hora under domstol». Uppen-
bart 4r dock, att parterna sakna anledning att hinskjuta sddana tvister till
domstols prévning. Domstolen kan ju endast fastsla, vilken ritt som till-
kommer parterna, och hidrom rader i det antagna fallet icke nagon menings-
skiljaktighet. Diremot kan domstolen icke inga pa fragan, huruvida den
ena parten bor av billighetsskil avsta frn sin ritt.

Sarskilt da fraga 4r om dylika »skéalighetstvister» kunna enligt utskottets
mening vissa skil dberopas for inférande av en mojlighet att uppna en ur
billighetssynpunkt mera tillfredsstdllande 16sning av tvistefragan &n som
domstols dom skulle innebéra.

D3 det giller att taga stdndpunkt till frigan, huruvida en sddan mdjlig-
het bor Astadkommas pa det sitt motiondrerna anvisat, ir att bemirka,
att hela meningen med skiljenimndsforfarandet enligt 3 kap. i lagen om
forenings- och forhandlingsritt sasom arbetsdomstolens ordférande anfért
i sitt remissyttrande #r att séka driva igenom skiljenimndens férslag genom
andra medel 4n dem, som konstitueras av rittskraften hos laga domstols
dom. Om exempelvis skiljenimndens férslag till 16sning av foérhandlings-
friga utfaller till arbetstagarens forman men arbetsgivaren icke godkinner
skiljenimndens forslag, har skiljenimnden mojlighet att utéva patryckning
p4 honom genom forslagets offentliggérande med eventuellt atf6ljande press-
kampanj. Om dirigenom arbetsgivarens motstand icke brytes, foreligger i
andra hand méjlighet for arbetstagarens organisation att tillgripa strids-
atgiard mot arbetsgivaren fér genomdrivande av skiljenimndens forslag.

Om det sist anférda beaktas framgar, att motiondrernas forslag star i
strid med gillande rittsgrundsatser. Den payrkade lagindringen skulle sa-
lunda innebira, att direkt statlig medverkan skulle kunna lamnas vid ett
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forfarande, som syftar till att genom patryckning férmé en part att avstd
fran den rétt som tillkommer honom. En sidan ordning ir enligt utskottets
mening dgnad att ingiva starka betéinkligheter. Vad siirskilt angar den grupp
av rittstvister, i vilka parterna hivda olika meningar i en réttsfraga, kan
mot motionirernas forslag vidare invéndas, att domstol och skiljendmnd
skulle kunna komma till olika resultat i riittsfragan, vilket uppenbarligen
icke skulle vara tillfredsstillande.

Det torde enligt utskottets mening givas andra mdjligheter #n som i mo-
tionerna anvisats att tillgodose de synpunkter som ligga till grund for mo-
tiondrernas yrkande. Utskottet vill hirutinnan framhalla, att i det mellan
svenska arbetsgivarféreningen och landsorganisationen i december 1938 upp-
rittade huvudavtalet, vilket numera antagits sdsom kollektivavtal mellan
atskilliga av de till nimnda organisationer hérande férbunden, bestimmelse
upptagits om att bl. a. sidana fragor som motionirerna avse kunna av det
berérda férbundet héinskjutas till behandling i en radgivande skiljenimnd,
den s. k. arbetsmarknadsnimnden. Nimnden, som bestar av lika minga
ledaméter fran vardera sidan, skall sbka komma till en samstimmig upp-
fattning i bedémandet av dit hinskjuten friga och finna utvigar fér ut-
jimning av motséttningen mellan parterna. Beslut, varom flertalet i nimn-
den forenar sig, skall delgivas respektive forbund, pa vilket det ankommer
att i samrad med arbetsgivarféreningen respektive landsorganisationen vid-
taga de atgirder, vartill beslutet ma giva anledning. — Enligt vad social-
styrelsen uppgivit i sitt till utskottet avgivna yttrande har arbetsmarknads-
nimndens verksamhet pid nu angivna omrdde slagit synnerligen vil ut.
Niamnden, som haft att handligga ett relativt stort antal drenden, har i de
flesta fall fattat enhilliga beslut, och tvistefragorna ha i regel blivit 1osta i
enlighet med nimndens forslag.

De organisationer, som hittills genom anmilan till socialstyrelsen i veder-
borlig ordning blivit underkastade bestimmelserna i 3 kap. lagen om f6r-
enings- och forhandlingsritt, dro icke anslutna till landsorganisationen.
Med hénsyn till de gynnsamma erfarenheter som vunnits av arbetsmark-
nadsniimndens verksamhet finner utskottet i likhet med socialstyrelsen det
vara limpligt, att dven nimnda organisationer underséka mojligheterna att
genom frivillig 6verenskommelse uppritta radgivande skiljendmnder fér be-
handling av tvister rorande avskedande. Utskottet ir visserligen medvetet
om att en dylik utvig icke torde sta till buds i de fall, di arbetsgivaren ej
ar organiserad eller ansluten till huvudorganisation. Med hinsyn till den
fortgaende utvecklingen av organisationsvisendet inom niringslivet torde det
dock kunna forutsittas, att nimnda foérhallande i allt mindre utstrickning
kommer att utgéra hinder for en tillAimpning av det av utskottet anvisade
tillviigagangssittet for tvisters bildggande.
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Pa grund av vad sdlunda anféris fir utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke métte foranleda till nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 11 maj 1944.
Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid arendets behandling hava narvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Wistrand, Forslund*, Loifvander*,
Olof Carlsson, Mannerskaniz, Roos och Hage;

frin andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Pettersson i Hillbacken,
Ryberg, Hermansson*, fru Johansson*, herrar Larsson i Ostersund, Jansson i Hille-
fors* och Hadstad.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation
av herr Hdstad.
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Bilaga A.
Till Riksdagens andra lagutskott.

Sedan Kungl. Maj:t anbefallt arbetsdomstolens ordférande att till ut-
skottet avgiva yttrande &ver tvé lika lydande motioner, den ena av herr
Siljestrom i forsta kammaren (nr 96) och den andra av herr Haéstad i
andra kammaren (nr 159) angaende viss dndring i 13 § lagen om forenings-
och forhandlingsritt, fir undertecknad i ovannimnda egenskap hirmed
anfora foljande. :

Enligt 3 kap. lagen om forenings- och forhandlingsritt skall forhand-
lingsritten utovas pa visst i kapitlet ndrmare angivet sitt, siframt huvud-
organisation av arbetstagare genom anmilan i sarskild form hos social-
styrelsen pékallat kapitlets tillimpning. I'érhandlingsgangen blir da fol-
jande. Direst i viss forhandlingsfriga enighet icke kunnat uppnas vid
forhandling mellan parterna sjilva, skall socialstyrelsen pa begiran fran
négondera sidan utse opartisk ordférande att leda férhandlingen. Om sam-
manjamkning av de skiljaktiga stindpunkterna icke kan astadkommas
av den opartiske ordforanden, har denne mdjlighet att uppmana parterna
att limna en eller flera personer i uppdrag att sasom skiljemén avgora
forhandlingsfrigan med utfistelse fran parternas sida, att de skola stilla
sig avgorandet till efterriittelse. I hiindelse ordférandens uppmaning icke
efterkommes av parterna, skall ordféranden, ddrest han icke finner frdgan
para av beskaffenhet att héra under domstol, pd begiran av endera parten
hos socialstyrelsen hemstilla om uiseende av skiljenamnd. Skiljenimnd,
som efter sadan hemstillan tillsittes av socialstyrelsen, har icke att fatta
bindande beslut i férhandlingsfrigan utan endast att avgiva ett forslag,
som parterna hava att inom viss angiven tid antaga eller forkasta. Om
nagon av parterna vigrar antaga forslaget, dger skiljenAmnden p& begiran
av den andra parten besluta om forslagets offentliggérande. Under den tid
forhandling pagar dro parterna bundna av forpliktelse att icke vidtaga
stridsatgirder. Denna forpliktelse upphdr att gélla, om avgivet forslag till
fragans losning icke blivit antaget av bida parterna inom den for be-
svarandet av forslaget faststillda tiden. Part dger dérefter, om han inom
viss tid anmiler sin onskan, tillgripa stridsatgird.

I motionerna yrkas nu sadan dndring i lagen, att féorhandlingsfriga, som
ror avskedande av arbetstagare, pA begiran av endera parten skall Gver-
lJimnas till skiljenimnd, dven om den ir av beskaffenhet att hora under
domstol.

I svensk ritt giller sisom princip den allménna réttsgrundsatsen, att
ctt arbetsavial, som slutits fér obestimd tid, kan av savil arbetsgivaren
som arbetstagaren bringas att upphéra med anvindande av avtalad eller
skiillig uppsigningstid och att det bakomliggande motivet for uppsigningen
i och for sig dr utan rattslig betydelse. Denna riittsregel torde, sadsom
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arbetsdomstolen nirmare utvecklat i domen nr 121/1936, lida inskriank-
ning pa grund av en annan allméin rittsregel. Man lirer nimligen vaga
antaga, att uppsigning av ett arbetsavtal kan frankinnas verkan, om upp-
siigningen skett uteslutande i ett olagligt eller verkligt omoraliskt syfte.
Genom lagstiftning ha ocksa vissa undantag stadgats i den allm#nna prin-
cipen. Sa dr exempelvis avskedande av arbetstagare foérbjudet, om det
skulle innebdra en kriinkning av foreningsritten eller om avskedandet
sker pd grund av arbetstagarens varnpliktstjinstgéring m. m. DA den
atergivna allmdnna principen icke &r av s. k. tvingande natur, kunna
vidare genom avtal allehanda inskrinkningar goéras i friga om arbets-
givarens riitt att avskeda arbetstagare. SAdana inskrinkningar iro syn-
nerligen vanliga i kollektivavtal med arbetsgivare eller arbetsgivarorgani-
sationer, som icke iiro anslutna till Svenska Arbetsgivarforeningen. Det
ar ett bekant faktum, att den atergivna allminna principen betraktas med
misstro fran arbetstagarhall, eniir genom densamma arbetstagarens siker-
het i anstillningen uppfattas sasom varande alltfor ringa.

For att kunna bedéma verkan av ett bifall till motioniirernas yrkande
méiste man forst hava klart for sig, vilken innebérden ér i lagens uttryck
»direst han icke finner fragan vara av beskaffenhet att hora under dom-
stol>, och jag vill s6ka belysa detta spérsmdl genom tva exempel.

Exempel 1. 1 ett kollektivavtal har stadgats, att arbetsgivaren icke #ger
uppsiga arbetstagare annat éin antingen pa grund av arbetsbrist eller pa den
grund att arbetstagaren gjort sig skyldig till vardsléshet eller forsummelse
i arbetet. En arbetsgivare, som 4r bunden av denna bestiammelse, avske-
dar cn arbetstagare under uppgift att denne gjort sig skyldig till grov for-
summelse i arbetet. IFran andra sidan fornekas, att en forsummelse fore-
legat, eller det pastds, att den asyftade foérsummelsen i varje fall varit
bagatellartad. Arbetstagarens organisation understéder sin medlem, och
fragan gér till férhandling enligt ifrigavarande kapitel i lagen om for-
enings- och férhandlingsriitt. I detta fall ir det uppenbart, att fragan ir
av beskaffenhet att héra under domstol, nirmare bestimt arbetsdomsto-
len, och tillsittande av skiljenimnd kan alltsi icke ifragakomma.

Exempel 2. En arbetsgivare ar icke bunden av nagot kollektivavtal och
mellan honom och hans anstillda foreligger icke heller nagot enskilt arbets-
avtal, som innefattar inskrinkningar i hans befogenhet att avskeda arbets-
tagare. Han uppsidger en arbetstagare. P& arbetstagarsidan kan man icke
bestrida, att arbetsgivaren varit riittsligt befogad att férfara som han gjort,
men man anser, att arbetsgivaren gatt onédigt bryskt fram, och pakallar
forhandling, vid vilken anhélles, att arbetsgivaren i alla fall skall atertaga
arbetstagaren. I'6r icke-jurister kunde hiir synas foreligga ett fall, dar
frigan icke ir av beskaffenhet att hora under domstol. Detta &r emellertid
en felsyn. Aven hir foreligger en friga om tillimpning av gillande ritt,
churu parterna dro ense om att ett domstolsavgérande icke kan utfalla pa
mer dn ett sitt. Vad man pa arbetstagarsidan vill ar, att arbetsgivaren
skall avsta fran den ritt, som ostridigt tillkommer honom. Men om arbets-
givaren aberopar sig pa denna ritt, kan arbetstagarpartens instiillning icke
fortaga den foreliggande tvisten karaktiren av rittstvist, som hor under
domstol. Det kan medgivas, att den citerade bestimmelsen icke ir lyckligt
avfattad. Densamma borde hellre hava angivit, att tillsdttande av skilje-
namnd skall vigras, direst den opartiske ordféranden finner, att tviste-
frigan avser tillimpning av ett fér arbetsforhallandet gallande avtal. Men
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detta dndrar icke sakforhallandet, att hiir 4r friga om en rittstvist, som
skall avgoras i rittslig ordning, och icke om en intressetvist. Savitt jag
vet har ocksi den uppfattningen tringt igenom, att &dven i ett fall av fore-
liggande natur tillsdttandet av skiljenimnd bor vigras.

Om motioniirernas forslag genomfores, skall i de anférda exemplen
skiljenimnd tillsdttas. Under férutsittning att skiljenamndens forslag till
forhandlingsfragans 16sning gar ut pa att arbetsgivaren skall étertaga den
avskedade arbetstagaren, blir liget foljande. Skiljenimndens uttalande ut-
gbr i det forsta exemplet ett forslag till avgorande av sjilva tvistefragan,
huruvida enligt avtalet anledning forelegat att avskeda arbetstagaren. I
det andra exemplet innebiir forslaget, att arbetsgivaren skall avstd fran
sin lagliga ritt. Om arbetsgivaren icke godkénner skiljendmndens forslag,
har skiljenimnden i bada fallen mdjlighet att utéva patryckning pa honom
genom forslagets offentliggorande med eventuellt atféljande presskampanj.
Om dirigenom arbetsgivarens motstind icke brytes, foreligger i andra
hand méjlighet for arbetstagarens organisation att tiligripa stridsatgird
mot arbetsgivaren fér genomdrivande av skiljendmndens forslag.

S&som en allmiin anmirkning mot motionirernas yrkande vill jag fram-
halla, att om den nu gillande principiella rittsregeln om arbetsgivarens
riitt att fritt avskeda arbetaren skulle anses vara for hird, ndring i detta
tillstand boér komma till stind genom en lagstiftning, som avser sjilva
principerna for arbetsavtalet och dess rittsverkningar. Att forsoka astad-
komma en uppmjukning av den principiella regeln pa hir foreslaget sitt
skulle — enligt vad jag i det féljande skall férsoka pavisa — endast med-
fora oklarhet och principloshet i fraga om det bestdende rdttssystemet och
diarmed skapa rittsosiikerhet.

Till en borjan vill jag erinra didrom, att en genomgaende princip i svensk
ritt Ar att ingen skall vara férpliktad att i sina rittsliga angeligenheter
vara underkastad bindande beslut av nagon tillfillig institution, den ma
kallas fér kommission eller skiljenimnd, och den md vara tillsatt med
eller utan statens medverkan. En medborgare skall med andra ord vara
berittigad att endast taga dom av behérig domstol, som vid sitt avgoérande
ir bunden av lag och domared. Visserligen forekommer i speciallagstift-
ning, att vissa fragor skola bedomas av skiljenimnd, men skiljenimndens
beslut ar dé icke bindande utan kan 6verklagas vid domstol. Ett bifall
till motiondirernas framstéallning skulle viill icke heller i detta fall gora
skiljenimndens uttalande bindande f6r parterna. Men hela meningen med
skiljenimndsfoérfarandet enligt 3 kap. i lagen om férenings- och forhand-
lingsriitt ar att soka driva igenom skiljenimndens mening genom andra
medel dn dem, som konstitueras av rittskraften hos laga domstols dom,
nimligen genom opinionens tryck, formedlat genom offentliggérande av
skiljeniimndens uttalande och utkristalliserat i pressens icke alltid objek-
tiva meningsyttringar. Det méste enligt min bestimda mening vara, om
icke formellt, si i varje fall sakligt stridande mot riittsordningens princi-
piella grundtanke att genom dylikt medel en medborgare i en rittsfriga
skall formés att ge vika for annan institution dn laga domstol.

Alldeles siirskilt giller detta i det av mig anférda andra exemplet. Dir
ar rittsfragan klar. Ingen bestrider, att arbetsgivaren i och for sig varit
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befogad att verkstilla avskedandet, men man vill genomtrumfa skilje-
namndens mening i strid med gillande ratt. Aven om i sirskilda fall vissa
skilighetssynpunkter kunna Aberopas till stod fér skiljenimndens mening,
maste den anbefallda viigen framsti sasom ytterst betinklig ur synpunk-
ten av bestdende rattsordnings helgd.

I sammanhang med skiljenimndsfragan vill jag fasta uppmirksamheten
ocksd vid en annan omstindighet. Tvistefragor mellan arbetsgivare och
arbetstagare rérande avskedande iro av utomordentligt 6mtalig natur.
P4 detta filt har arbetsdomstolen synnerligen rik erfarenhet, beroende pa
de talrika tvister, som férekomma angiende tillimpning av kollektivav-
talsbestimmelser, vilka innefatta inskrdnkning i arbetsgivarens ritt att
avskeda arbetstagare. A ena sidan star arbetstagarens starka intresse av
trygghet och sikerhet i den f6r hans hela vilfird avgorande arbetsanstill-
ningen. A andra sidan star arbetsgivarens intresse att icke behova i sin
tjdnst ha kvar personer med ligre kvalifikationer in genomsnittligt eller
med personliga egenskaper, som géra samarbetet till en borda; ju mindre
arbetsgivarens rorelse ir, desto mera beroende blir han av den hos honom
anstillda fataliga personalens duglighet och vilvilja. Vid avgoérandet av
dessa sviara mal ar det av storsta betydelse att verkligen kunna bygga pa
en rik erfarenhet och att kunna stilla olika kinda fall mot varandra.
Enligt motionérernas foérslag om skiljeniimndsférfarande i detta fall, skulle
dessa Omtéliga fragor komma att hinvisas till ett otal olika skiljenimn-
der, utsedda pa de sérskilda platser, dir tvisterna seglat upp, utan nigon
garanti for att socialstyrelsen skall lyckas triffa ett limpligt personval,
och utan att den sirskilda skiljenimnden kan bygga pa egen erfarenhet
om andra fall eller tillgodogora sig andra skiljeniimnders erfarenheter. Och
slutligen kvarstar alltid det faktum, att skiljenimnden icke dr bunden av
gillande lag och icke handlar under ambetsmannaansvar, och darfér kan
befaras i atskilliga fall f6lja minsta motstandets lag.

Det dr emellertid icke endast skiljemannaférfarandet i och for sig, som
viicker starka betinkligheter. Genom motionirernas forslag inkopplas de
rena rittsfragorna i férhandlingsgingen enligt 3 kap., och didrmed bliva
ocksa de regler tillimpliga, som utsiiga, att fredsforpliktelsen upphér, nér
skiljenimndens férslag icke antages.

Savitt angar det forsta av mina exempel mirkes, att dir var fraga om
ett kollektivavtal. Eftersom skiljenimndens uttalande icke &r bindande, ar
det efter sedan skiljenimnden uttalat sig alltjimt en oldst fraga, huruvida
arbetsgivaren enligt avtalet figt foretaga avskedandet. Enligt 4 § i lagen
om kollektivavtal ma stridsatgiird icke vidtagas pa grund av tvist om kol-
lektivavtals giltighet, bestand eller ritta innebérd eller pa grund av tvist,
huruvida visst forfarande strider mot avtalet. Stridsatgird ar foljaktligen
i det forsta exemplet icke tilliten enligt kollektivavtalslagen, men den
skulle enligt motiondrernas férslag bliva tillaten enligt lagen om forenings-
och forhandlingsritt, vilket uppenbarligen vore orimligt.

Betrédffande mitt andra exempel kommer man visserligen icke med mo-
tiondrernas forslag i strid med négot lagstadgat forbud mot stridsatgirder.
Det méste vil dock betecknas sasom ett patagligt ingrepp i riittsordningen
att tilldta stridsatgird sisom medel att 16sa en fraga, som principiellt hér
under domstol, och alldeles séirskilt maste detta omdéme gilla, nar sidsom
i exemplet stridsitgéirden avser att astadkomma ett resultat, vilket — en-
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ligt vad de stridande parterna éro ense om — skulle innebdra motsatsen
till det beslut domstolen maste fatta, om saken drages under denna.

Pa grund av vad jag silunda anfért fir jag hirmed sdsom min mening
uttala, att de ifrdgavarande motionerna icke béra foranleda till nagon
atgard.

Stockholm den 8 mars 1944.

ARTHUR LINDHAGEN.

Bilaga B.
Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom beslut den 11 februari 1944 har Kungl. Maj:t anbefallt social-
styrelsen att till utskottet avgiva yttrande over de likalydande motionerna
nr 96 i forsta kammaren av herr Siljestréom och nr 159 i andra kammaren
av herr Hastad angiende viss dndring av 13 § lagen om forenings- och
forhandlingsritt. Med anledning hérav far socialstyrelsen anféra foljande.

I 3 kap. (8—19 §§) av ndmnda lag meddelas sirskilda bestimmelser om
férhandling mellan parter, som genom en av arbetstagarpartens huvud-
organisation gjord anmilan till socialstyrelsen blivit bundna av viss freds-
forpliktelse. For nirvarande iro 19 sadana huvudorganisationer av arbets-
tagare, omfattande i runt tal 60 000 medlemmar, registrerade hos social-
styrelsen. Om vid forhandling mellan siddana parter enighet icke kan
vinnas i viss fraga, skall socialstyrelsen pa begidran av endera parten utse
opartisk ordférande att i fortsittningen leda féorhandlingen. Skulle icke
heller dirvid enighet uppnas, ma ordféranden uppmana parterna att ge-
mensamt hinskjuta fragan till slutligt avgérande av skiljemén. I hiindelse
denna uppmaning icke efterkommes av parterna, sta tva olika vagar
Sppna for fragans fortsatta behandling, allt eftersom ordforanden finner
densamma vara av beskaffenhet att hora under domstol eller ej.

I forra fallet, d. v. s. nir fraga ir om en s. k. rdttstvist eller en tvist
om ett genom avtal eller lag reglerat forhallande, stir det vardera parten
fritt att draga tvisten infér vederborlig domstol — arbetsdomstolen eller
allmin domstol — for slutgiltigt avgorande. Fredsforpliktelsen forblir i
detta fall gillande for parterna, och stridsatgird far sdlunda icke till-
gripas.

1 senare fallet ater, d. v. s. nir friga ir om en s. k. intressetvist eller en
tvist om ett forhallande, som icke dr reglerat genom avtal eller lag, kan
endera parten genom formedling av den opartiske ordféranden fa en rad-
givande skiljenimnd férordnad av socialstyrelsen. Skiljeniimnden skall
avgiva forslag till tvistefragans losning (13 och 14 §§). Om detta forslag
icke antages av bada parterna, kan fredsférpliktelsen bringas att upphora,
savitt avser den omtvistade fragan, genom alt endera parten inom viss tid
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underrittar motparten och socialstyrelsen, att han imnar anlita strids-
atgard (16 §).

I motionerna anhilles nu, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om sadant »fértydligande» av stadgandet i 13 § av lagen, att
fragor om avskedande, dven om de dro av beskaffenhet att héra under
domstol, mi pa begéran av endera parten Sverliimnas till skiljendmnd
I motiveringen till motionerna framhalles, bland annat, att fragor om
arbetstagares avskedande mangen gang éro av den omtaliga beskaffenhet,
att de bittre limpa sig for forhandling infér opartisk ordférande och
skiljenimnd &n fér domstolshehandling. Motionirerna anféra vidare, att
den formella réttens bud, som f6r en domstol maste framstia sisom ett
rittesnore, i hithorande fall ofta leda till ett avgorande, som ur allmin
synpunkt kan foérefalla mindre tilltalande, medan en opartisk ordférande
och en skiljenimnd skulle kunna férm4a parterna att ena sig om en mindre
formalistisk 16sning.

Vid bedémandet av motioniirernas yrkande maste enligt socialstyrelsens
uppfatining en viktig distinktion géras. De tvister, som pliga bendmnas
rattstvister och som i lagen betecknas sdsom tvister »av beskaffenhet att
héra under domstol», omfatta i sjilva verket tva helt olikartade grupper.

Till den ena av dessa grupper héra tvister, vari parterna hivda olika
meningar i en ritisfraga. Sasom exempel ma anforas det fall, att arbetar-
parten anser ett verkstillt avskedande vara stridande mot avtal eller lag,
medan arbetsgivaren gor gillande, att avskedandet #r ur rattslig synpunkt
oangripligt. T ett sidant fall méste — om forlikning icke kunnat Aviiga-
bringas vid férhandling infoér den opartiske ordféranden - den adekvata
l6sningen av tvisten ligga i ett domstolsutslag, som foér parterna klargor
det omtvistade riittsliiget. Om domstolsbehandlingen skulle féregas av ett
skiljenimndsforfarande, skulle nimnden, fiven om den sékte framligga ett
pa skilighetssynpunkter grundat forslag till 16sning av tvisten, knappast
kunna undga att angiva sin egen uppfattning i rittsfrigan. Risk skulle d&
tydligen foreligga, att denna uppfattning kunde komma att underkinnas
vid den efterféljande domstolsbehandlingen. Ett dylikt system, som up-
penbarligen skulle vara dgnat att allvarligt aventyra skiljenimndens auk-
toritet, finner sig socialstyrelsen icke kunna férorda.

Det finnes emellertid 4ven en annan grupp av tvister, vilka i doktrin
och praxis alltjaimt hiinforas till rittstvister men egentligen borde upptagas
sdsom en sjilvstindig grupp vid sidan av intressetvister och rittstvister.
Socialstyrelsen asyftar hiir sidana fall, dir tvist icke rader om den rdtt,
som tillkommer parterna, men den ena parten soker féorma den andra att
av billighetsskdl avsta fran sin ritt. Sasom exempel pa dylika yrkanden
mé anféras framstiillningar av arbetsgivare eller arbetstagare om en av
exceptionella forhallanden pakallad Jimkning i avtalade 16neférmaner eller
om andring av en dverenskommen arbetstidsindelning, som befunnits
olimplig eller betungande. Hit hora ocksa de icke séllsynta fall, d4 arbets-
tagarparten, utan att bestrida arbetsgivarens riatt att fritt avskeda, gor
gillande att ett verkstillt avskedande drabbat siirskilt hart eller eljest varit
stridande mot vad som &r billigt eller skiiligt. Enligt vad nyss anférts maste
dven dylika »skilighetstvister» anses i forhandlingsrittslagens mening vara
»av beskaffenhet att héra under domstol». Uppenbart &r emellertid, att
parterna sakna anledning att hiinskjuta sidana tvister till domstols prov-
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ning. Domstolen kan ju endast fastsla, vilken ritt som tillkommer par-
terna, och hiarom rader i det antagna fallet icke nigon meningsskiljaktig-
het. Diremot kan domstolen icke inga pé fragan, huruvida den ena parten
bor av billighetsskil avstd fran sin ratt. En tvist av angivna slag kan
foljaktligen, om férhandlingarna infor den opartiske ordféranden strandat,
icke foras vidare. DA stridsatgiirder enligt lagen icke fa vidtagas — och
sjilvfallet icke heller biora fa vidtagas, di ju tvisten avser #éndring i en
rittslig reglering och fredsforpliktelsen darfér bor vara ovillkorlig —
aterstar féor den part, som upptagit tvistefragan, endast att nedligga den-
samina.

Enligt socialstyrelsens mening vore det ur manga synpunkter tilltalande,
om en mojlighet till skiljedomsforfarande i en eller annan form kunde
oppnas for nu asyftade »skilighetstvister». Sarskilt giller” detta betrif-
fande fragor om avskedande.

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang erinra om att i det mellan
svenska arbetsgivareféreningen och landsorganisationen i december 1938
upprittade huvudavtalet, vilket numera antagits sisom kollektivavtal mel-
lan atskilliga av de till naimnda organisationer hérande férbunden, upp-
tagits bestimmelse om att frigor rérande uppsigning av arbetsavial eller
permittering kunna av det berorda forbundet hinskjutas till behandling
i en radgivande skiljenimnd, den s. k. arbetsmarknadsnimnden (kap. IlI
88 3—b5). Sadant hiénskjutande kan endast ske, dir friga icke ir om
kriankning av foreningsritten eller atgérden eljest strider mot lag eller
kollektivavtal. Det omnimnes siirskilt, att de meddelade bestimmelserna
gilla dven i fall, di ett avskedande grundas pa sadant forfarande, som
berittigar arbetsgivaren att omedelbart hiva arbetsavtalet. Nimnden, som
bestar av lika manga ledamoéter fran vardera sidan, skall genom noggrann
undersékning av dit hiinskjuten friga soka fa en sakligt riktig uppfatt-
ning om alla de omstiindigheter, under vilka den patalade atgiirden blivit
vidtagen. Vid Atgiirdens bedomande skall beaktas siavil produktionens
beroende av arbetskraftens duglighet och limplighet som arbetarnas be-
rittigade intresse av trygghet i anstillningen. I enlighet hiirmed skall
hinsyn tagas savil till nédviindigheten av att foéretaget i mojligaste man
betjinas av skickliga och for dess verksamhet limpliga arbetare som, d&
arbetsgivaren pa grund av arbetsbrist funnit sig bora vidtaga avskedande
eller permittering och valet stir mellan arbetare, vilka besitta lika skick-
lighet och limplighet, till anstillningstidens lingd dvensom till sérskilt
stor foérsorjningsplikt. Nimnden skall séka komma till en samstimmig
uppfattning i bedémandet av dit hiinskjuten fraga och finna utvigar for
utjimning av motsiittningen mellan parterna. Beslut, varom flertalet i
nimnden forenar sig, skall delgivas respektive forbund, pa vilket det an-
kommer att i samrad med arbetsgivareforeningen respektive landsorgani-
sationen vidtaga de atgiirder, vartill beslutet ma giva anledning. Enligt
vad socialstyrelsen inhiimtat har arbetsmarknadsniimndens verksamhet pa
nu angivna omride slagit synnerligen vil ut. Nimnden, som haft att
handligga ett relativt stort antal drenden, har i de flesta fall fattat enhil-
liga Deslut, och tvistefragorna ha i regel blivit 16sta i enlighet med namn-
dens forslag.

Med hiinsyn till dessa gynnsamma erfarenheter skulle det enligt social-
styrelsens uppfattning vara lampligt, att fven de organisationer, som éro
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underkastade bestimmelserna i 3 kap. lagen om férenings- och férhand-
lingsritt, undersokte méjligheterna att genom frivillig Gverenskommelse
uppritta radgivande skiljendmnder fér behandling av »skilighetstvister»
rérande avskedande.

Diremot finner sig socialstyrelsen icke kunna tillstyrka en sadan lag-
andring, att dylika tvister skulle fa hinskjutas till radgivande skiljendmn-
der, tillsatta i den ordning 13 § lagen om férenings- och féorhandlingsritt
stadgar. Det synes niimligen méta principiella betinkligheter att limna
direkt statlig medverkan vid ett férfarande, som syftar till att genom pa-
tryckning féorma en part att avstd fran den ritt, som tillkommer honom.
I varje fall torde en sidan anordning icke béra ifragakomma, forrin det
visat sig, att parterna icke sjilva kunna astadkomma en tillfredsstillande
16sning av problemet.

Ehuru styrelsen silunda fér sin del icke ansett sig kunna tillstyrka
ifrdgavarande motioner, vill styrelsen papeka, att vid ett bifall till motio-
nirernas yrkande, dven om det begrinsades att avse allenast »skilighets-
tvister>. en grundlig revision av bestimmelserna om skiljenimnds sam-
mansittning och arbetssiitt limpligen borde 6verviigas. 1 detta hiinseende
skulle det bliva pakallat att underséka, huruvida icke i stillet f6r de nu-
varande, for varje sirskild tvist tillsatta skiljendmnderna en permanent
skiljenimnd borde uppriittas, som under sin verksamhet kunde férvirva
nodig erfarenhet och auktoritet. Vidare borde overvigas, huruvida icke
bland skiljenimndens ledaméter borde finnas representanter f6r parterna
— de nuvarande skiljenimnderna skola uteslutande bestia av opartiska
personer. Troligen skulle det ocksi bliva nédvindigt att giva skiljendmn-
den uttrycklig befogenhet att i friga rorande avskedande inkalla de nér-
mast berérda parterna, alltsi arbetsgivaren och den avskedade arbets-
tagaren.

Med dberopande av vad silunda anforts far socialstyrelsen hemstiilla,
att de remitterade motionerna icke matte féranleda nigon atgérd.

I handliggningen av detta frende ha deltagit t. f. generaldirektoéren
Hojer, t. f. sekreteraren Wistrand, foredragande, samt t. f. byracheferna
Schmidt och Richert.

Stockholm den 15 mars 1944,
KARL J. HOJER.
Lode Wistrand.

Bilaga C.
Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom remiss den 8 februari 1944 har tillfille beretts Svenska arbets-
givareféreningen att avgiva yttrande 6ver tva inom riksdagen vickta lika-
lydande motioner, nr 96 i forsta kammaren av herr Siljestrém och nr 159
i andra kammaren av herr Hastad, angiende viss andring av 13 § lagen
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om forenings- och férhandlingsritt. Foreningen far i anledning hirav
anfora foljande.

Motiondrerna hemstilla, att sidan &ndring skall vidtagas i 13 § i lagen
den 11 september 1936 om forenings- och férhandlingsrétt att fragor om
avskedande, 4ven om de dro av beskaffenhet att héra under domstol, ma
pa begiran av endera parten dverlimnas till skiljenfimnd. Enligt nuva-
rande lagstiftning kan fraga, varom visserligen férhandlats infor opartisk
ordférande i enlighet med tredje kapitlet i lagen men som #r av beskaf-
fenhet att héra under domstol. icke genom den opartiske ordférandens
forsorg hdnskjutas till sidan i samma kapitel omférméild skiljenamnd,
som har att avgiva forslag till tvistefrigans losning.

Den férevarande fragan diskuterades i viss utstriickning under for-
arbetena till forenings- och foérhandlingsréttslagen. Salunda féreslogs i
kommitténs angdende privatanstillda den 20 november 1935 avgivna be-
tinkande — vari icke upptogs forslag om en sadan skiljenimndsinstitu-
tion, som sedermera kom att inflyta i lagen — att om en uppmaning av
den opartiske ordféranden till parterna att hiinskjuta en tvistefraga tiil
skiljedom icke blev efterkommen, skulle ordféranden, direst han icke
funne fragan vara av beskaffenhet att héra under arbetsdomstolen, pa be-
garan av endera parten avgiva férslag lill férhandlingsfragans 16sning. I
motiveringen till nimnda paragraf anforde kommittén féljande:

»1 rittstvister 4r det icke av samma betydelse f6ér parterna att
kunna erhalla ett utlitande av den opartiske ordféranden som
i intressetvister. Parterna kunna ju namligen i riltstvisterna all-
tid hénskjuta saken till domstol, antingen arbetsdomstolen eller
allméin domstol. Enligt 14 § andra stycket idr den opartiske ord-
foranden icke skyldig att avgiva forslag till férhandlingsfragans 16s-
ning, direst han finner frigan vara av beskaffenhet att héra under
arbetsdomstolen. Han kan di avsluta férhandlingen med att hiinvisa
parterna till arbetsdomstolen. I rittstvister av beskaffenhet att hora
under allmin domstol idr diremot ordféranden skyldig att avgiva
eget forslag. Detta har ansetts pakallat med hinsyn till att fragor av
detta slag kriva ett snabbt avgérande, under det att en réittegang vid
allmin domstol medfér avseviird tidsutdrikt. Uppenbarligen ar det
en stor oligenhet, att en fraga, i vilken opartisk ordférande avgivit
utlatande, direfter kan dragas under allméin domstol, som kanske
kommer till en annan uppfattning. Fran denna oldgenhet har kom-
mittén dock funnit sig kunna hortse darfér, att kommittén betraktar
den nuvarande anordningen, att mal om arbetsforhallanden kunna ga
till allmén domstol, sasom ett provisorum. Det har redan flerstides
papekats, alt kommittén forutsitter, att alla dylika mal snart nog
laggas under arbetsdomstolen. Sker det, kommer undantaget i 14 §
andra stycket att omfatta alla rattstvister.»

I det av var férening den 31 december 1935 avgivna utlitandet 6ver
kommitténs forslag anfores i detta hiinseende féljande:

»Att sdsom foreslagils aligga ordféranden att avgiva objektivt ut-
latande i fraga, som sedermera kan komma att réittsligen avgoras av
de allminna domstolarna, maste — sdsom iiven kommittén framhallit
— ingiva starka betiinkligheter. ILdsandet av denna friga samman-
hinger med fragan om de domstolar, som hoéra handligga mal ro-

Bihang till riksdagens protokoll 1944, 9 saml. 2 aovd. Nr 36. 2
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rande férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Kommer
icke nagon forindring att vidtagas betriffande domstolarnas nuva-
rande behoérighet i forevarande hiinseende, torde man béra éverviiga,
huruvida icke skyldigheten fér den opartiske ordféranden att avgiva
utldtande i rittstvister, horande under de allminna domstolarna, bor
bortfalla. I si fall komma parterna allt framgent att bindas av freds-
plikten. Som kommittén papekat, framtrider i sidan situation énske-
madlet om ett snabbare avgérande av tvistefragan dn vad de allminna
domstolarna i regel kunna bjuda. Detta 6nskemal skulle mojligen i
nagon man kunna tillgodoses genom att at mal av férevarande slag
gaves fortursritt. Pagiende omformning av ritiegdngsviasendet kan
val ock tinkas komma att erbjuda en forbéttring i berérda hinse-
ende.»

Nagon motsvarighet till berérda stadgande i 14 § i kommittéforslaget
fanns icke upptagen i kungl. prop. nr 240 till 1936 ars riksdag med férslag
till lag om foérenings- och forhandlingsriatt m. m. Under riksdagsbehand-
lingen utformades den nuvarande 13 § i lagen i enlighet med ett férslag,
som motionsledes i riksdagen framfoérts i férsta kammaren av herr Bagge
m. fl. och i andra kammaren av herr Skoglund m. fl.

I sin motivering till denna bestimmelse anférde motionédrerna féljande.

»Lika vil som vi funnit det olimpligt att part, som instimt férhand-
lingsfraga till domstol, skulle behdva deltaga i férhandling om denna
fraga (jfr 16 §), méste vi anse det oriktigt, att den opartiske ordféran-
den, darest forhandlingsfragan 4r av beskaffenhet att hora under
domstol, skulle, sedan forhandlingarnas misslyckande konstaterats,
vara pliktig hos socialstyrelsen hemstilla om utseende av skiljendmnd.
I ty fall bér ordféranden uppmana parterna att hinskjuta frigan till
domstolens avgorande. Kommittén har tinkt sig, att denna regel en-
dast skulle giilla i avseende pa fraga, som skall upptagas och avgoras
av arbetsdomstolen. Fér den héndelse var motion om lag angdende
arbetsavital godkinnes, torde denna inskridnkning icke erhdlla storre
betydelse, enidr vi foreslagit att méal enligt nimnda lag skola falla
under arbetsdomstolens kompetens. Aven om emellertid denna motion
ej skulle bifallas kunna vi icke finna det viilbetinkt, att rittsfriga
horande under allmin domstol skall pa begiran av allenast ena parten
kunna bringas under skiljenimnds prévning. I denna punkt ansluta
vi oss salunda icke till kommitténs uppfattning.»

Utskottet har betriffande denna paragraf blott férklarat, att det 1ill-
styrker motionsférslaget.

Av vad nu relaterats framgér, att vid lagens tillkomst enighet radde
dirom att principiella skil talade emot att frigor av beskaffenhet att hora
under domstol gjordes till féremal for sidant férslag, som Asyftas i 13 §
lagen. Kommittén hade visserligen foéreslagit, att dylikt férslag skulle
kunna avgivas i fragor, som hora under allmin domstol. Kommittén hade
dock motiverat detta forslag icke med principiella utan med praktiska skil,
i det att ett dylikt forfarande ansags pakallat med hinsyn till att fragor
av detta slag krivde ett snabbt avgérande. Samtidigt uttalade emellertid
kommittén, sisom ovan nimnts, att det uppenbarligen vore en stor oldgen-
het, att en fraga, i vilken opartiske ordféranden avgivit utlatande, dérefter
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kunde dragas under allmin domstol, som kanske komme till en annan
uppfattning.

Foreningen finner det foér sin del uppenbart olampligt, att en jaimlikt
tredje kapitlet lagen om forenings- och forhandlingsratt tillsatt skilje-
namnd skall ha skyldighet eller mo6jlighet att avgiva férslag till 16sning
av sidana tvistefragor, som sedermera kunna komma under domstols
provning. Dérigenom kan litteligen skiljenimndens forslag och domsto-
lens dom komma att strida mot varandra. Detta kunde i och for sig
forklaras med att skiljenimnden har att bedéma friagorna efter andra
utgdngspunkier &n en domstol, men etit sadant forhallande skulle icke
desto mindre te sig mycket egendomligt fér de av férhandlingarna berérda
parterna. Att skapa mojlighet till sadana motsittningar mellan olika stat-
liga organ kan icke vara rationellt och ar sarskilt forkastligt pa det 6m-
taliga omrade, varom héar ar fraga.

Aven en annan omstindighet bér i detta sammanhang beaktas. I 16 §
lagen om forenings- och férhandlingsritt stadgas en fredsforpliktelse for
sddana organisationer, som genom anmilan hos socialstyrelsen pakallat
tillimpning av tredje kapitlet i lagen. Denna fredsférpliktelse skall, savitt
viss forhandlingsfriaga rorer, upphora att gilla om ett av skiljenimnd
avgivet forslag till fragans 16sning icke blivit antaget av bada parterna
inom den av skiljenimnden for besvarande av férslaget faststillda tiden.
Da fraga av beskaffenhet att hora under domstol nu icke kan hinskjutas
till skiljendmnd, f6ljer hirav, att fredsforpliktelsen icke upphor betrif-
fande sadana fragor. Detta maste anses rimligt. En indring av lagen i av
motiondrerna antydd riktning kommer att medféra en begrinsning av
fredsplikten foér de organisationer, som genom anmilan hos socialstyrelsen
pakaliat tillimpning av reglerna i tredje kapitlet, en konsekvens som —
sdvitt av motionen framgar — icke varit férutsedd av motiondrerna och
ej girna kan ha varit asyftad.

Under aberopande av vad ovan anfoérts hemsliller foreningen, att de
remitterade motionerna icke matte féoranleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 14 mars 1944.
SVENSKA ARBETSGIVAREFORENINGEN.
IVAR O. LARSON.

Bilaga D.
Till Andra lagutskottet.

Genom remiss den 8 februari 1944 har Landsorganisationen i Sverige
beretts tillfille att avgiva yttrande 6ver inom riksdagen vickta likalydande
motioner nr 96 i forsta kammaren av hr Siljestrém och nr 159 i andra
kammaren av hr Hastad angdende viss dndring av 13 § lagen om fér-
enings- och forhandlingsritt.
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Motionirerna anhalla att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om sédant fortydligande av stadgandet i 13 § lagen om fér-
enings- och férhandlingsréatt att fragor om avskedande, iven om de iro
av beskaffenhet att hora under domstol, ma pa begiran av endera parten
overlimnas till skiljenimnd.

Liksom bestdmmelserna éverhuvud om férhandlingsordning tillfordes
dven denna 13 § lagen efter partimotioner fran hégerns sida. 1 dessa ut-
talades att lika vil som motionirerna funnit det olimpligt att part, som
instdmt forhandlingsfriga till domstol, skulle behéva deltaga i férhand-
ling om denna fraga, lika vil maste de anse det oriktigt att den opartiske
ordforanden, direst féorhandlingsfragan vore av beskaffenhet att héra un-
der domstol, skulle, sedan forhandlingarnas misslyckande konstaterats,
vara pliktig att hos socialstyrelsen hemstilla om utseende av skiljendmnd.
Kommittén angéende privatanstiillda, enligt vars forslag det skulle till-
komma den opartiske ordféranden att avgiva férslag till forhandlingsfra-
gans 16sning, hade frin denna foérslagsskyldighet gjort undantag endast
for det fall att fraga vore om rittstvist, som ordféranden funne héra under
arbetsdomstolen (alltsa tvister om tolkning och tillimpning av kollektiv-
avtal och kollektivavtalsreglerade arbetsavtal); i motiondrernas av utskot-

tet och kamrarna godkinda férslag hade undantaget utvidgats att gilla
riattstvister 6verhuvud.

Anledningen att rittstvister undantagits fran den s. k. skiljenimndens
provning har tydligen varit att denna prévning ju icke sisom ett skilje-
mannafdrfarande enligt skiljemannalagen utmynnar i ett avgorande av
tvisten utan endast i ett uppgorelseforslag, vilket parterna kunna god-
kénna eller forkasta, och att det med hiinsyn till skiljenimndens auktori-
tet ansetts olampligt att nimnden avgave forslag, som vid en senare judi-
ciell prévning kunde bliva underkint av domstolen.

Motionérerna framhalla att frigor om arbetstagares avskedanden mangen
gang éro av den natur att de bittre limpa sig for forhandling infér opar-
tisk ordférande och prévning av skiljenimnden &n for process. Detta torde
vara riktigt, dven om det ju bor fasthillas att skiljenimnden enligt lagen
icke ir niagon domande nidmnd och att silunda fraga icke ir om nagot
alternaliv-till domstolsprévningen. Sin ritt att draga tvisten under dom-
stols provning har arbetstagaren resp. hans organisation kvar. Just i av-
skedsfallen komme emellertid skiljenimndens behandling av tvisten att ha
betydelse med hiinsyn till den i praxis sdsom rittsgrundsats accepterade
tolkningsregeln att, vid arbetsavtal pa obestimd tid, arbetsgivaren ar ofér-
hindrad att -—— med mindre misstanke finnes att han begagnat uppsignings-
ritten for ett mot lag eller goda seder stridande syfte eller uppsigningsrit-
ten inskrinkts genom uttryckliga bestimmelser i avtal — fritt uppsiga
en anstillning, d. v. s. avskeda arbetstagaren utan anférande av skiil och
utan att det faktiska motivet far rittsligen efterforskas, ens om ett upp-
givet skil kan visas vara sakligt oriktigt. Med hiinsyn till denna regel ar
det uppenbart att en judiciell prévning oftast maste leda till ett for arbets-
tagaren negativt resultat, si snart icke uppsigningen finnes sti i strid
mot uttryckliga begrinsningar -— genom lag eller avtal — i arbetsgivarens
ifrdgavarande ritt. I dylika fall skulle diremot en prévning genom skilje-
ndmnden, vilken icke dr bunden av riittsgrundsatsen i friaga utan kan
grunda sitt forslag pa skilighetsbedémande, kunna ténkas leda till eit
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battre resultat. Den auktoritet, som nimnden till foljd av sittet for dess
utseende atnjuter, 4r hirutinnan av sirskild betydelse.

Motionidrerna ifragasiitta icke att deras forslag skulle genomforas pa
det siitt att man lite den nimnda undantagsregeln helt utga. Uppenbarli-
gen ir detta icke heller limpligt. Regeln avser ju icke blott de fall, da
friga 4r om tvister rorande tillimpning av avtal, utan ocksa de da tvis-
ten giller tillimpning av lag. 1 dessa senare fall synes icke nigon anled-
ning finnas att inkoppla skiljenimnden. Ett mera beaktansvirt praktiskt
intresse hidrav synes icke heller féreligga i friga om andra tvister pa
grund av avtal dn de, som avse uppsigning, dock att dirmed bor likstillas
permittering samt aterintagning (resp. ateranstillning efter en uppsig-
ning som reellt uigjort permittering).

Riitten att i dessa fall pakalla prévning av skiljenimnden bor kunna
begriansas att tillkomma arbetstagarparten. Arbetsgivarparten synes knap-
past ha nigot legitimt intresse av att mot arbetstagarpartens vilja begéra
nimndens prévning.

Enligt huvudavtalet mellan Svenska arbetsgivarféreningen och landsor-
ganisationen liksom enligt de mellan dessa organisationer antagna reg-
lerna om den lokala sidkerhetstjinsten tillkommer provningen av fragor
om uppsigning och permittering, som férmenas ha skett i strid mot vissa
i dessa oOverenskommelser faststidllda normer, en central namnd, arbets-
marknadsnidmnden. Undantag betriffande ndmndens behodrighet gores i
bada avtalen for tvister, dir »friga dr om krinkning av foreningsriitten
eller atgiarden eljest strider mot lag eller kollektivavtal>. En motsvarande
utformning (med »kollektivavtal»> ersatt av »avtal>) av undantagsregeln i
13 § lagen om forenings- och féorhandlingsriitt kan diskuteras. Den skulle
i fraga om tvister om avskedanden medfora att skiljenimndens behorig-
het begrinsades till att avse sadana fall, da fran arbetstagarsidan icke
gjordes gillande att uppsidgningen strede mot lag (t. ex. foreningsrétts-
lagen sjilv, kollektivavtalslagen, lagarna om férbud att avskeda virn-
pliktig eller trolovad etc., strafflagens 11 kap. 8 § m. fL.), eller mot uttryck-
lig bestimmelse i avtal. Skiljendmndens behorighet bleve vid en sidan
utformning av undantagsregeln alltsa mindre &4n enligt motiondirens for-
slag. Da det saknas anledning forhindra arbetstagarparten att efter eget
bedémande begira nimndens prévning dven i de fall, da avtalet innehal-
ler inskrinkningar i uppségningsritten, ir emellertid motionirens forslag
— kompletterat pa sitt ovan angivits — att féredraga.

Direst skiljenimnden goéres behorig att prova dven hir ifradgavarande
rittstvister, torde diarav féranledas en bestimmelse att part icke fore ut-
giangen av den for besvarande av skiljenimndens férslag faststillda
tiden #dger hinskjuta tvisten till prévning av domstol (eller skiljemén).
Da emellertid kollektivavtalen understundom upptaga bestimmelser om
preklusionstid, finge undantag fran denna regel goras for det fall talan
enligt dylika bestimmelser méste anhiingiggoras fore svarsfristens utgang.

Stockholm den 13 mars 1944.
LANDSORGANISATIONEN 1 SVERIGE.

AUG. LINDBERG.
Arnold Solvén.
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Bilaga E.
Till Riksdagens andra laguiskott.

Daco, som genom remiss av den 8 februari 1944 beretts tillfille att av-
giva yttrande over inom riksdagen vickta likalydande motioner nr 96 i
forsta kammaren av hr Siljestrom och nr 159 i andra kammaren av hr
Hastad angaende viss dndring av 13 § i lagen om férenings- och férhand-
lingsritt, far med anledning hirav anfora féljande.

Enligt 13 § lagen om forenings- och férhandlingsriitt giiller for skilje-
nimnds kompetens den regel, att under dess prévning endast ma dragas
sddana fragor, som icke #éro av beskaffenhet att héra under domstol.
Skillnad goéres salunda i detta hiinseende mellan intressetvister och rétts-
tvister. Anledningen hirtill &r uppenbarligen hl. a. att man dirmed velat
forhindra, att ett drende samtidigt blir anhingigt saviil vid domstol som
infor skiljenimnd. Avgorandet, huruvida en tvist fir att anse sisom in-
tressetvist eller rittstvist, tillkommer enligt lagstadgandet den opartiske
ordféranden. Nagon moéjlighet att dverklaga det beslut, vartill den opar-
tiske ordféranden kommer, ir icke forutsatt i lagen.

Négon klar grins mellan réttstvister och intressetvister kan icke anses
foreligga, nir det géller forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Vid tillimpning av lagstadgandet har den praxis utbildats, att den opar-
tiske ordféranden vigrar hemstilla om utseende av skiljenfiimnd i sidana
fall, da tvisten ror fraga, huruvida ett avskedande av arbetstagare ir berit-
tigat samt i fraga, huruvida visst vederlag med anledning av avskedandet
skall utga till arbetstagare. Denna praxis dr enligt Dacos uppfattning icke
helt 6verensstimmande med lagstadgandets innebord.

Sporsmalet, huruvida en tvist rorande avskedande #r att anse sisom
rittstvist eller intressetvist, méste uppenbart vara beroende av omstin-
digheterna i det sérskilda fallet, och vilken grund for sitt yrkande, som
arbetstagarparten aberopar. Tydligt ir, att om arbetstagarparten gér gil-
lande, att avskedandet skett i strid mot lag, kollektivavtal eller bestim-
melse i enskilt arbetsavtal foreligger en riittstvist. Aberopas diremot rena
skillighetssynpunkter, exempelvis att ett avskedande av en ildre arbets-
tagare ur social synpunkt ar oforsvarligt och dirfor icke borde ha skett,
foreligger tydligen en intressetvist. Uppenbart #r, att man dven har med
en intressetvist att gora, om arbetstagarparten férklarar, att avskedandet
i och for sig 4r ur rittslig synpunkt oangripbart, enir t. ex. féreskriven
uppsigningstid iakttagits, men att man pa grund av omstindigheterna fin-
ner, att en skilig kompensation till arbetstagaren i form av avgangsveder-
lag dr befogad.

Vid utformningen av ovannimnda praxis, att icke medgiva hinskjutande
till skiljenimnd av tvist rérande avskedande, synas de opartiska ordféran-
dena ha utgatt fran att dylika tvister roéra tolkningen av en uttrycklig
eller tyst bestimmelse i det enskilda arbetsavtal, som legat till grund for
anstillningen, samt att dirfor med hénsyn till lagstadgandets innehall
nimnda tolkningstvist borde slitas av domstol. Bortser man frin sidana
fall, d4 avskedandet star i strid mot lag, kollektivavtal eller bestimmelse
i enskilt arbetsavtal, foreligger emellertid regelmissigt icke négon tolk-
ningstvist, huruvida arbetsavtalet som sidant ger arbetsgivaren ritt att
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avskeda den anstillde eller ej. Nagon tvist huruvida arbetsgivarparten
dger fri ridtt att avskeda arbetstagare blott foreskriven uppsigningstid
iakttages, foreligger i regel icke, utan tvisten ror i allminhet fragor, huru-
vida det ur rena intressesynpunkter &r befogat, att arbetsgivarparten goér
bruk av den rent juridiska riitt, han kan hava.

I motionen framhalles bl. a., att den anstéllde som regel drager sig for
att med hidnsyn till forhallandena bringa friagan om avskedandet under
riattslig provning. Detta skulle bl. a. bero pa frigans 6émtaliga natur. Den
avgorande orsaken torde emellertid vara, att géllande rittspraxis gér en
rittegang utsiktslds, savida avskedandet icke strider mot lag eller avtal.
De skil, som framforallt dro av betydelse vid fragans reella prévning,
nimligen sociala och humanitira hinsyn, kunna domstolarna icke fiista
nagot avseende vid.

Direst ovannimnda praxis, att fragor rorande avskedande icke ma dra-
gas under skiljenimnds provning, vore riktig, kunde en konsekvens dirav
bliva, att overhuvudtaget fragor, som réra foérhallanden, som redan in-
traffat, icke skulle kunna hénskjutas till skiljenimnd. Si gott som alla
dylika fragor torde niamligen i sa fall kunna presumeras vara reglerade i
de tysta forutsittningar, som rymmas inom arbetsavtalet. Har exempel-
vis en arbetstagare under lang tid varit sjuk, och arbetstagarorganisationen
hos arbetsgivaren framstéiller yrkande om att, trots att nigra avtalsbe-
stimmelser dirom icke finnas, viss 16n av humanitira eller andra hin-
syn skulle utga under sjukdomstiden, kunde arbetsgivarparten, genom att
hiivda att 16sningen av denna friga finge bedémas med utgidngspunkt frin
forutsittningarna i det enskilda arbetsavtalet, férhindra sakens hinskju-
tande till skiljenimnd. Déremot kan uppenbarligen i ovannimnda fall
friga, huruvida 16n under sjukdom i framtiden skall utga till arbetstagaren,
icke anses sdsom en rittstvist och till denna del salunda kunna hinskjutas
till skiljendmnds prévning. Det anférda exemplet torde visa, att en allmén
regel, enligt vilken endast sadana tvister, som avse kommande férhallan-
den, som silunda icke kunna presumeras vara reglerade genom ett gil-
lande enskilt arbetsavtal, skulle kunna hénskjutas till skiljenimnd, icke ir
befogad. Ytterligare exempel hirpa kunna litt anféras.

Ur allmiinna sociala synpunkter dr den stindpunkt betriiffande skilje-
nimndsférfarandet, som intagits av de opartiska ordférandena, fignad att
viicka betinkligheter, sirskilt nir det giller de privatanstiillda tjinste-
minnen. For dylika tjinstemfn dr anstillningstryggheten av vital bety-
delse. Har nimligen en tjinsteman uppnatt medelildern, ir det mycket
ofta svirt for honom att erhdlla ny anstillning. De ildre tjinsteminnen
besitta nimligen i allménhet en ringa rorlighet pa arbetsmarknaden, och
anstéllningstiden inom ett och samma foretag dr i regel for dylika tjinste-
méin mycket ldng. Dirigenom kommer den anstillde att i s& hog grad
viixa in i de speciella uppgifter, for vilka han anlitas inom féretaget, att
stora svarigheter ofta erbjuda sig for honom att finna en annan anstill-
ning, didr hans arbetskapacitet kan riitt utnyttjas. Med hidnsyn hirtill
innebir ett avskedande av dldre tjiinstemiin mycket ofta, att deras existens
nira nog sittes pa spel. Det madste diarfér uppenbarligen vara sivil ur
samhiillets som ur tjinsteminnens synpunkt ett verkligt behov att frigan,
huruvida ett avskcdande av en tjinsteman ir befogat eller ej, kan dragas
under en auktoritativ prévning av en skiljeniimnd. Det kan #dven ifriga-
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sattas, huruvida icke dylika fragor i minst lika hég grad som rena lone-
fragor o. dyl. ldmpa sig for skiljendmndsprévning.

Skulle den praxis, som nu utbildat sig betrdffande anlitande av skilje-
ndmnd vid fragor rérande avskedanden, fortbestd, forlorar 3:e kap. lagen
om foérenings- och férhandlingsritt till en icke ovisentlig del sin betydelse
for de organisationer, som velat anlita féorhandlingsforfarandet enligt detta
kapitel.

Med stéd av vad hidr ovan anférts ber Daco fa tillstyrka det i motionen
framforda forslaget angaende fortydligande av stadgandet i 13 § i lagen
den 11 september 1936 om férenings- och férhandlingsritt.

Stockholm den 16 mars 1944.

DACO
(De anstilldas centralorganisation)

HARALD ADAMSSON.
Otto Nordenskidld.
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