Andra lagutskottets utldtande nr 34. 1

Nr 34.
Ankom till riksdagens kansli den 28 april 1944 kl. 4 em.

Utldtande i anledning av vdckta motioner om tillfdlligt forbud mot
avstyckning, varigenom dker och dng skiljas frdn jord-
bruksfastighets skogsmark.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 22 i férsta kammaren av
herr Andersson, Gustav Emil, m. fl. och nr 43 i andra kammaren av herr
Pettersson i Norregard m. fl.

I motionerna, vilka #ro likalydande, har hemstillts, att riksdagen matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att forslag matte foreliggas
innevarande irs riksdag om tillfilligt forbud mot sadan avstyckning, som
mdojliggor att dker och dng skiljas fran jordbruksfastighet tillhérande skogs-
mark.

Som skil fér denna hemstillan ha motiondrerna anfort:

Det ir en allmiint erkiind sak att reglerna i var nu géillande jorddelnings-
lagstiftning i vissa avseenden icke iro lyckligt utformade. De ligga ocksa
under utredning och Overarbelning genom en sirskild kungl. kommitté, 1939
ars fastighetsbildningssakkunniga.

Genom krisen intridda férhallanden ha medfort en viss oro pa fastighets-
marknaden i det att f6rmogna samhéllsbor m. fl. med olika motiv soka
forvirva skogsfastigheter. I ménga fall s6ka dessa sélja jordbruksdelen frén
hemmanen for att endast behilla skogsskiftena. Nu géllande lags bestim-
melser kringgids genom att dkerjorden siljes till grannar for att »forstirka»
deras fastigheter, vilket forklaras vara »till gagn for jordbruksniringen i
orten», varigenom villkoret fér avstyckning fran jordbruksfastighet enligt
19 kap 3 § i lag om delning av jord & landet av den 18 juni 1926 anses
uppfyllt.

Resultatet av dessa avstyckningar blir i manga fall att vil livsdugliga hem-
man, som ge full birgning it innehavaren, nedliggas och fristdende skogs-
skiften limpade foér jobberi uppsta.

Givetvis har detta forfaringssitt observerats av fastighetsbildningssak-
kunniga, och det torde ej vara formiitet uttala den férhoppningen, att denna
avstyckningstyp skall férhindras. Medan kommittén fullgér sitt svara och
tidskrivande utredningsarbete hinner emellertid en mingd olyckliga av-
styckningsforrittningar, vilka med géillande lag icke kunna foérhindras, att
genomforas. Det synes Onskviirt, att ndgon utviig funnes att i avvaktan pa
ny lags ikrafttridande forhindra dylika avstyckningar.
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Den effektivaste viigen hirvid torde vara ett tillfalligt férbud att verk-
stdlla avstyckning, varigenom akerjord skiljes fran tillhérande skogsmarker
i avsikt att skapa rena skogsskiften. Skall dkerjorden fordelas pa grann-
skiften, skall 4ven skogsmarken, limpligt fordelad, folja med.

P4 begiiran av utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver
har yttrande O6ver motionerna avgivits av fastighetsbildningssakkunniga.
Yttrandet finnes sdsom bilaga fogat vid detta utlitande.

Gillande bestimmelser om de jordpolitiska villkoren fér avstyckning av
jord 4 landet innehallas i 19 kap. 3 § lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord 4 landet. Enligt detta lagrum giiller som allmin regel, att igovidd,
som avstyckas, skall till omfdng och beldgenhet samt beskaffenhet i 6vrigt
vara sadan, att den med hinsyn dirtill och till eljest foreliggande foérhal-
landen limpligen kan antingen sdsom fastighet for sig p& varaktigt sitt
anvindas for det med styckningen avsedda #ndamalet eller ock, dir den
skall sammanléiggas med annan fastighet eller fastighetsdel, bilda en fastig-
het gemensamt med denna. Avstyckning fir ej ske silunda, att stamfastig-
heten ej lampligen kan bestd sdsom sirskild fastighet eller, dir den skall
inga i sammaniéiggning, bilda en fastighet gemensamt med den fastighet eller
fastighetsdel, med vilken den skall sammanliggas. I friga om avstyckning
frin jordbruksfastighet giller sirskilt, att avstyckning ej fir diga rum med
mindre det kan antagas, att den fastighetsindelning, som genom avstyck-
ningen eller, dir sammanliggning skall 4ga rum, genom avstyckningen
och sammanliggningen skulle uppstd, bereder 6kade utkomstmojligheter for
den jordbrukande befolkningen eller eljest ér till gagn for jordbruksniringen
i orten. — Rorande 4goslag, som skall ingé i fastighet avsedd till jordbruk,
stadgas bl. a., att sidan fastighet skall innehalla limpligt beligen skog for
tiligodoseende av nodigt husbehov, i den méan tiligdng till sidan finnes.
Skall sammanliggning 4ga rum i samband med avstyckningen, fir vid upp-
skattningen av behovet av bl. a. husbehovsskog medriaknas tillging av sa-
dan 4 annan fastighet eller fastighetsdel, som skall inga i sammanliggningen.
Betriffande tilldelning av skogsmark vid avstyckning frin jordbruksfas-
tighet gilla hiirutéver ytterligare regler. Salunda far i ort med riklig skogs-
tillgdng, dir det med hinsyn till ortens niringsférhdllanden, for si vitt
dessa dro grundade p# forutsidttningar av varaktig natur, fér drivande av
sjalvstindigt jordbuk i allménhet 4r erforderligt att inom fastighetens griin-
ser finnes skog utéver husbehovet, avstyckning ske endast si, att en var i
forrattningen ingdende jordbruksfastighet i man av tillgdng erhéller sidan
skog, tillricklig att utgora varaktigt stéd for jordbruket. Avvikelse fran
detta stadgande far dock goras betriffande viss fastighet, saframt det ir
uppenbart, att den kan besti sasom sjalvstindig fastighet utan tillgdng av
skog utover husbehovet, samt jordbrukets fordel av stédskog icke dérige-



Andra lagutskottets utlatande nr 34. 3

nom minskas. I ort med ringa skogstillgdng far avstyckning verkstillas s,
att skogsmarken i sin helhet tillfaller en i forriattningen ingdende jordbruks-
fastighet, siframt det fér skogens bestadnd prévas angelidget. 1 ort, ddr det
med hdnsyn till ortens ndringsférhdllanden, for si vitt dessa &ro grundade
pa forutsitiningar av varaktig natur, dr uppenbart att fér drivande av sjdilv-
stindigt jordbruk icke dir erforderligt att till jordbruksfastighet hor skogs-
mark, far dgolott avskiljas utan eljest foreskriven tilldelning hirav. — Fran
de hir ovan itergivna speciella reglerna betriffande avstyckning frin jord-
bruksfastighet 4dro stadgade vissa undantag. Dessa regler utgéra salunda
icke hinder for avstyckning av mark fér tillgodoseende av uppkommet
behov av lidgenheter for smabruk at innehavare, som beriknas erhalla sin
huvudsakliga bargning annorledes &n av eget jordbruk, eller av bostads-
lagenheter eller for beredande av plats for industriell, kommunikationstek-
nisk eller kulturell anldggning eller dirmed jaimforligt &ndamal.

19 kap. 3 § jorddelningslagen erhéll sin nuvarande lydelse genom lag-
indring 1937. Rorande forarbetena till denna héanvisas till sociala jordut-
redningens betinkande med férslag till revision av lagstiftningen angiende
avstyckning m. m. (SOU 1936: 26), Kungl. Maj:ts proposition 1937: 232
samt andra lagutskottets utlitande 1937: 32.

Ur forarbetena (propositionen s. 34) ma hir anmirkas, att syftet med
bestammelsen om tilldelning av stodskog i vissa fall vore att férhindra att
den stodskog, som funnes kvar for jordbruket, avskildes dirifrin. Det
skulle siledes icke vara tillatet alt genom avstyckning uppdela en jordbruks-
fastighet med stédskog sd, att huvuddelen av skogsmarken utlades i en eller
flera styckningslotter fér sig, medan allenast husbehovsskog bibeholles vid
indgorna. Regelmissigt borde varje i forrittningen ingéende #dgolott, av-
sedd till jordbruk, i man av tillgang erhilla dtminstone sd stor myckenhet
stodskog som i orten ansages erforderlig. Emellertid torde detta icke béra
utgora absolut hinder fér att i fall da den till en fastighet hérande inigo-
jorden vore tillracklig for att kunna styckas till sirskilda sjalvstindiga
jordbruk — nagot som i de asyftade trakterna torde vara ganska sillsynt
— darifran avskilja en jordbruksfastighet med endast husbehovsskog, sa-
framt sikra utkomstmojligheter foéreldge antingen genom jordbruksdriften
enbart eller med stdéd av nagon bindring. Ett villkor hirfér syntes dock
bora vara, att en for det odelade jordbruket tillricklig myckenhet stodskog
beholles vid aterstoden av infigojorden eller, med andra ord, att jordbrukets
fordel av stodskog icke minskades genom atgirden. Huvudvikten borde
alltsa liggas diarpa att den fordel ett bestaende jordbruk hade av stédskog
icke finge minskas genom jorddelning. — Vid bedémandet av stodskogs-
behovet skulle (propositionen s. 36) hiinsyn tagas till méjligheten att genom
delning av forefintlig brukningsdel bilda nya sjilvstiindiga jordbruk iven-
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som, betriffande odlingsomrade, till méjligheten att av dylikt omrade bilda
sjilvstindigt jordbruk eller sammanslia sidant omride med annan bruk-
ningsdel.

I motionerna nimnes sasom ett aktuellt skil for ett avstyckningsférbud,
att formogna samhillsbor m. fl. med olika motiv soka forvirva skogsfastig-
heter. Denna foreteelse har tidigare varit foremal fér riksdagens behand-
ling. Vid 1937 ars riksdag framstilldes salunda sirskilda interpellationer
rorande spérsmalen om enskilda skogsspekulanters forvirv av jord samt om
provisorisk lagstiftning med forbud mot siddana forviarv. I skrivelse den
19 augusti 1937 framlade dérefter centralradet for skogsvardsstyrelsernas
forbund ett forslag till lagstifining till forhindrande av spekulation med
skogsfastigheter. Sedan ytterligare utredning férebragts blev frigan om &t-
gérder till motverkande av spekulation med skogsegendom genom proposi-
tion (nr 262) forelagd 1938 ars riksdag. Det av Kungl. Maj:t silunda fram-
lagda forslaget innebar, att genom tilldgg till skogsvardslagen begrinsning
skulle inforas i frdga om vissa nytilliridande fastighetsigares riatt att av-
verka idldre skog. Jordbruksutskottet, som behandlade propositionen (utlé-
tande nr 88), tillstyrkte Kungl. Maj:ts forslag, ehuru utskottet férklarade
sig anse, att full effektivitet i fradga om forebyggande av spekulationen med
Jordbruksegendomar icke kunde vinnas genom den foreslagna lagstift-
ningen. Vickta motioner om lingre giende Atgirder avstyrktes. Sedan pro-
positionen bifallits av riksdagen utfirdades den 17 juni 1938 en lag om
dndrad lydelse av 5 § skogsvardslagen, varigenom till sagda paragraf foga-
des ett nytt moment. Enligt det nya lagrummet géller numera i fraga om
fastighet som genom kop, byte eller gava Overgar till ny #gare, vilken icke
med den féregaende dAgaren ir gift eller i den skyldskap att efter lag kan
folja ritt till arv efter denne, att intill dess fem ar forflutit fran det lagfart
sOkts, avverkning av dldre skog icke ma utan tillstand av skogsvardsstyrel-
sen ske i andra fall dn fér husbehov eller da den féranlates av skogens be-
skaffenhet eller eljest en god skogsvards fordringar.

Genom beslut den 8 november 1940 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
jordbruksdepartementet att tillkalla utredningsmén for att verkstilla utred-
ning bland annat rérande fragan om Atgirder till motverkande av éverdriven
skuldsittning inom jordbruket, i vilket syfte sirskilt skulle beaktas fore-
kommande osund spekulation i jordbruksfastigheter och dess inverkan pa
skuldsittningen. De i anledning av detta bemyndigande tillkallade utred-
ningsméinnen avgavo den 7 augusti 1941 betinkande med férslag till lag
om inskridnkning i ritten att forvidrva jordbruksfastighet (SOU 1941:24).
Enligt detta forslag skulle den, som ville képa jordbruksfastighet, soka till-
stidnd till forvirvet. Vid tillstindsprovningen skulle hiinsyn tagas till om
sokanden tillhérde den jordbruksidkande befolkningen eller icke, om for-
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virvet skett i spekulationssyfte m. m. Befanns syftet med forvirvet vara
sadant, att forvirvet enligt angivna regler ej borde tillatas, skulle ansok-
ningen avslas.

Detta forslag har ej foranlett nagon lagstiftningsatgird. Betriffande ski-
len hirtill upplyste chefen for jordbruksdepartementet i anledning av fram-
stillda fragor vid debatt i férsta kammaren den 3 juni 1942, att forslaget
avstyrkts av flertalet horda myndigheter och korporationer. I yttrandena
hade sidsom skil for avstyrkandet framforts, bland annat, att nagot behov
av den foéreslagna lagstiftningen icke férefunnes enligt vad den av utred-
ningen verkstilllda undersékningen géve vid handen samt att de fordelar,
som skulle kunna vinnas genom en sidan lagstiftning, icke uppvigdes av
de nackdelar som densamma medférde. Vidare skulle férslagets genom-
forande innebdra en skralagstiftning, som forbehélle ritten att fga jord-
bruksfastigheter endast 4t bondeklassen, ehuru personer utanfér denna klass
méngen ging visat sig vil skickade att pa ett rationellt siitt driva jordbruk.
I flera yttranden hade gjorts gillande, att en smidigare vég att na fram till
det asyftade resultatet vore en skirpt vanhivds-, jorddelnings- eller skogs-
lagstiftning. Aven i de yttranden, vari lagstiftningen i princip tillstyrkts, hade
ett flertal erinringar framstiillts mot den utformning forslaget erhallit. Fram-
for allt hade man dérvid rest invindning mot att samtliga fastighetsforvirv
skulle vara underkastade provning samt yrkat, att den jordbruksidkande
befolkningen skulle vara befriad fran en dylik prévning. — Utan att taga
standpunkt till héllbarheten i de mot forslaget anférda argumenten ville
departementschefen framhalla, att vissa av invindningarna dock vore av
den art, att ytterligare verviiganden vore erforderliga fore ett slutligt stall-
ningstagande till huvudsyftet med utredningens forslag. Departementsche-
fen ansige siirskilt sdidana fastighetsaffarer skadliga, som innebure att kdpare
forviarvade blandade skogs- och jordbruksfastigheter i syfte att sjilva driva
skogsbruket medan inéigojorden utarrenderades &t en jordbrukare, som
under saddana forhallanden — utan st6d av skogsbruket — kunde fi svirt
att finna sin utkomst.

Utskottet dterkommer till férevarande forslag i samband med behandlingen
av vickta motioner om lagsliftning till férhindrande av att jord- och skogs-
bruk 6vergé i den icke jordbrukande befolkningens hinder.

Enligt gillande bestimmelser om tilldelning av skog vid avstyckning fran
jordbruksfastighet kan skog, som i forhallande till styckningsfastigheten
ar- att betrakta som éverloppsskog, skiljas fran jordbruket, dven om det i
orten finnes andra jordbruksfastigheter som iro i stort behov av skog. De
nya avstyckningsregler, varom fastighetsbhildningssakkunniga dmna fram-
ligga forslag, syfta enligt uppgift i de sakkunnigas yltrande 6ver forevarande
motioner framfér allt till att effektivare dn for nirvarande skydda jord-

Utskoltel.
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bruket genom restriktiva villkor for avstyckning. Sirskilt &r meningen att
ge utiryck 4t tanken, att man vid provningen huruvida skog ma skiljas
fran jordbruket skall taga hinsyn icke blott till de av styckningen nirmast
berérda jordbruksfastigheternas skogsbehov utan #dven till iniresset att i
orter, dar jordbruket i allménhet for att bli barkraftigt behéver stod i skogs-
bruk, all befintlig skog, som hiérfér erfordras och dr foér indamaélet tjanligt
beldgen, bibehdlles vid jordbruksjorden.

Om nu under tiden till dess de sakkunnigas férslag blivit framlagt och
shatligen bedomt klyvning av blandade jordbruks- och skogsfastigheter iiger
rum eller kan antagas komma att dga rum pa ett sitt och i en utstrick-
ning, som skulle utgéra marklig fara foér forverkligandet av syftet med for-
slaget, torde starka skiil kunna anforas for ett tillfalligt forbud mot avstyck-
ning i den riktning motiondrerna foreslagit. D& utskottet férutsitter, att
Kungl. Maj:t med uppmirksamhet f6ljer utvecklingen pa omradet, anser
utskottet det emellertid ej erforderligt, att riksdagen gor nagon framstillning
i fragan.

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstiilla,

att férevarande motioner icke maitte féranleda till nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 28 april 1944.
Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid arendets slutliga behandling hava nérvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Olof Carlsson, Mannerskantz, Roos,
Hage, Sten och Hallagdrd*;

frAn andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Olovson i Vasteras®, Pet-
tersson i Hillbacken, Cruse*, Holm, fru Johansson, herrar Hdstad och Hedlund i
Ridom.

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Hallagdrd och Hedlund i Radom, vilka inom utskottet yrkat bifall
till férevarande motioner.
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Till riksdagens andra lagutskott.

Kungl. Maj:t har pa hemstillan av lagutskottet anbefallt fastighetsbild-
ningssakkunniga att till utskottet inkomma med yttrande over tva vid
innevarande ars riksdag viickta likalydande motioner, nr 22 i forsta och
nr 43 i andra kammaren, om tillfilligt forbud mot avstyckning, varigenom
aker och iang skiljas fran jordbruksfastighets skogsmark.

Med anledning hirav fa de sakkunniga anféra foljande:

Den pagdende revisionen av fastighetsbildningsviisendet pa landet avser
i férsta hand att oka mdojligheterna att hindra olimplig jorddelning men
samtidigt frimja lampliga delningar och sammanliggningar. Dirvid skall
enligt direktiven for utredningen hiinsyn tagas sirskilt till jordbruket men
diven till skogsbruket och i allménhet till niringslivets behov. Revisionen
igangsattes vil framst med tanke pa en reform av omskiftet, men under
utredningsarbetet ha de sakkunniga funnit att det ir villkoren for avstyck-
ning som, oaktat dessa reviderats sa sent som 1937, behdva forst overses.

Vilka dndringar skiftesviisendet fin kan komma att undergi, méste dock
enligt sakens natur den jorddelningstyp, som avstyckningen representerar,
bli den liksom fér nirvarande ojimforligt mest anlitade. I kombination
med sammanliggning fyller avstyckningen ju dven en uppgift motsvarande
omskiftets satillvida, att éndringen i fastigheisindelningen icke inskriinker
sig till att nya grinser tillkomma inom forulvarande enheter. I vissa fall
har man foér ovrigt borjal anvinda avstyckning dven som en ersittning
for skifte av forut odelad jord. Det ligger med hénsyn till det nu sagda
ingen oOverdrift i att beteckna avstyckningen som det viktigaste jorddel-
ningsinstitutet, och varje brist i dess utformning blir litteligen av stor
praktisk betydelse.

Forslag till nytt innehdll av 19 kap. jorddelningslagen och till ny lag
om sammanliggning av fastigheter a landet avse de sakkunniga att fram-
lagga denna var. De nya avstyckningsreglerna syfta framfor allt till att
effektivare an for nirvarande skydda jordbruket genom restriktiva villkor
for avstyckning. Sirskilt &r meningen att ge utlryck &t tanken att man
vid provningen huruvida skog ma skiljas fran jordbruket skall taga hinsyn
icke blott till de av styckningen nirmast herdrda jordbruksfastigheternas
skogshehov utan dven till intresset att i orter, diir jordbruket i allmiinhet
for att bli biirkraftigt behover stod 1 skogsbruk, all befintlig skog, som
hirfor erfordras och ir for findaméilel tjinligt beligen, maitte bibehallas
vid jordbruksjorden, ett krav som med hénsyn till ridande foérhallanden
kan férutses att komma all innebiira att inom stora delar av landet skog
icke vidare eller endast undanlagsvis ma skiljas fran jordbruket. De sak-
kunniga anse att eit dyliki lillgodoseende av moderniiringen dr av sadan
vikt for folkforsérjningen alt molslaende intressen regelmissigt maste
komma i efterhand och alt emellerlid, om ocksa utovare av jordbruk cller
skogsbruk kunna ha privala onskemdl, som slrida mot en dylik jordpolitik,
utvecklingen av landets skogsbruksniiring icke behdver himmas dirav,
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Motiondrernas mening, ait skarpare restriktioner betriaffande ratten att
genom avstyckning skilja skog fran jordbruksjord erfordras och bora med
det snaraste inforas, delas salunda av de sakkunniga. Men tydligt ar att
16sningen av problemet icke i en blivande lagstiftning, avsedd #ven for
normala tider, kan ske genom ett absolut férbud av sadan innebord som
i motionerna anges. Man maste rikna med att till jordbruket fér nirva-
rande hoérande skog icke alllid i hela sin utstrickning maste bibehallas
darvid, vare sig nu detta beror pa de betingelser, under vilka jordbruket
bedrives, eller pa skogens méngd eller beligenhet. Allt utrymme {for
begreppet 6verloppsskog torde icke kunna anses ha forsvunnit. Och vidare
maste tagas i berikning att viss dndring av fastighetsindelningen, dven
om atgirden dr oférmanlig for jordbruket i si matto att den franhander
detsamma skog, som helst borde bibehallas déirvid, dock kan ur annan
synpunkt vara sa fordelaktig for jordbruksintresset ati den kan anses icke
blott férsvarlig utan dven positivt nyttig. Darvid komuma sérskilt i betrak-
tande sadana fall, d4 upplosningen av sambandet mellan skog och inigor
ar forenad med sammanliggning av ofullstindiga jordbruk till verkligt
barkraftiga sadana.

Om alltsa en dylik dndring i fastighetsindelningen icke bor helt for-
bjudas, maéste emellertid beaktas att sammanliggning av for sma bruk-
ningsdelars indgojord ingalunda alltid innebir sadan férdel for jordbruket
att den overviger skadan av forlusten av skog, och detta ej ens om de ny-
tillskapade jordbruksfastigheterna fa sitt eget skogsbehov till fullo tillgodo-
sett. Nagot effeklivt skydd mot att atgirden foretas, dven diar den salunda
borde anses 6verviigande skadlig, kan dock lagen knappast anses bereda,
om man, sasom ju bor ske, tolkar de nagot dunkla uttrycken i lagtexten
i Overensstimmelse ‘med det sitt, pa vilket bestimmelserna motiverades
under foérarbetena. (Jimfér t. ex. betridffande uttrycket »gagn for jord-
bruksniringen i orten» uttalanden av jordstyckningskommissionen i dess
betinkande 1920 sid. 292.) Att nirmare ingd pa dessa tolkningssporsmal,
som iiro av tidmligen invecklad beskaffenhet, torde hiar icke erfordras,
utan det ma vara tillrackligt att vitsorda att lagreglerna, sidana de blivit
utformade och motiverade och sadana de i enlighet dirmed tillaimpas, icke
iro fullt effektiva till forekommande av dylik skadlig avstyckning.

De sakkunniga, som med uppmirksamhet f6ljt utvecklingen av fastig-
hetsforhallandena inom olika bygder, anse sig dven kunna vitsorda, att pa
grund av kristiden tendenserna att soka placera kapital i jord avsevéirt
6kats, dirvid sirskilt skogsmark synes vara begérlig. Och enir dylik mark,
som redan skilts fran jordbruket, mera sillan halles till salu, blir det helt
naturligt jordbrukarnas skog som framst kommer i friga som spekulations-
objekt. Over forviirv fran bolags sida kan hallas timligen effektiv kontroll
genom den siirskilda bolagsférbudslagen, men de s. k. enskilda skogs-
koparnas verksamhet underkastas ju icke motsvarande uppsikt. Den fara,
som genom denna verksamhet hotar jordbruket, blir sirskilt betinklig
under tider av sadan isolering, som den vari vart.folk fér nirvarande
tvingas leva.

Om en sa radikal lagstifining, som med motionerna avses, icke eljest
skulle kunnat férordas ens som ett provisorium, si synes diarfér som skl
for forslaget emellertid kunna, pa sdtt ock i motionerna skett, Aberopas
de av krisen féoranledda utomordentliga forhillandena. De sakkunniga anse
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silunda att hir ar friga om en kristidslagstiftning mera in om atgirder
i avbidan pa en blivande reform av jorddelningslagens regler om avstyck-
ning. Hur langt en sddan reform kan stricka sig och nir den kan tinkas
bli genomférd synes diarfor icke bora tillmétas avgorande betydelse i édren-
det, liksom det ej heller kan anses utelutet att den provisoriska lagen bar
en uppgift att fylla iven efter det nya, for normala férhallanden lampade
regler blivit lagfistade.

Emellertid skulle ett tillfilligt av kristidstorhallandena féranlett avstyck-
ningsférbud vara av virde dven ur den synpunkten att dirigenom over-
gangen till ny lag med skirpta restriktioner skulle formedlas. Det 4r ju
ganska naturligt att, sa snart férslag om lagstiftning i dylik riktning fram-
lagts, den alltjimt enligt gillande lag tillatna jorddelningsverksamhet, som
enligt forslaget skulle forhindras, visar tendens att kraftigt oka, och erfa-
renheten fran tidigare genomférda skiirpningar av villkoren for jorddel-
ning bestyrker ocksd att sidlunda sjilva offentliggorandet av lagforslagen
stimulerar till utnyttjande av befintliga luckor i lagen. Ett av kristids-
féorhallandena foranlett tillfalligt forbud av nu ifragasatt slag bér kunna
genomforas snabbare dn den vidlyftigare och for stadigvarande giltighet
avsedda reformen av jorddelningslagens avstvckningsvillkor och skall, om
denna reform kan dga rum medan férbudet dr gallande, i ett viktigt han-
seende férhindra att tiden mellan férslagets framliggande och reformens
verkstillande utnyttjas av enskilda pa nyss angivet siitt.

PA nu anférda grunder anse de sakkunniga att motionerna kunna till-
styrkas med hiinsyn till rddande kristidsforhallanden och att det ifragasatta
tillfilliga forbudet mot viss avstyckning icke skulle innefatta nagot fore-
gripande av revisionen av jorddelningslagstiftningen utan dirmed dga hu-
vudsakligen det samband att férbudet kan férekomma vissa med denna
lagstiftnings genomfoérande eljest forenade oligenheter.

Forbudet lirer dock icke bora goras alldeles ovillkorligt. Allt vad som
kan hianféras under begreppet skogsmark bor ej hemfalla under férbudet,
utan darifran torde fa undantagas avstyckning av smirre skogbirande
omraden, som dro avsedda for annat dndamdél dn skogsbruk, sasom for
bostadstomter, grustag, upplagsplatser och dylikt. (Jimfor 3 § 1 1925 ars
bolagsforbudslag och 4 § 1 1916 ars lag om vissa inskriinkningar i réitten
att forviarva fast egendom etc.). Undantag med hiinsyn Lill éverliatarens
eller forvirvarens person synes diremot icke bora goéras, utan forbudet
torde bora gilla, iven om endera av kontrahenterna ér t. ex. kronan, kom-
mun eller annan institution. Det skulle salunda fven avse bolagsforvirv
och hiirigenom komma att gilla vid sidan av bolagsférbudslagen samt folj-
aktligen inverka pa fragan, huruvida tillstand till sjilva forvirvet skall
meddelas enligt denna lag. Motsvarande giiller nyssherdrda lag av ar 1916.

Emellertid forutsiitta de sakkunniga att dven enligt den tillfialliga lagen
skulle beredas maojlighet att erhalla dispens fran forbudet och att denna
Ing salunda skulle kunna siigas asyfta, forutom nagon skiirpning av den
kontroll, som {6r niirvarande utdovas & bolags och vissa andras jordforviry,
en utvidgning av kontrollen till att avse dylika forviirv i allmiinhet, dar de
ha nu ifragavarande innebord for jordbruket. Dispensmojlighet ar ju
dock nigot helt annal {in en i lagen noggrant genomférd uppdelning av
fallen i tillitna och otilliina avstyekningar. En sadan av lagstiftaren gjord
uppdelning maste, diven om viss frihet att handla efter omstindigheterna i
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det sdrskilda fallet medges de tillimpande myndigheterna, dock betydligt
binda prévningen och goéra denna till en réttstillimpning, en tolkning av
vad som enligt lag fir vederbérandes riitt. Dispens fran ett allmint férbud
bor diremot meddelas, blott dir sékanden férebragt utredning, som till-
fyllest visar att den begiirda avstyckningen icke skulle linda jordbruket till
skada, och mahinda endast om déartill kan aberopas sirskilda skil for at-
garden. Metoden med dispensabelt féorbud later utgangen bero pa admi-
nistrativi gottfinnande samt ar darfér och med hinsyn till fastighetsindel-
ningens betydelse for civila riattigheter icke limplig for normala férhal-
landen men synes forsvarlig betridffande en tilifallig kristidslagstiftning av
férevarande slag.

Av flera olika skil synes befogenheten att meddela dispens bora forbe-
hillas Kungl. Maj:t. Endast hédrigenom lirer lagstiftaren kunna undvika
att mera detaljerat ange regler f6r provningen och darmed glida 6ver till
systemet med lagstadgade villkor fér avstyckning. Intresset av effektivitet
och enhetlig tillampning bor ocksa befordras genom att ej ens i forsta in-
stans provningen ankommer pa lokala myndigheter. Sambandet med
drenden rorande dispens fran forvirvsforbud boér ock beaktas. Kungl
Maj:t torde i regel komma att, liksom i dylika drenden, héra lantmiteri-
styrelsen i nu ifragavarande fall. Sérskilt ma framhallas hurusom en be-
fogenhet for linsstyrelse att avgdra fraga om dispens fran avstycknings-
forbud skulle vara oldmplig ur den synpunkten att lagstiftningen hirige-
nom skulle komma att te sig sdsom avsige den egentligen att fran o6ver-
lantmitare och dgodelningsritt 6verflytta den prévning, som for nérva-
rande utévas av dem.

Med mojlighet att av Kungl. Maj:t erhalla dispens uppstar fraga, huru
detta institut skall férhalla sig till sjilva avstyckningsforfarandet. Klart
synes vara att provningen, huruvida de enligt jorddelningslagen gillande
avstyckningsvillkoren dro uppfyllda, icke i anledning av ansdokan om dis-
pens bor overflyttas fran de ordinarie myndigheterna och att saledes sjilva
det beslut, varigenom avstyckningen sker, faststillelsen 4 férriattningen,
skall meddelas i vanlig ordning. Men det kan ifrigasittas, huruvida icke
jorddelningsforfarandet dock bor till storre eller mindre del forega dispens-
drendets avgoérande.

Det ar tydligen o6nskligt att man i detta adrende har tillgang till saidan
utredning, som presteras genom forrattningen, och det kunde méhinda
tyckas att dven faststéllelsemyndigheten borde sagt sitt ord om de allméinna
villkoren, innan dispensfragan proévades, sa att Kungl. Maj:t icke i onddan
bleve besvirad med ansokningar och ej den situation kunde uppkomma
att avstyckning, i fall dd& Kungl. Maj:t meddelat dispens, viigrades av de
ordinarie myndigheterna.

Men oavsett atl metoden med villkorliga faststillelsebeslut av flera skl
savitt mojligt bér undvikas, si synes det kunna innebéra ett alltfor stort
sloseri med tid, arbete och kostnader, om man skulle behéva utféra hela
avstyckningsférfarandet, s nir som pa sjilva det slutliga beslutet, innan
besked i dispensfragan erhallits. Sirskilt i fall di4 besvir anférts eller da
avstyckningen ar forenad med sammanliggning, men fdven i Ovriga fall,
vore ett dylikt system opraktiskt.

En medelvig mellan berérda motstaende intressen torde fa sokas, t. ex.
sd att man, sedan forritining inletts och utredningsmaterial dirigenom
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erhallits, till Kungl. Maj:t hinskjuter s6kandens begiran om dispens eller
hinvisar honom att inom foérelagd tid soka saddan och emellertid later for-
rittningen vila. Om silunda dispensirendet icke skall avse de vanliga
avstyckningsvillkoren, blir naturligtvis att iakttaga att beslut, varigenom
dispens meddelats, icke ma i nigon man binda sedermera skeende prov-
ning, huruvida dessa villkor #ro uppfyllda.

I detta drende ha samtliga de sakkunniga deltagit.

Stockholm den 11 mars 1944.
P4 de sakkunnigas vignar:
HARALD MALMBERG.

G. QUENSEL.



