Andra lagutskottets utldtande nr 33. 1

Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 28 april 1944 kl. 2 em.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av % kap. 14, 15 och 16 §§
vattenlagen, m. m., jdmte i dmnet vdckt motion.

Genom en den 3 mars 1944 dagtecknad proposition, nr 169, vilken héanvi-
sats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under Aberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagridet férda
protokoll, féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om &dndrad lydelse av 4 kap. 14, 15 och 16 §§ vattenlagen; samt

2) lag om #ndrad lydelse av 7 § lagen den 20 oktober 1939 (nr 732) med
sirskilda bestimmelser angdende tillfillig vattenreglering.

Lagforslagen dro av foljande lydelse:

1) Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 4 kap. 14, 15 och 16 §§ vattenlagen.

Hirigenom forordnas, att 4 kap, 14, 15 och 16 8§ vattenlagen den 28 juni
1918 (nr 523) skola erhéalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

14 §.

Varder genom vattenreglering, som verkstélles jimlikt denna lag, den uttag-
bara vattenkraften i det eller de strémfall, for vilkas ridkning regleringen
utfores, 6kad med i medeltal femhundra turbinhéstkrafter, vare idgare av
sidant stromfall pliktig att for nedan angivna #dndamal erligga en Aarlig
avgift av minst tio 6re och hogst tre kronor for varje turbinhéstkraft, varmed
genom regleringen den uttagbara vattenkraften i stromfallet i medeltal blivit
okad. Medfor vattenreglering sidan Andring av vatienforingen under Aret
att forut uttagbar vattenkraft kan utnyttjas pa férdelaktigare sitt, skall, med
avseende i skyldighet att erligga dylik avgift, s stor del av vattenkraften,
som svarar mot férhdjningen av dennas vérde, anses sisom oOkning av den
uttagbara vattenkraften.

Medfor vattenregleringen sidan batnad, som i forsta stycket sigs, fér an-
nat stromfall dn dir avses, dge vattendomstolen, pd ansokan av myndighet,
som Konungen bestimmer, forklara dgaren av stromfallet pliktig att gilda
avgift, som nu nimnts.
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Beloppet av avgiften skall av vattendomstolen bestimmas siirskilt for varje
stromfall; och bor hirvid hinsyn tagas dels till den stérre eller mindre for-
indring av vattenstidnds- och avrinningsférhéllanden, som genom foretaget
fororsakas, och den oldgenhet eller fordel, vilken hirigenom uppkommer for
den kringliggande bygden, dels ock till den storre eller mindre kostnad, som
ar forenad med foretaget, samt foretagets ekonomiska betydelse fér varje sir-
skilt stromfall.

Avgift skall erliiggas frin och med kalenderret nist efter det, di vatten-
domstolens tillstind till vattenregleringen forst tages i ansprik. Ar friga om
foretag, som avses i 3 kap. 1 §, skall dock, sédvitt angar strémfall, fér vars
dgare enligt bestimmelserna i ndmnda kap. skyldigheten att taga del i kost-
naden for foretaget intrider senare, avgift ej utga forrin frin och med kalen-
deriret niist efter betalningsskyldighetens intrdde. Har 4gare av stromfall
enligt andra stycket forklarats pliktig att gdlda avgift, skall den utga fran
och med kalenderiret nist efter det, da talan dirom anhingiggjorts, dock ej
for tid innan skyldighet att erldgga avgift skolat intrida, dérest dgaren av
stromfallet forklarats pliktig att taga del i kostnaden fér foretaget.

Vattendomstolens avgorande gille for en tidrymd av tjugu ar i sédnder,
forsta gdngen riknat fran det kalenderar, under vilket tillstandet till vatten-
regleringen forst tagits i ansprak. Varder ej genom ansékan hos vattendom-
stolen under nittonde aret av sddan tidsperiod ny prévning péakallad av
stromfallets dgare eller av myndighet, som Konungen bestimmer, skall den
forut meddelade bestimmelsen linda till efterrittelse jimvil for niista peri-
od. Aldagges Agare av stromfall enligt andra stycket att gilda avgift, skall av-
gorandet forsta gangen ej gilla lingre dn den tid, som giiller f6r annan av-
gift enligt denna §, vilken férklarats skola utgd med anledning av féretaget.
Varder stromfall bebyggt efter det avgift bestimts, fge vattendomstolen,
indi att tid, som nyss nimnts, ej gitt till #inda, fér &terstiende tiden med-
dela dndrad foreskrift, nir det pakallas av myndighet, som Konungen be-
stimmer.

Huru avgifter, som nu nimnts, skola indrivas, dirom férordnar Konungen.

15 §.

Influtna avgifter skola efter de nirmare bestimmelser, som hirutinnan
meddelas av Konungen, anvindas dels till férebyggande eller minskande av
skada eller oligenhet, som villas genom foéretaget och for vilken ersittning
icke blivit av vattendomstolen bestimd, samt till gottgérelse for sddan skada
eller oligenhet, dels ock for tillgodoseende av annat dndamal betriffande den
bygd, som berores av féretaget, sisom jordbrukets frimjande, sirskilt genom
jords torrliggning, eller beredande av tillgang till elektrisk kraft for samfird-
sel, jordbruk, hantverk eller smiindustri eller eljest fér befolkningens behov.

16 §.
I frdga om vattenreglering, varigenom den uttagbara vattenkraften i det
eller de stromfall, fér vilkas rikning regleringen uiféres, 6kas med i medel-
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tal femhundra turbinhistkrafter, skall betriffande ritt att géra frigan an-
giende de villkor, varunder med hiinsyn till allméinna intressen foretaget m&
dga bestand, till foremal fér nyprovning gilla vad i 5 § dr for dar avsett
fall stadgat.

Dir till — — — blivit dkad.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1944.

Har tillstand till vattenreglering meddelats genom beslut, som givits {ére
nya lagens ikrafttridande, skall nya lagen tillimpas & féretaget, siframt
regleringen medfért sidan 6kning av den uttagbara vattenkraften i det eller
de strémfall, for vilkas rikning regleringen utférts, att enligt dldre lag avgift
skolat utgd; dock att 4 kap. 14 § nya lagen ej skall tillimpas med avseende &
den tidrymd av tjugu ar, for vilken vattendomstolens avgérande i1 friga om
avgift med anledning av féretaget skall gilla.

2) Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 7 § lagen den 20 oktober 1939 (nr 732) med sir-
skilda bestimmelser angiende tillfillig vattenreglering.

Hirigenom férordnas, att 7 § lagen den 20 oktober 1939 med sirskilda
bestimmelser angdende tilifillig vattenreglering® skall erhalla dndrad lydelse
pé sitt nedan angives.

7 8.

Kan vattenregleringen antagas medféra avsevirt men {ér den bygd, som
berdres av foretaget, eller 4r den batnad, som vinnes, av stor betydelse, skall
for tillgodoseende av sidant allmént dndamal betriffande bygden, som avses
i 4 kap. 15 § vattenlagen, avgift utgi for foretaget med skiiligt belopp, minst
tva tusen och hogst femton tusen kronor for &r, frén och med det halvar, da
tillstindet forst tages i ansprak. Om indrivning och anvindning av sidan
avgift meddelar Konungen nirmare bestimmelser.

I 6vrigt — — — #ga tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1944,

I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft en i
anledning av densamma vickt motion, nr 472 i andra kammaren av herr
Ljungberg. For de i motionen framstillda yrkandena kommer redogorelse
att limnas i det féljande.

! Scnaste lydelse, se SFS 1943: 392.
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Betriffande de skal, som aberopats till stod for de genom propositionen
framlagda forslagen och for motionirens yrkanden, far utskottet, i den man
redogorelse diarfor ej limnas hir nedan, hinvisa till propositionen och mo-
tionen.

Gillande bestiimmelser.

Enligt vattenlagen giiller, att vid vissa storre vattenregleringsforetag skola
utgd regleringsavgifter. Bestimmelser hirom finnas i 4 kap. 14 och 15 §§.

For att sadan avgift skall utga foérutsittes enligt 14 §, att genom vatten-
reglering den uttagbara vattenkraften i det eller de stromfall, for vilka regle-
ringen utféres, 6kas med i medeltal 500 turbinhistkrafter. Agaren av sadant
stromfall skall erligga en arlig avgift av minst tio ére och hoégst tre kronor
tor varje turbinhistkraft, varmed genom regleringen den uttagbara vatten-
kraften i stromfallet i medeltal blivit 6kad. :

Beloppet av avgiften skall av vattendomstolen bestimmas sirskilt {or varje
stromfall. Hinsyn skall dirvid tagas till den storre eller mindre fordndring
av vattenstinds- och avrinningsforhallandena, som genom foretaget foror-
sakas, och den olidgenhet eller fordel, vilken hirigenom uppkommer for den
kringliggande bygden. Vidare skall hidnsyn tagas till den storre eller mindre
kostnad som ir forenad med foretaget samt foretagets ekonomiska betydelse
for varje sarskilt strémfall.

Avgiften skall erliiggas fran och med kalenderaret nist efter det, da enligt
dirom meddelad bestimmelse foretaget skall ha fullbordats. I frdga om
vattenregleringsforetag med tvangsdelaktighet skall dock avgift for strom-
fall, vars agare forst sedan foretaget ar fullbordat ar skyldig att taga del i
kostnaden for detsamma, ej utgd forrin fran och med kalenderaret nést ef-
ter betalningsskyldighetens intride.

Domstolens avgérande giller tjugu ar i sinder. Varder ej under nittonde
iret ny provning pakallad av stromfallets fgare eller av myndighet at vil-
ken Konungen uppdragit att fora talan i forevarande hinseende, skall den
forut meddelade bestimmelsen linda till efterrittelse jimvil for nista period.

De influtna medlen skola enligt 15 § forsta punkten i forsta hand begag-
nas till férebyggande eller minskande av och gottgorelse for skada eller olé-
genhet genom foretaget i sadana fall diar ersittning hirfor icke blivit av vat-
tendomstolen bestimd. I den man medlen forsla dértill mi de enligt samma
paragraf andra punkten dven anvindas for tillgodoseende av annat dndamaél
betriffande den bygd som berires av foretaget, sasom jordbrukets fram-
jande, sirskilt genom jords torrliggning, eller beredande av tillgdng till
elektrisk kraft for samfirdsel, jordbruk, hantverk eller smaindustri eller
eljest for befolkningens behov.

I kungérelse den 11 juni 1920 angdende indrivningen och anvandningen
av vissa enligt vattenlagen utgéende avgifter har Kungl. Maj:t meddelat be-
stimmelser om bl. a. regleringsavgifterna. Dessa skola inbetalas till linssty-
relsen i det lin, dir det foretag verkstiillts, varfor avgift skall utgid. Angér
foretaget flera lin, skall avgiften erliggas till linsstyrelsen 1 det lan, dar
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foretaget huvudsakligen verkstiillts. Avgiften skall erliggas fore varje ars ut-
gang. Vill nagon utfa bidrag av regleringsavgifter till forebyggande av skada
eller oligenhet, fér vilken ersiittning ej blivit av vattendomstolen bestimd,
eller gottgorelse darfor, skall han gora ansokan hos vattenrittsdomaren.
Arendet avgores av vattenrittsdomaren och tvd vattenrittsnimndemén. Om
anvindning av regleringsavgifter fér annat dndamal &n nyss sagts skall
framstillning goras hos Kungl. Maj:t.

Tillimpningen av bestimmelserna om regleringsavgifter.

Fran linsstyrelserna ha under férarbetena till propositionen inférskaffats
uppgifter om de belopp som under tiden fran vattenlagens ikrafttriidande till
och med den 30 juni 1943 inbetalts i regleringsavgifter samt om de belopp
som av dessa medel under samma tid utbetalats for de med regleringsavgif-
terna avsedda indamalen. I féljande tabell dro dessa belopp sammanstillda.

Avgifter Réntor Utgifter ]?@ilallgiglg
Ostergétlands ldn ............ 58 125: — 8707:75 — 66 832: 75
Jonkopings ldn.............. 60649: — 7142:33 — 67 791:33
Alvsborgs Ian ............... 9 809: — 104: 23 - 9913:23
Kopparbergs lan............. 100 246:45 12 594: 53 — 112 840: 98
Visternorrlands lan .......... 21 888: — 8133:19 — 25 021: 19
Jamtlands lan ............... 13 764: — 146: 25 — 13 910: 25
Norrbottens ldn.............. 397 620: 06 16 582:91 245637:26 168565: 71

S:a kr. 662 101: 51 48411:19 245 637:26 464 875: 04

En inom riksrikenskapsverket uppriittad sammanstillning over influina
regleringsavgifter, upplupna rintor samt utbetalda medel under tiden den
1 juli 1941—30 juni 1942 visar féljande.

Avgifter Rintor S:a inkomster Utgifter
Ostergétlands ldn ............ 3875: — 1503:79 5378:79 —
Jonkopings ldn ... ... ...l 4503:50 1533:93 6 037:43 —
Kopparbergs ldn............. 9573:16 2364:82 11937:97 —
Vasternorrlands ldn .......... 1581: — 407: 16 1988:16 —
Norrbottens ldn . ............ 46 000: —! 2210:55 48210:55 50 892: 68

S:a kr. 6553265 8020:25 73552:90 50 892: 68

Motsvarande uppgifter fér tiden den 1 juli 1942—30 juni 1943 framgi av
foljande sammanstéillning.

Avgifter Rintor S:a inkomster Utgifter
Ostergotlands ldn ............ 3815: — 2310:75 6 185: 75 —
Jonkopings 1dn .............. 4503:50 1546:52 6 050: 02 —
Alvsborgs ldn. ............... 9 809: — 104: 23 9 913: 23 —
Kopparbergs lan............. 99252:556 2672:22 11924: 77 —
Vislernortlands ldn .......... 1581: — 670: 57 2 251: 57 —
JamUlands ¥an............ ... 13 764: — 146: 25 13 910: 25 —
Norrbottens liin.............. 45 775: —* 3172:56 48 947:566 8654:11

S:a kr. 88L60:05 10623:10 99183:15 8 654: 11

! Hirav 20860 kr. av misstag erlagt forst under budgetarct 1942/43.
® Hirlill kommer 41720 kr., utgirande avgitter fér aren 1940 och 1941, vilket belopp av
misstag erlagls forst under budgetaret 1942/45. Jir not 1.
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En undersdkning av de enligt vattenlagen genomférda regleringsféretagen
visar, att regleringsavgift endast sillan faststillts till s hogt belopp som 2
kronor eller diarutéver for varje i medeltal vunnen turbinhistkraft. I ett fall
har utdémts 2 kronor 50 ére for turbinhistkraft. Detta foretag har emellertid
icke utforts.

Sasom framgar av det féregiende ir det endast i Norrbottens lin som regle-
ringsavgifterna kommit till anviindning. Déar har under tiden till den 1 juli
1942 utbetalats omkring 250,000 kronor, som géatt till lappviasendet.

Framstiillningar om lagiindring.

Ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn har i skrivelse den 19 januari 1942 hemstillt,
att Kungl. Maj:t matte vidtaga Atgirder i syfte att dstadkomma en riktig och
rittvis reglering av ersitiningsfriagor i samband med de sirskilt inom Jamt-
lands ldn pagdende stora sjoreglerings- och kraftanliggningarna.

Linsstyrelsen anforde diarvid, att sjoregleringsforetag dittills hade genom-
forts i sjon Torron och paginge eller planerades, tills vidare med stéd av 1939
ars lag med sirskilda bestimmelser angiende tillfillig vattenreglering, i
sjéarna Juveln, Storrensjon, Anjan, Kallsjon, Nickten, Storsjon, Hotags-
sjon och Gesunden. Dessa regleringar bleve av utomordentlig betydelse
for kraftproduktionen. Genomférandet av de nu paboérjade eller planerade
regleringarna av samtliga dessa sjoar komme att giva en energivinst i storleks-
ordningen 1 000 miljoner kWh. Regleringskostnaderna bleve i férhallande till
den energivinst som uppstode jimforelsevis obetydliga. Fordelarna av regle-
ringen vore for intressenterna si mycket stérre som den dirigenom okade ra-
varukraften i regel icke syntes ha betalts i form av foérhéjd képeskilling till
respektive falldgare eller p& annat sitt. Den utvunna kraften vore si gott som
uteslutande avsedd att transporteras till och utnyttjas i sydligare trakter av
landet och endast en ringa del dirav skulle komma linets befolkning till
godo. De fordelar, som uppstode for den bygd, dir dessa stora virden ut-
toges, inskrinkte sig i stort sett till de arbetstillfillen som bereddes befolk-
ningen under en jimfdérelsevis kort byggnadstid samt till de i och fér sig be-
tydande skatteobjekt som de stora kraftverken och i viss man #dven regle-
ringsdammarna utgjorde foér de sidrskilda kommuner dit de forlades. For
bygden och ldnet i 6vrigt kunde négra viisentliga fordelar av foretagen eljest
icke sdgas uppstd. Diremot kunde genom dessa anliggningar och &tgiirder i
vissa avseenden stora skador och oligenheter uppkomma, vilka berdrde savil
enskilda réttsigare som mera allminna intressen liksom dven den jordbru-
kande befolkningens och andra befolkningsgruppers trevnad och levnadsfor-
héllanden. Inom linet hade gjorts gillande, att den nuvarande lagstifiningen
icke gave tillrickliga méjligheter till beredande av ersiittning och kompensa-
tion for skador av mera allmin natur.

Efter en nirmare redogorelse fér de skadeverkningar som vattenregle-
ringsforetagen ansigos hava medfoért framholl linsstyrelsen, att vattenlagens
bestimmelser om bygdekraft enligt linsstyrelsens uppfattning borde bliva
foremal for en Oversyn for att bereda méojligheter till billigare bygdekraft,
varefter linsstyrelsen gjorde gillande, att dven bestimmelserna i 4 kap. 14
och 15 §§ vattenlagen om regleringsavgifter syntes tarva granskning,

Bland annat uttalades det énskemdlet, att en omprévning av storleken av
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faststiillda regleringsavgifter finge ske tidigare dn vad nu vore fallet. Vidare
gjorde linsstyrelsen giillande, att storre mdjligheter syntes bora beredas for
tillgodoseende av behov, som avsiges i 4 kap. 15 § andra punkten. Detta
stadgande gave icke heller full klarhet, huruvida anvindningen av avgif-
terna vore begrinsad enbart till bygden kring den reglerade sjon eller om
dessa avgifter kunde utnyttjas dven i vidare omfatining. Enligt linsstyrelsens
uppfaltning borde avgifterna, i den man de ej enbart avsage ersittning for
direkta lokala skador, f& tagas i ansprak for kompensation av olidgenheter
av mera allmin art eller till gagn for hela den bygd som berdrdes av det
reglerade vattendraget i dess helhet, och bestimmelserna i sddant hiinseende
fortydligas.

Jamvil inom riksdagen har under ar 1942 vickts fraga om vissa andringar
i 4 kap. vattenlagen, niimligen i motion av herr Hedlund i Ostersund m. fl.
(11: 74).

Motionen &verensstimmer i allt visentligt med linsstyrelsens i Jimtlands
lin skrivelse den 19 januari 1942. Efter att ha redogjort som linsstyrelsen
for erfarenheterna av de genomfoérda vattenregleringarna i Jimtland utta-
lade motiondrerna, att de funne en utredning pakallad for utronande av
huruvida den nuvarande lagstiftningen kunde anses tillfredsstillande i vad
den avsage att tillgodose beriittigade ansprak pé ersittning och kompensa-
tion for skador och oligenheter, som drabbade mera sambhilleligt och all-
mént. Bestimmelserna om bygdekraft, vilka uppenbarligen icke tillgodosige
det avsedda syftet, borde bliva féremal for 6versyn och foreskrifterna om
regleringsavgifter borde omarbetas sa att avgifterna i vidgad utstrickning
kunde tagas i ansprak for allminna dndamal.

Motionen behandlades av andra lagutskottet, som diréver avgav utldtande
(nr 35). Betrdffande 6nskemédlet om 6kad hiinsyn till vissa for den omgivande
bygden gemensamma intressen erinrade utskottet, att dessa intressen helt
naturligt komme i viss motsatsstillning till sidana med vattendragen for-
bundna offentliga intressen, vilka mera allmiint anknote sig till riket i dess
helhet. Vidare kunde i friga om uinyttjande av vatlenkraft ekonomiska och
ideella krav gora sig gillande mot varandra. Sdsom exempel pa behov, vilka
siirskilt borde tillgodoses, hade nimnts behovet av allmén elektrifiering samt
av kompensation fér genom kraftforetag skovlade skénhetsviarden. De med
bygden sammanhiingande intressena hade vunnit visst beaktande i vattenla-
gen genom bland annat bestimmelser om bygdekraft och regleringsavgifter.
Mot sistnimnda bestimmelser sidana dessa for nirvarande vore utformade
hade i vissa till utskottet inkomna yttranden riktats anmiirkningar, delvis ur
andra synpunkter in dem motioniirerna anlagt. Vad sirskilt anginge stad-
gandena om regleringsavgifter hade dessa givit anledning till erinringar savil
betriiffande grunden for avgifisskyldigheten som i friga om avgifternas stor-
lek och anvindning. I férstniimnda hiinseende hade bland annat framhallits,
alt beloppet av ifrigavarande avgifter icke, sdsom skiligt vore, bestimdes i
forhallande till batnaden av det regleringsféretag, som komme i friga, utan
i stillet anknulits till 6kningen i valtenkraft. P4 detta sitt undginge de regle-
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ringsforetag helt avgiftsplikt, vid vilka batnaden utgjordes av en limpligare
fordelning till olika perioder av tillginglig kraft.

Utskottet férklarade vidare, att eft nirmare stillningstagande till det kom-
plex av frigor, som i anslutning till det sagda framstillde sig for besvarande,
icke vore mdjligt utan en ingdende och allsidig utredning av de berérda in-
stituten angaende bygdekraft och regleringsavgifter. Med hinsyn till vikten
av de intressen som komme i friga samt till arten av de anmérkningar som
riktats mot nu géllande bestimmelser paA omradet ville utskottet f6r sin del
foresla, att en dylik utredning snarast komme till stind.

Utskottets utlatande utmynnade i en hemstillan, att riksdagen métte i skri-
velse till Konungen anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata snarast mojligt verk-
stdlla bl. a. utredning av frigan huruvida de i vattenlagen upptagna bestim-
melserna om bygdekraft och regleringsavgifter kunde anses tillfyllest for det
med dem avsedda syftet samt for riksdagen framligga det forslag vartill den-
na utredning kunde féranleda. Denna hemstillan bifolls av riksdagen som
dérefter avlit skrivelse i &mnet den 6 juni 1942 (nr 312).

Promemoria med forslag i iimnet.

Med anledning av riksdagens férenimnda skrivelse nr 312/1942 upprit-
tades i justitiedepartementet en den 28 december 1942 dagtecknad prome-
moria angdende éndring i vattenlagens bestimmelser om regleringsav-
gifter.

Efter en historisk ¢versikt samt redogérelse for gillande bestimmelser och
deras tillimpning m. m. framholls i promemorian, att genom vattenlagen in-
fordes i flera hinseenden vittgdende befogenheter fér #gare av stromfall
Syftet med de bestimmelser som meddelades hiirom vore givetvis icke att gynna
de enskilda strémfallsidgarna utan ait 1ill hela landets bista frimja ett ratio-
nellt utnyttjande av vattenkraften. Bland ndmnda befogenheter mirktes sir-
skilt det vitsord som tillerkiints strémfallsigare att verkstilla reglering av
valtnets avrinning ur uppstréms befintliga sjéar. Med hansyn till de férméner
som den nya lagstiftningen innebure inférdes dven en grupp bestimmelser
som avsige att tillvarataga allmiinna intressen. Till denna grupp hérde stad-
gandena om bygdekraft och regleringsavgifter.

Direfter anférdes i promemorian angdende vattenregleringarnas betydelse
och verkningar foljande.

Den utomordentligt starka 6kning i kraftproduktionen som sirskilt under
de senaste aren dgt rum har till stor del mojliggjorts genom vattenreglering-
arna. Framfor allt giller detta i friga om de norrlindska ilvarna, dir den
naturliga vattenféringen foreter si starka variationer att vattenkraften icke
med fordel kan tillvaratagas i stérre skala utan reglering. En i hoég grad bi-
dragande orsak till regleringarnas dkade betydelse dr den utveckling som
kraftoverféringstekniken undergitt och som méjliggér att kraft dverfores fran
norra Sverige till de sédra delarna. For att belysa utvecklingen ma nimnas,
att den totala kraftproduktionen i landet utgjorde &r 1920 ca 2,6 miljar-
der kWh, varav ca 2,4 miljarder belépte pa vattenkraften. For ar 1942 be-
riknas kraftproduktionen till ca 9,7 miljarder kWh, varav ca 9,1 miljarder
beléper pa vattenkraften. Den i regleringsmagasinen tillgingliga volymen
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motsvarade, riknat efter utbyggd fallhdjd vid normal verkningsgrad, &r
1920 ca 0,25 miljarder kWh och motsvarar fér néirvarande ca 3 miljar-
der kWh.

Genomforandet av regleringsforetagen har ej kunnat undga att spoliera
saviill ekonomiska som estetiska och kulturella varden, vilket fér befolkning-
en ofta varit en kinnbar férlust. Det ligger 1 sakens natur, att gottgirelse
i form av skadestand icke kan givas for alla de oligenheter som kanske
framfér allt under en dvergingstid vallas bygden, och dven om skadan skulle
kunna virderas i pengar, forsvinner ofta en mer eller mindre hogt skattad
nyttichet utan nagon siitkerhet att forlusten for bygdens del uppviges av ett
nytillskott i annan form. Det torde darfor vara synnerligen vilgrundat att
s6ka tillféra en bygd, som drabbas av mer eller mindre vildsamma ingrepp
i naturférhallandena, en kompensation som blir av bestiende virde. Savél
bygdekraftinstitutet som bestiimmelserna om regleringsavgifter synas ur des-
sa synpunkter vara av stor vikt. Frigan om en revision av bestimmelserna
angaende bygdekraft har funnits 4ga ett intimt samband med en mera om-
fattande utredning angiende kraftproduktionens organisation som riksda-
gen innevarande ar begiirt, efter hemstéillan av statsutskottet, och har dér-
for icke hir kunnat upptagas till undersékning. En omarbetning av bestim-
melserna om regleringsavgifter torde diaremot kunna ske utan att resultatet
av nyssnamnda utredning behdver avvaktas.

Betriffande fragan om de synpunkter som borde liggas pd en reform av
bestimmelserna om regleringsavgifter anfordes i promemorian.

Fragan, huruvida regleringsavgifter bora utga i storre omfattning én nu,
ir naturligtvis beroende av det syfte som regleringsavgifterna huvudsakli-
gen bora tjina. I detta hinseende torde med fog kunna anmirkas, att onske-
malet om bygdens tillgodoseende pa ett silt, som medfor varaktig nytta, i
lagens nuvarande Destimmelser kommit att intaga en alltfor undanskymd
plats. Ett férnyat Overvigande av fragan om fAndamalet med regleringsav-
gifterna synes dirfér pakallat. Av betydelse dr naturligtvis diven den inver-
kan pa kraftpriset som en skirpning av bestimmelserna om regleringsavgif-
ter kan medféra. Att, sisom blivit ifrigasatt, helt fringa det nuvarande sy-
stemet, enligt vilket avgiften och den av féretaget berérda bygden samman-
knutits, och i stillet infora eft slags accis t. ex. till forman for linet synes
icke tillriickligt motiverat. En losning som kan siigas ulgbra en ulveckling av
den tankeging som kom lill uttryck vid vattenlagens genomférande torde
i stitllet vara att féredraga.

I samband med en omprévning i dessa hiinscenden torde stadgandena om
regleringsavgifter jimvil i ovrigt bora underkastas vissa indringar. Mot de
nuvarande bestimmelserna har anmirkts, att grunden for avgiftens berik-
ning ir otillfredsstiillande. Avgift utgir namligen allenast {or 6kning av den
i ett stromfall uttaghara vattenkraften, medan déiremot en forhoéjning av den
forut uttagbara kraftens viirde icke foranleder skyldighet att utgiva regle-
ringsavgift. Anméirkningen synes hefogad., En annan brist i géillande bestim-
melser, vilken numera falt okad belydelse, ir alt de hetydande forindringar
i vattenstandsforhiallandena som kunna fororsakas genom s. k. profilregle-
ring icke medfora skyldighet alt utgiva nigon siadan avgift som hir ar i
fraga. Med profilreglering avses att mojliggéra ulnylljandet av storre fall-
hijd, under det att egentlig vallenreglering asyflar alt reglera vatinets av-
rinning. Sasom mindre tillfredsstiillande far vidare anses, alt om ett slrom-
fall ulbygees sedan regleringsavgift faststiillts fér en period av tjugu ar,
indring av avgiftens belopp icke kan pakallas forriin vid utgangen av denna
tid. Slutligen har med fog framhallits, all regleringsavgifterna icke, sisom
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nu kommit att ske, bora fonderas under en lingre tid. Denna fraga sam-
manhinger givetvis med fragan om det idndamal som regleringsavgifterna
skola tjana.

I promemorian upptogs hirefter fragan om indring i vattenlagens bestim-
melser om regleringsavgifter till nirmare behandling. Hirvid anférdes till
en bérjan foljande betrdffande indamalet med avgifterna.

I de sjbar, dir vattenregleringarna utféras, har fgaren till ett nedstréms
liggande stromfall icke niagon vattenritt i egentlig bemirkelse. Denna till-
kommer strandégarna vid sjon, i den mén vatinet 6verhuvud #r féremal for
enskild réll. Det har likvil icke ansctts mdojligt att giva strandigarna vid sjon
direkt del i den vinst som strémfallets utbyggande och sjons reglering med{ér.
De skadestand som utdémas skola vil i viss utstrickning utgd med 50 pro-
cents forhéjning. Men denna gottgérelse avser nirmast att giva ersiittning for
utebliven mdjlighet att férkovra den skadade egendomen, varjimte den tji-
nar som en sikerhetsmarginal. Icke heller regleringsavgifterna aro direkt av-
sedda att Astadkomma en fordelning av vinsten. Av den redogérelse som férut
limnats framgar ndmligen, att de enligt lagens ord i forsta hand skola an-
vindas till férebyggande eller minskande av skada eller oldgenhet, som villas
genom foretaget och for vilken ersiittning icke blivit av vattendomstolen be-
stimd, sa ock till gottgorelse for sddan skada eller oldgenhet. Forst i andra
hand méa avgifterna anvindas fér tillgodoseende av annat dndamal betrif-
fande den bygd som beréres av foretaget, sdsom jordbrukets frimjande, sir-
skilt genom jords torrldggning, eller beredande av tillgang till elektrisk kraft
for samférdsel, jordbruk, hantverk eller smaiindustri eller eljest fér befolk-
ningens behov. Den omstindigheten att avgifterna i férsta hand skola an-
vindas for att férebygga eller gottgéra skador torde i hég grad ha medverkat
till att regleringsavgifterna, fransett dem som utgd i Norrbottens lin, dnnu
icke — tjuguire ar efter vattenlagens ikrafttridande — kommit till prak-
tisk anvindning. Vidare bor framhallas, att vid angivande av de omstindig-
heter, som vid regleringsavgifts bestimmande skola beaktas, lagen icke upp-
tager nagot moment som understryker att avgiften skall bestimmas med
hinsyn till bygdens behov. Hénsyn skall enligt gallande bestimmelser tagas
dels till den storre eller mindre férindring av vattenstdnds- och avrinnings-
férhallandena, som genom féretaget férorsakas, och den oligenhet eller for-
del, vilken héirigenom uppkommer fér den kringliggande bygden, dels ock till
den storre eller mindre kostnad, som dr férenad med foretaget, samt foreta-
gets ekonomiska betydelse for varje sarskilt strémfall.

Den tanke, som nu kommit till uttryck i bestimmelserna om regleringsav-
gifter allenast genom att de férklarats skola, i andra hand, anvindas till hela
bygdens bésta i den man de forsla dirtill, synes béra trida i férgrunden. Det
kan icke bestridas, att det f6r befolkningen i en bygd ar i viss mén stétande
att den naturtillgdng, som ett inom bygden befintligt sjésystem utgér, kan
utnyttjas fér andras intressen utan att bygden tillgodoses i vidare man #n som
nu ir forhdllandet. Betydelsefulla vattenregleringar ha genomférts i trakter,
dir befolkningens livsvillkor dro viisentligt ansprakslésare 4n pa andra hall.
For befolkningen &r det naturligt att sammanstilla 6nskemélen om en stan-
dardhéjning med det synliga bevis for elektrifieringens framaétskridande i
landet, som genomférandet av ett storre vattenregleringsféretag i orten utgor
for dem. Ur allmén synpunkt ir det angeliiget att mera avlagset beliigna byg-
der icke avfolkas. Dérest en sidan naturtillging i bygden som en stérre sjé
genom ett regleringsféretag tillfér bygden en varaktig férman t. ex. i form
av elektrifiering eller nya viigar, kan den skedda féridndringen av nalurfor-
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hillandena antagas fista befolkningen nirmare vid bygden, under det att
eljest motsatsen kan befaras.

Hirefter framholls 1 promemorian bl. a., att regleringsavgifterna for nir-
varande vore ganska obetydliga i jimférelse med 6vriga arskostnader for
kraftproducenterna samt att en héjning av avgifterna i regel kunde 4ga rum
utan att detta skulle verka betungande. En mera viisentlig skirpning kunde
dock icke undgd att medféra nigon hojning av priset pid den strém som
producerades vid stromfallet i fraga. Kraftindustrien torde nimligen ej sil-
lan i 6vrigt belastas med sa stora utbyggnads- och overféringskostnader att
vinstmarginalen vore ganska begriinsad. Men det {6refolle icke obilligt att lata
kraftkonsumenterna méjligen fi vidkinnas ett nigot forhojt pris for att pa
det sittet 4stadkomma en viss utjimning av den skillnad i levnadsstandarden
som férefunnes mellan de trakter, dir strommen huvudsakligen konsumera-
des, och de ofta avligset beligna och glest befolkade bygder, dar vattenregle-
ringarna dgde rum. Ur nationalekonomisk synpunkt syntes det ej heller vara
nigot att erinra mot att kraftindustrien belastades med nigot hégre avgifter
till bekostande av atgirder som vore till verklig nytta.

PA grund av det anforda féreslogs i promemorian, att vid bestimmande av
regleringsavgifter forst och framst skulle tagas hinsyn till bygdens behov.
Enligt foreslaget skulle emellertid darjamte beaktas de omstindigheter som
enligt gillande lag vore avgorande vid avgifternas faststillande. I fraga om
anvindningen av avgifterna borde vidtagas den dndringen att avgifterna icke
skulle tagas i ansprak for avhjilpande av skador och oligenheter utan helt
avses for bygdens behov, sisom for dess forseende med elektrisk kraft, {f6r
vigar eller till annan atgird som genom jordbrukets framjande eller eljest
beredde bygden varaktig forman. Med bygden borde férstas den trakt, som
direkt eller indirekt berérdes av foretaget och 13ge inom nederbérdsomradet
i fraga.

Betriaffande den latitud, inom vilken regleringsavgift skall
bestimmas, framholls i promemorian, att domstolarna vid utdéomande av
avgifter i allminhet faststillt belopp som legat ldngt ned pa skalan. For att
i sin man sikerstilla, att hégre belopp d4n nu komme att utdémas, nir byg-
dens behov féranledde dartill, foreslogs i promemorian att den Ovre grinsen
for latituden héjdes fran nuvarande tre till fyra kronor for turbinhéstkraft.

I friga om underlaget for regleringsavgifterna anférdes i
promemorian,

Regleringsavgift for ett strémfall bestimmes nu efter det antal turbinhist-
krafter, varmed genom regleringen den uttagbara vattenkraften i stromfallet
i medeltal blivit 6kad. Den visentliga nyttan av en vattenreglering bhestar
emellertid diri att den férut uttagbara vatienkraften kan uttagas under en
lampligare tid av aret. Sekunda kraft kan hirigenom forvandlas till prima.
For denna forman utgar icke nagon regleringsavgift. Ikirav har blivit en
foljd, att t. ex. vid Vinerns reglering endast jimforelsevis obetydliga avgifter
utdémts, eniir den viisenlliga nyttan bestod i en liimpligare fordelning av vat-
tenkraften pad aret. Utom att avgifterna salunda ibland blivit mycket obetyd-
liga 1 jimforelse med batnaden av foretaget har nimnda forhillande dven
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medfort uppenbara orittvisor mellan olika stromfallsiigare. Av den uppskat-
tade batnaden genom Bolmens reglering, 6,4 milj. kr., belopte 2,94 milj. kr.
pa fyra betydande strémfall, i vilka likvil den i medeltal uttagbara vatten-
kraften icke ansags bliva 6kad genom regleringen. Regleringsavgift utdémdes
alltsa icke for dem men vil for ett flertal andra strémfall.

Med anledning héirav féresls, att regleringsavgift skall utgd jimvéil, dar
bitnaden bestar i férhéjning av vattenkraftens virde. Avgiften torde dirvid
bora beriiknas efter det antal turbinhiistkrafter som svarar mot férhéjningen.
Om den vattenkraft, som genom regleringen kan uttagas med stérre fordel,
uppgar till 1200 turbinhéstkrafter och kapitalvirdet per histkraft genom
regleringen i medeltal 6kas fran 250 )lill 750 kr., bor alltsid avgift utgd for

750 — 25
800 turbinhistkrafter ([;(1}6 = ‘9&*73039 . Medfor regleringen dels att den i
medeltal uttagbara vattenkraften i ett siromfall 6kas dels ock att forut uttag-
bar vattenkraft 6kar i virde, bor avgift beriknas p4 den sammanlagda bat-
naden.

Vad nu sagts torde icke béra gilla korttidsreglering. Denna form av vatten-
reglering dr emellertid en formin som ofta erhilles vid profilreglering.

I promemorian avhandlades vidare frigan om mdjlighet borde 6ppnas {or
det allmiinna att fora sdrskild talan om skyldighet for dgare av
stromfall att utgiva regleringsavgift, dven om han ej &r pliktig att
i ovrigt deltaga i kostnaden for regleringen. I detta hiinseende anférdes i pro-
memorian foljande.

Redan vid vattenlagens tillkomst framhélls sisom en brist i bestimmel-
serna om regleringsavgifter, att sidana kunde iliggas allenast #garna av de
stromfall for vilkas rikning regleringen utféres. Om flera stromfallsigare
férenat sig om att begira tillstind till reglering, anses regleringen utforas
for samtliga stkandes rikning. Pakallas tillimpning av bestimmelserna i 3
kap. vattenlagen om tvangsdelaktighet, anses regleringen bliva utférd jam-
val for dgare av stromfall, som omedelbart eller framdeles blir pliktig att
deltaga i kostnaden for foretaget. Dessa bestimmelser férete den bristen, att
om stkande underliter att pakalla tillimpning av bestimmelserna om tvangs-
delaktighet, regleringsavgift icke kan Aaliggas dgare av strémfall som icke
sjilv anslutit sig till ansékningen om reglering. Att sdkandena pa det sittet
kunna disponera 6ver bygdens ansprdk pa regleringsavgift frin stromfallet,
ar uppenbarligen icke tillfredsstillande. Val kan man tinka sig, att sokandena
i stillet inom den tillimpliga latituden forpliktas att utgiva hégre avgiftsbe-
lopp for att bygdens behov skall kunna tillgodoses, men att pa det sittet be-
lasta visst stromfall mer 4n som ritteligen bort belopa dard synes principiellt
forkastligt. Om bestimmelserna angiende regleringsavgifter skirpas pa satt
har foreslagits, blir den angivna luckan i lagen av stérre betydelse dn forut.

For att avhjilpa denna brist foreslogs i promemorian, att i vattenlagen
borde inféras bestimmelse av innehdll, att — direst sokanden ej pafordrat
tilldmpning av vad i 3 kap. stadgas om skyldighet for idgare av strémfall att
taga del i kostnaden for regleringsféretaget — vattendomstolen likvil dgde att
pa ansokan av myndighet som Konungen bestimde férklara dgaren av strém-
fallet pliktig att gilda regleringsavgift, om sddan forpliktelse eljest skolat fore-
ligga.
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Vidare foreslogs i promemorian, att avgift skulle utga vid s. k. profil-
reglering, om visentlig Andring i vattenstindsforhillandena véllades
ovan byggnaden.

Betriiffande den tidpunkt frdn vilken avgifterna skola
utga anfoérdes hirefter i promemorian bl. a. féljande.

I 4 kap. 14 § andra stycket stadgas, att regleringsavgift skall erliggas frn
och med kalenderaret nist efter det, da enligt dirom meddelad bestimmelse
foretaget skall hava fullbordats. Enligt 11 kap. 63 § dger vattendomstolen fri-
het att bestimma den tid, inom vilken ifrdgasatt byggande i vatten eller vatten-
reglering skall ha fullbordats, efter vad som i varje sirskilt mil finnes be-
hévligt, 1 regel dock ej till mer éin tio 4r. Om en jamférelsevis ling tid med-
gives eller foretaget genomfores snabbt, kommer stromfallsigare, som alagts
utgiva regleringsavgift, att under nagon tid njuta férmin av regleringen utan
att for samma tid behova erligga sddan avgift. Det synes vara av vikt, att
den férman, som regleringsavgifien skall utgéra fér bygden, kommer denna
till godo sa snart foretaget genomfores. Fordenskull torde vara laimpligt att
jimka tiden, di avgiften forst skall utgd, si att avgift kommer att erliggas
fran och med kalenderaret nist efter det, di vattendomstolens tillstard till
foéretaget forst tages i ansprak. Hirigenom beredes bygden mojlighet att ome-
delbart vidtaga atgirder som fro énskvirda och som, nir det giller elektri-
fiering, naturligtvis helst bora vara utférda, sa snart kraft kan levereras.
Skulle det nigon gang verka obilligt, att regleringsavgift skall utgd frin nimn-
da tidpunkt kan vattendomstolen bestimma lagre belopp t. ex. for beridknad
byggnadstid. I synnerhet torde detta kunna ifragakomma vid tillstdnd till
profilreglering.

Vidare framholls i promemorian, att vad nu sagts om den tidpunkt d&
avgift skulle borja utgd icke géllde utan vidare, di i malet pékallats till-
limpning av bestimmelserna i 3 kap. om tvAngsdelaktighet. Diarom stad-
gades nu i 4 kap. 14 § andra stycket, att di fraga vore om foretag som
avsages i 3 kap. 1 § skulle avgift, savitt anginge strémfall for vars #gare
skyldigheten att taga del i kostnaden for foretaget intridde efter dess full-
bordande, ej utgd forrin fran och med kalenderiret nist efter betalnings-
skyldighetens intride. I promemorian foreslogs i stiillet, att i nu avsett fall
avgiften skulle utgd frin och med det kalenderir da betalningsskyldigheten
intridde, varigenom avgift skulle borja utgd ett ar tidigare. D4 avgift alagts
dgare av stromfall, som ej vore pliktig att deltaga i kostnaden for foretaget,
skulle enligt promemorian avgiftsskyldigheten icke intridda vid tidigare tid-
punkt d&n om bestimmelserna om tvangsdelaktighet tillimpats, varjimte av-
giften ej borde utdémas fér tid som redan forflutit nir talan anhingiggjordes.

I promemorian behandlades i detla sammanhang fven frigan om gil-
tighetstiden for vattendomstolens beslut angiende ifra-
gavarande avgifter. Hirom uttalades, att beslutet liksom for narvarande
borde gilla under tjugu &r i siinder. Som foljd av forslaget, att avgift skulle
utga fran och med kalenderaret niist efter det, dd vattendomstolens tillstind
férst toges i ansprak, borde emellertid tiden forsta gingen riknas frin och
med det kalenderar, under vilket avgiften forst skolat utgd — i stillet for
att den nu riknades fran det ar, under vilket forelaget skulle ha fullbordats.
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I promemorian foreslogs dessutom inférande av ett nytt stadgande, enligt
vilket vattendomstolen under 16pande period fgde att findra avgiftens be-
lopp, om stromfall bebyggdes efter det avgift bestimts. Enligt promemorian
borde det nya beslutet i s& fall icke vara bindande for lingre tid 4n till den
ursprungliga tjugudrsperiodens slut. Andring i beloppet av nu angivna skél
borde kunna pikallas av myndighet som Konungen bestimde. Betriffande
avgift, dlagd édgare av stromfall som ej vore pliktig att deltaga i kostnaden
for foretaget, foreslogs slutligen, att beslutet férsta gingen ej skulle gilla
langre én den tid, som giillde for annan avgift med anledning av foretaget.

Betriffande anvindningen av regleringsavgifterna an-
anfordes i promemorian féljande.

Regleringsavgifterna ha hittills icke i nigot fall kommit till anvindning
for att forebygga eller minska eller gottgora oférutsedda skador eller oli-
genheter, fransett de avgifter som utgatt i Norrbottens lin med anledning av
regleringar i Lule dlv. Vid dessa regleringar underlit emellertid vattendom-
stolen av sirskilt skil att utdéma ersiittningar foér skador och oligenheter
som Asamkades lapparna, oaktat sidana skador kunde férutses, och hin-
visade till att regleringsavgifterna borde anvindas for Andamalet. Detta for-
farande star i sjilva verket mindre vil i éverensstimmelse med vattenlagens
foreskrifter.

Det &r pa grund av vad nu sagts icke férenat med namnvird risk att indra
bestimmelserna om regleringsavgifternas anviindning si att de stidse skola
anvindas for bygdens behov. Att férsimra den skadelidandes riitt bér dock
icke komma i friga dven om forsimringen kan synas endast ha teoretisk
innebord. I stillet synes man utan oligenhet kunna gora ett avsteg fran vad
eljest giller om tid for anmilan av ansprik pa ersittning med anledning
av vederbdrande foretag. Hirom giller enligt 2 kap. 24 §, att sddant ansprak
mi anmilas inom fem &r eller den lingre tid, hogst tolv ar, som vatten-
domstolen i beslutet ma ha foreskrivit. Tidshegrinsningen avser helt natur-
ligt att bereda foéretaget full trygghet mot ersittningsansprak efter viss tid.
Nyssnimnda erfarenheter visa emellertid, att risken for foretaget av att tids-
begrinsningen upphives kan anses praktiskt taget obefintlig. I allt fall har
den icke nagon betydelse for foretag av den storleksordning att avgifter,
som hir dro i fraga, skola utgd. Med hansyn hértill féreslds, att vad i 2 kap.
24 § stadgas om att ersiittningsansprak skall anmilas inom viss tid ej skall
iga tillimpning, nar tillstind meddelas till byggnad eller anliggning som avses
i 4 kap. 15 § i vid promemorian fogat lagforslag. Det mé framhallas, att en
sidan undantagsbestimmelse kan vara till férdel dven ur andra synpunkter.
Det ir niimligen en littnad, déirest ansprak pa ersiittning icke behdver anmiilas
inom viss tid nir man icke vet huruvida nagon skada kommer att intriffa.
For niarvarande kan domstolen ha svart att bedéma riattmétigheten av skade-
stindsansprik som anmilas inom féreskriven tid nirmast av den anledningen
att den som gér anmilan eljest skulle ga forlustig all riatt till ersitining mot
foretaget.

I dverensstimmelse med det anférda hade upprittats ett promemorian bilagt
forslag till lag om dndring i vissa delar av vattenlagen,
Yttranden.

Over promemorian jAmte dirvid fogat lagforslag ha efter remiss yttranden
avgivits av valienéverdomstolen och samtliga vattenriittsdomare, kammar-
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kollegiet, kommerskollegium, vatienfallsstyrelsen och lantbruksstyrelsen,
linsstyrelserna i Ostergotlands, Jonképings, Kronobergs, Alvsborgs, Skara-
borgs, Varmlands, Kopparbergs, Givleborgs, Visternorrlands, Jamtlands, Vis-
terboltens och Norrbottens lin, svenska vattenkraftforeningen, Indalsidlvens
regleringsférening, Dalilvens vattenregleringsféretag och-Motala stroms reg-
leringsforening. Kommerskollegium har jamvil overlimnat yttrande fran
Sveriges industriforbund. Med linsstyrelsens i Skaraborgs lin utlilande har
overlimnats ett yttrande fran statens lantbruksingenjor i linet och med
liansstyrelsens i Virmlands lin utlitande ett yttrande fran linets elektricitets-
férening och ett yttrande fran handelskammaren i Karlstad. Lénsstyrelsen i
Givleborgs lan har éverlimnat ett utlitande fran handelskammaren i Gévle
och linsstyrelsen 1 Visternorrlands ldn ett yttrande fran ldnets elektriska
férening. Betriffande innehallet i dessa ytiranden far utskottet hénvisa till
s. 31—065 i propositionen.

Departementschefen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Bergquist, har i propositionen
anfort:

»] vattenlagen har valtenkraftintresset tillgodosetts genom betydande
tvangsrittigheter. En av dessa avser mojligheten att genomfora vattenreglering-
ar. Det dr givet, att dessa befogenheter meddelats med hinsyn till den stora
betydelse kraftindustrien har for hela landet. Samtidigt som vattenlagen
tillerkint vattenkraftintresset nu nimnda formaner har lagstiftaren efter-
striivat att tillvarataga intressen, som #aro knutna till bygden, och i sadant
syfte i vattenlagen infért bl. a. sirskilda bestimmelser angiende storre vat-
tenkraftanliggningar och vattenregleringar. Bland dessa bestimmelser mir-
kas stadgandena om skyldighet fér dgare av kraftanliggning att tillhanda-
halla kraft at kringliggande bygd samt om skyldighet for stromfallsigare att
vid vattenreglering erligga regleringsavgift.

Det har under senare tid ifrigasatts, huruvida bestimmelserna om bygde-
kraft och regleringsavgifter iro tillfyllest féor det med dem avsedda syftet.
Sasom forut namnts har silunda ldnsstyrelsen i Jimtlands lin i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 19 januari 1942 uttalat den uppfattningen, att en utred-
ning vore pakallad foér utrénande om de nuvarande bestimmelserna kunde
anses pa ett tillfredsstillande siitt tillgodose berittigade ansprik pa kompen-
sation for skador och olidgenheter av mera allmin natur. | anledning av en
inom riksdagen viickt motion har 1942 ars riksdag i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 6 juni samma ar hemstiillt om 6versyn av beslimmelserna i fraga
samt om framliggande for riksdagen av det forslag vartill utredningen
kunde féranleda.

Vad angar bygdekraftinstitutet m#é erinras om att — sedan riksdagen i
skrivelse den 12 maj 1942 begirt utredning rérande mdéjligheterna att ge-
nom statens medverkan mera planmissigt dn hittills trygga landets och
sirskilt den svenska landsbygdens férsorjning med elektrisk kraft — den
23 januari 1943 av chefen for handelsdepartemenrtet lillkallats sakkunniga
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med uppdrag att verkstilla utredning i sistnimnda hinseende. I direktiven
for de sakkunnigas arbete har framhallits bl. a., att det mahinda kunde
komma att visa sig att kraftférsérjningen inom vissa delar av landet skulle
kunna avsevirt férbitiras genom en skirpning eller utvidgad tillimpning
av bestimmelserna om skyldighet fér kraftverksigare att tillhandah&lla
bygdekraftt. Fradgan om bygdekraftinstitutets blivande utformning kommer
salunda att behandlas vid nu nimnda utredning.

Betriffande regleringsavgifter har, sasom den forut limnade redogorelsen
visar, med anledning av férstnimnda skrivelse fran 1942 ars riksdag verk-
stillts sirskild utredning inom justitiedepartementet. I den hirom upprittade
promemorian har i gérlig man belysts den ekonomiska betydelsen av genom-
féorda vattenregleringar, dirmed foérenade kostnader och storleken av de
regleringsavgifter som med anledning av vattenregleringarna utdomts. Med
beaktande av de 6nskemal som framkommo under riksdagens behandling
av motionen i dmnet har i promemorian framsiillts foérslag om Andring i
flera hiinseenden av vaitenlagens bestimmelser om regleringsavgifter. Enligt
forslaget skall silunda regleringsavgifternas belopp bestimmas i forsta hand
med héinsyn till bygdens behov, ehuru med beaktande jimvil av den storre
eller mindre fordndring av vattenstinds- och avrinningsforhillanden som
fororsakas genom foéretaget, den olidgenhet eller fordel vilken uppkominer
for den kringliggande bygden, den storre eller mindre kostnad som ar for-
enad med foretaget samt foretagets ekonomiska betydelse fér varje sirskilt
stréomfall. Betriffande latituden for regleringsavgifterna, som nu stracker sig
fran minst 10 Ore till hogst 3 kronor fér varje vunnen turbinhéstkraft, har
foreslagits, att den 6vre griansen skulle hojas till 4 kronor. I syfte sidrskilt att
astadkomma storre rittvisa olika stromfallsigare emellan skall vidare enligt
forslaget regleringsavgift utgd ej blott for 6kning av den uttagbara vatten-
kraften i stromfall utan aven med anledning av férhéjning av den uttagbara
vattenkraftens virde genom férindringar i vattenféringen under aret, d. v. s.
for forvandling av sekunda kraft till prima. Forslaget avser vidare att av-
skaffa den oegentligheten i géillande lag att regleringsavgift kan aliggas en-
dast stromfall fér vars rikning regleringen utféres. Enligt forslaget skall
fordenskull sirskild talan om utgivande av regleringsavgift kunna féras mot
dgare av stromfall vilken eljest har sidan batnad som forutsittes foér att
regleringsavgift skall utga. Tillika foreslis, att regleringsavgift skall utgd
jamval vid s. k. profilreglering. I frdga om anvidndningen av reglerings-
avgifterna féreslis slutligen den betydelsefulla dndringen att avgifterna helt
skola anvindas till bygdens behov, medan de for nirvarande skola i forsta
hand anvindas fér avhjilpande av skador o. d. Jamvil 1 Ovrigt foreslds
vissa Andringar i nu gallande bestimmelser.

I flertalet 6ver promemorian avgivna ytiranden ha de foreslagna dndring-
arna mottagits med tillfredsstéllelse eller limnats utan erinran. Det har si-
lunda av kammarkollegiet och flera linsstyrelser séirskilt framhallits, att
de nuvarande bestimmelserna vore otillfredsstillande och att bygdens intres-
sen foér nirvarande icke vore i tillborlig grad tillgodosedda. A andra sidan
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ha vidgande erinringar framstillts mot forslaget, diarvid betonats att detta
kunde leda till en alltfér stark belastning av regleringsfoéretagens och kraft-
industriens ekonomi till men fér konsumenterna och det allminna. En vi-
sentlig begriansning av forslaget har darfoér foérordats. Slutligen har i vissa
yttranden uttalats, att forslaget hade sidant samband med frigan om en
revision av bestimmelserna om bygdekraft att dessa frigor borde losas i
ett sammanhang.

Det torde icke kunna bestridas, att de nuvarande bestimmelserna om reg-
leringsavgifter aro otillfredsstillande. De belopp som hittills utgatt kunna
betecknas som ganska ringa, jamférda med de vinster regleringarna skapat.
Bestimmelserna medfora vidare en betydande orittvisa olika stromfalls-
dgare emellan, och de nuvarande foreskrifterna om dndamadlet med avgif-
terna ha foranlett, att dessa, fransett ett speciellt undantagsfall, 4nnu icke
komumit till praktisk anvindning. Jag finner det darfér onskvirt, att en dver-
syn av vattenlagens bestimmelser i detta hinseende dger rum, dirvid emel-
lertid de invandningar som framstillts bl. a. av vattenfallsstyrelsen kriva
beaktande. De allt storre kostnaderna for erforderliga vattenregleringars
genomforande pakalla forsiktighet vid utformningen av nya bestimmelser,
sd att icke dirav foranledes hogre kraftpris 4n som 4r nodvandigt. De be-
rikningar som vattenfallsstyrelsen litit utféra angaende verkan av det re-
mitterade forslagets genomforande utgd visserligen fran en forutsittning,
som far anses praktiskt utesluten, nimligen att domstolarna skulle ensidigt
utnyttja de foreslagna bestimmelserna till bygdeintressets forman och ut-
doma hogsta tinkbara avgifter. Av styrelsen anférda siffror sakna foérden-
skull sannolikhetsvirde. Oavsett detta forhallande utgora likvil de ekono-
miska synpunkter som framférts av styrelsen liksom av svenska vattenkraft-
foreningen en beaktansvird realitet, Det 4r fran allmin synpunkt angeliget
att atgarder icke vidtagas som forsvara ett tillvaratagande av vattenkraften.
Jag kan darfor icke ansluta mig till en siadan principiell omliggning av be-
stimmelserna om regleringsavgifter som i promemorian foéreslagits. En be-
grinsning av forslaget i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad vattenfalls-
styrelsen ansett limpligt torde vara nédvindig. Om si sker, torde 4 andra
sidan hinder icke méta att nu upptaga fragan till 6vervigande utan avvaktan
pa resultatet av den pagiende omfattande ulredningen av fragan om kraft-
forsorjningen 6verhuvud och en revision av bestimmelserna angaende byg-
dekraft.

Pa grund av vad nu anférts har jag icke upptagit forslagets bestimmelse,
att vid bestimmande av regleringsavgifternas belopp hinsyn i foérsta hand
skall tagas till bygdens behov. Det synes mig riktigare att avgifterna
sasom for nirvarande faststillas med hinsyn till de objektiva forhallanden
som dro forknippade med {oretaget, namligen dettas verkningar i olika
hinseenden samt kostnaderna fér och bitnaden av dess genomforande.

Av den nu angivna stindpunkten féljer, att nigon nirmare precisering av
vad som skall forstas med bygden icke torde erfordras i delta sammanhang.
Detta begrepp kan uppenbarligen 1 tillimpningen erhalla en mer eller mind-
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re vidstrickt innebérd, men fragan har enligt nuvarande lydelsen av 4 kap.
14 § ej for avgifternas bestimmande den vikt att ett fortydligande nu synes
nodvindigt. For 6vrigt dro svarigheterna att giva begreppet en fér alla for-
hallanden limplig avgrinsning uppenbara. Uttalandet i promemorian, att
med bygden bor forstis den trakt som direkt eller indirekt berdres av fore-
taget och ligger inom nederbordsomradet, visar pa tva viktiga synpunkter
som bora beaktas. Man far emellertid uppmirksamma, bl. a., att vattendela-
ren ej alltid lidrer vara den lampligaste grinsen fér vad som bor anses vara
den kringliggande bygden.

Foérslaget om en héjning av regleringsavgifternas maxi-
mum torde icke heller hora genomféras.»

Departementschefen forklarade hirefter, att han pa anforda skél icke an-
sett sig bora fororda, att regleringsavgift skall utgid dven med anledning av
profilreglering. Vidare anforde departementschefen:

»Vad héarefter angar det i promemorian framférda forslaget, att reglerings-
avgift skall utga ej blott fér Okning av den uttagbara vattenkraften i ett
stromfall utan dven med anledning av fé6rhéjning av den uttag-
bara vattenkraftens virde genom forindringar i vattenfdringen
under aret, har detta i sak vunnit anslutning i yttrandena, med undantag
av dem som avgivits av handelskammaren i Givle och Motala stréms regle-
ringsforening. Det synes ocksa uppenbart, att pA denna punkt foreligger en
verklig orittvisa olika stromfallsigare emellan. Orittvisan har varit mycket
framiridande i mal, dir batnaden for betydelsefulla stromfall bestitt ute-
slutande i forhojning av den uttagbara vattenkraftens virde. Jag vill vidare
erinra, att denna form av bitnad ej sillan utgér den viisentliga vinsten av
regleringsforetaget. Att regleringsavgift ej skall beriknas dira innebiar for-
denskull ej blott orittvisa olika stromfallsigare emellan utan dven att det
underlag, pa vilket regleringsavgift skall beriknas, blir alltfér begrinsat. Vat-
tenregleringsforetagens skadeverkningar #ro sjilvfallet under i 6vrigt lika
forhéllanden desamma, vare sig bitnaden bestir i 6kning av den uttagbara
vattenkraften eller i forhojning av kraftens virde. Jag vill p4 grund av vad
nu anforts férorda att en 4ndring vidtages pa denna punkt.

Enligt vad i promemorian foreslas skall regleringsavgift, savitt angar bat-
nad som nu ndmnts, beriknas efter det antal turbinhistkrafter som svarar
mot forhéjningen i kraftens virde. Hirmed avses, att regleringsavgift skall
beriknas & ett tinkt antal turbinhistkrafter, vilket tal forhaller sig till totala
antalet turbinhistkrafter, som 6ka i viirde, p4 samma sitt som viardedkning-
en forhaller sig till sistniimnda antal turbinhiistkrafters virde efter regle-
ringen. I promemorian har lven givits exempel pa denna berikning.

Betriffande utformningen av den foreslagna bestimmelsen har som férut
namnts vattenfallsstyrelsen ansett, att det kunde foreligga tveksamhet om
tillimpningen pa grund av svirigheten att i det enskilda fallet faststilla skill-
naden i kraftens virde under olika tider. Aven svenska vattenkraftféreningen
har funnit ett fortydligande onskvirt. Vattenrittsdomaren i Visterbygdens
vattendomstol har forordat, att regleringsavgifterna alltid borde beriknas
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med direkt ledning av den virdedkning, uttryckt i penningar, som en an-
liggning erhoélle genom reglering. Avgiften borde i sa fall utga med lagst 10
ore och hogst 3 kronor — eventuellt 4 kronor — f6ér 1 000 kronor av viarde-
okningen. Handelskammaren i Karlstad har aterigen ansett, att reglerings-
avgifterna borde beriknas med ledning av det genom regleringen okade an-
talet utvunna kilowattimmar.

Det dr uppenbarligen forenat med vissa svarigheter att finna en regel i
nu férevarande hinseende som icke kan féranleda viss ojamnhet i tillimp-
ningen. Oligenheterna harav bora dock icke overdrivas. Alla berdkningar
av batnaden av en stérre vattenreglering miste bliva mer eller mindre sum-
mariska. Det ar ocksa att mirka, hurusom latituden for avgifterna ar mycket
vid. Dérest en restriktiv uppskatining av biatnaden géres, kan avgiftens be-
lopp per turbinhistkraft sidttas nagot hégre 4n om en mindre foérsiktig upp-
skattning av bitnaden #dger rum.

Den metod som vattenrittsdomaren i Visterbygdens vattendomstol foror-
dat kan synas innebédra en beaktansvird forenkling. Hans férslag medfor
emellertid en omliggning av grundvalen for regleringsavgifts bestimmande
aven nir fraga ar om regleringsavgift f6r 6kning av den uttagbara vatten-
kraften. Jag dr icke beredd att férorda en s principiellt betydelsefull dindring
av grunderna foér bestimmande av regleringsavgift. Handelskammarens i
Karlstad forslag, enligt vilket antalet genom regleringen vunna kilowattim-
mar skulle vara avgérande, har jag icke heller ansett mig kunna upptaga i
detta sammanhang. En siddan grund kan icke ensam leda till riittvisa i till-
lampningen.

Vid overvigande av de olika alternativ som kunna komma i friga har jag
icke funnit skil att fringd den i promemorian féreslagna regeln. Jag vill
framhalla, att vattenrittsdomarna och vederbérande vattenrittsingenjorer
torde komma att for tillimpningen av den i lagférslaget upptagna principen
utarbeta ett schema som med héinsyn till &ndamalet tillgodoser skiliga krav
pa noggrannhet.

I det remitterade forslaget har angivits, att regleringsavgift skall utga alle-
nast med anledning av sddan forhojning av vattenkraftens virde som féran-
ledes av andring 1 vattenféringen under aret. Hirmed avses att utesluta kort-
tidsreglering, vilken icke ansetts bora foranleda skyldighet att gilda regle-
ringsavgift. I detta hinseende Gverensstimmer férslaget med den stindpunkt
som gillande lag intager i friga om regleringsavgift med anledning av 6kning
av den uttagbara vattenkraften. I det yttrande som avgivits av Motala stréms
regleringsférening har anmérkts, att naimnda uttryck kunde foranleda olika
tolkningar. Det synes dock tjina sitt dndamaél att utesluta korttidsreglering-
arna. Nagon anledning att i tillimpningen befara missférstind pa denna
punkt synes mig icke foreligga.

Enligt 4 kap. 16 § kan i friga om vattenreglering, som avses i 14 §, ny
provning efter viss tid pikallas angdende de villkor, varunder med hinsyn
till allménna intressen foretaget ma #iga bestind. Dessa allménna intressen
synas emellertid icke kriiva, att jimvil foretag, som bliva avgiftsskyldiga till
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foljd av forslaget att forhojning av vattenkraftens virde skall jamstidllas med
okning av uttagbar vattenkraft, underkastas reglerna om nyprévning. Pa
grund hirav har dndring vidtagits i 16 § i syfte att undantaga féretag som
nu namnts.

I promemorian har papekats, att om sékanden eller s6kandena till ett reg-
leringsforetag underlata att pakalla tillimpning av bestimmelserna om
tvangsdelaktighet, regleringsavgift foér niarvarande icke kan aliggas alla strom-
fall som ha batnad av foéretaget. Enligt 4 kap. 14 § vattenlagen skall hinsyn
tagas endast till det eller de stromfall for vilkas rikning regleringen utfores,
och allenast dgare av sadant strémfall kan férpliktas att erligga reglerings-
avgift. Detta innebir, att om regleringen kommit 1ill stind med stéd av be-
stimmelserna i 3 kap. om tvangsdelaktighet, samtliga figare av de till regle-
ringssamfilligheten hérande stromfallen kunna bliva avgiftsskyldiga, medan
vid foretag utan tvangsdelaklighet endast sddana sirémfallsigare, vilka varit
sokande till eller eljest frivilligt anslutit sig till foretaget, komma i fraga. S6-
kandena kunna pa det sittet disponera Over mojligheterna att alagga ett
stromfall regleringsavgift. Detta dr uppenbarligen icke tillfredsstillande. Foér
att avhjilpa denna brist har i promemorian foreslagits, att vattendomstolen
skall dga att pa ans6kan av myndighet som Konungen bestimmer férklara
dgaren av stromfall pliktig att gilda regleringsavgift.

Den foreslagna bestimmelsen har ej féranlett erinran i yttrandena. For
egen del finner jag en sidan bestimmelse pdkallad. Det synes limpligen boéra
anfortros At kammarkollegiet att féra talan om skyldighet att utgiva reg-
leringsavgift. Med anledning av vad vattenfallsstyrelsen uttalat torde be-
staimmelsen i redaktionellt hinseende béra jamkas. Nigon foreskrift som
ger mojlighet att fore utgdngen av den eljest stadgade giltighetstiden for
beslut om regleringsavgift nedsitta beloppet av sidana avgifter, for den
héndelse ytterligare ett stromfall alagges avgift, torde icke vara av behovet
pakallad. Ur skilighetssynpunkt vill jag framhalla, att vid faststillande av
ovriga stromfallsigares bidragsplikt hidnsyn ej tagits till den bétnad som
dgaren av det nytillkomna stromfallet njutit. Vad angir foretag, foér vilka
tillstdnd lamnats redan vid tiden for lagens ikraftiridande, torde det vara
lampligt att meddela en sarskild overgangsbestaimmelse. Jag aterkommer till
denna fraga i det foljande.

Sasom forut namnts giller fér niarvarande betrdffande den tidpunkt, fran
vilken regleringsavgift skall utgd, att sddan avgift skall erliggas frin och
med kalenderaret nist efter det, di enligt dirom meddelad bestimmelse fore-
taget skall ha fullbordats. Enligt 11 kap. 63 § vattenlagen har vattendomsto-
len att i sammanhang med meddelande av tillstind till vattenreglering giva
foreskrift om den tid inom vilken foretaget skall vara utfort. Jamforelsevis
lang tid harfor kan utmitas, dock i regel ej éver lio ar. Pa grund hirav kan
foretaget komma att under flera ar efter dess faktiska fullbordande atnjuta
frihet fran skyldigheten att erligga regleringsavgift. Da det synts vara av
vikt att den fé6rman som regleringsavgiften avser att utgéra fér bygden kom-
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mer denna till godo s& snart foretaget genomforts, har i promemorian fore-
slagits, att avgiften skall utgd frdn och med kalenderdret niist efter det, da
vattendomstolens tillstand forst tages i ansprik. Med anledning av detta
forslag har vattenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol uttalat, att
regleringsavgift syntes bora utgd fran ret efter det arbetena i friga i verk-
ligheten pabérjats. I 6vrigt har forslaget ej foranlett nigot uttalande i de
avgivna yitrandena. Jag finner den i promemorian féreslagna bestimmel-
sen limplig och anser mig siledes icke bora bitrida den mening som nyss-
nimnde vattenridtisdomare uttalat.

I 14 § andra stycket stadgas nu, att da friga ar om foretag med tvangs-
delaktighet, avgift for stromfall, vars fgare ir skyldig att taga del i kost-
naden for foretaget forst efter dess fullbordande, ej utgar forrin fran och
med kalenderaret nist efter betalningsskyldighetens intride. Enligt forslag
i promemorian skulle avgiften borja utgd ett ar tidigare. For denna énd-
ring ha emellertid enligt min mening icke anforts tillrickliga skél. Vad an-
gar tidpunkten for avgiftsskyldighetens intrdde da #dgare av stromfall, fér
vars rikning regleringen icke utfores, pa talan frin det allmannas sida alig-
ges att utgiva avgift torde béra stadgas, att avgift skall utga for tid efter det
sidan talan anhéngiggjorts, dock ej tidigare dn frin och med det kalender-
ar, da skyldighet att erlagga avgift skolat intrida om tvangsdelaktighet till-
lampats.

Vad hirefter angar frigan om giltighetstiden for vatten-
domstolens beslut har i promemorian foreslagits — utom en mind-
re foljdindring — att vattendomstolen under eljest gillande tjuguérsperiod
skall #ga att indra avgiftens belopp om ett stromfall bebygges efter det av-
gift bestimts. Vattenfallsstyrelsen har som forut nimnts ifragasatt, huruvida
denna bestimmelse vore befogad, och framhéllit, att enligt styrelsens mening
en stromfallsigare, som under en lingre tid erlagt regleringsavgifter utan att
ha dragit nigon nytta av regleringen, borde kunna under aterstiende del av
tjuguarsperioden fa Atnjuta férménen av den lidgre avgiften. Styrelsen har
dven forklarat sig anse, att om avgiften skulle hojas med anledning av att
stromfallet bebyggts, beloppet av de avgifter som kunde ha &lagts andra
stromfall borde minskas. Aven i ett par andra yitranden ha erinringar fram-
stillts mot den i promemorian foreslagna bestimmelsen.

I princip synes det riktigt, att en mojlighet bor finnas att, om ett strom-
fall bebygges under ifrigavarande tjuguarsperiod, hoja beloppet av en av-
gift som bestamts med hinsyn till att stromfallet vid beslutets meddelande
var obebyggt, sirskilt om strémfallet bebygges kort efter det avgiften fast-
stiallts. Skulle dgaren av ett strdmfall under lingre tid ha erlagt avgifter for
detsamma, oaktat det varit obebyggt, bér hiinsyn diirtill tagas, ndr friga upp-
kommer att med anledning av bebyggelsen hdja avgiftens belopp. Jag fin-
ner pa grund hiirav den féreslagna bestimmelsen bora godtagas. Da hoj-
ningen av avgiften foranletts av den 6kade bitnad som vinnes genom ut-
byggnaden, torde anledning icke foreligga atl, sisom ifragasatts, i samband
diirmed minska for andra stromfall utgiaende avgilter. Det torde béra till-
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komma kammarkollegiet att viicka talan om att hojd regleringsavgift skall
utga.

I detta sammanhang har vattenrittsdomaren i Norrbygdens vaitendom-
stol uttalat, att bestimmelse borde meddelas som mojliggjorde att savil
redan medgivna som nya féretag, vilka reellt utgjorde en enhet, finge av-
gifterna bestimda foér samma tjuguarsperiod. Detta énskemal torde dock
icke vara av den vikt, att bestimmelserna i dimnet béra kompliceras med
sirskilda foreskrifter i angivna syfte. Svarigheter méta givetvis att bestim-
ma vad som ir en reell enhet.

Jag Gvergar hirefter till friganomregleringsavgifternas anvind-
ning. Av den tidigare limnade redogorelsen framgar, att under tiden fran
vattenlagens ikrafttriddande till och med den 30 juni 1943 i regleringsavgifter
influtit, forutom réntor, omkring 660 000 kronor. Sisom foérut nimnts ha des-
sa medel — frinsett ett av siirskilda forhallanden féranlett undantagsfall —
icke kommit till praktisk nytta. Detta synes vara att tillskriva viisentligen den
omstindigheten att avgifterna enligt lagens nuvarande lydelse skola i forsta
hand anviindas till forebyggande eller minskande av skada eller oligenhet,
som vallas av foretaget och for vilken ersiittning ej blivit av vattendomsto-
len bestimd, samt till gottgorelse fér sadan skada eller oligenhet. Bristan-
de kiinnedom om avgifterna torde mah#inda iven ha bidragit till att de ej
blivit utnyttjade.

I promemorian har foreslagits, att regleringsavgifterna stidse skola an-
vindas for bygdens behov, varigenom varje betiinklighet mot att omedel-
bart taga dem i anvindning skulle undanréjas. For att icke till foljd hirav
skadelidandes ritt skulle forsimras har tillika foreslagits ett avsteg fran
vad eljest giller om tid féor anmélan av ansprdk pa ersitining med anled-
ning av vederbérande foretag. Nigon tidsbegrinsning fér anmilan av er-
sattningsansprik skulle silunda enligt forslaget icke giilla i friga om storre
vattenregleringsforetag eller kraftstationer.

Dessa bestimmelser ha féranlett delade meningar i yttrandena. Silunda
har i ett flertal yttranden uttalats, att regleringsavgifterna alltjimt borde
fi komma till anviindning till forebyggande eller minskande av skada eller
oligenhet samt till gottgorelse dirfor. Likaledes har i flera yttranden fram-
stdllts inviindning mot forslaget om upphivande vid storre foretag av den
tidsbegriinsning som nu géller for anmilan av ersittningsansprik mot fore-
taget.

De invéindningar som silunda framstiillts torde bora beaktas. Jag har sa-
Iunda icke ansett mig kunna bitrada forslaget, att regleringsavgifterna sko-
la helt anviindas till bygdens behov, eller férslaget om upphivande av nimnda
tidsbegrinsning. I friga om anviindningen av regleringsavgifterna torde lamp-
ligen bora stadgas, att de enligt de nirmare bestimmelser som meddelas
av Konungen skola anviindas dels till forebyggande eller minskande av
skada eller oldgenhet, som villas genom féretaget och fér vilken ersitining
icke blivit av vattendomstolen bestimd, samt till gottgdrelse for sadan ska-
da eller oldgenhet dels ock for tillgodoseende av annat dndaméal betriffande
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den bygd som berdres av foretaget, sisom jordbrukets frimjande, sirskilt ge-
nom jords torrliggning, eller beredande av tillgang till elektrisk kraft f6r sam-
fardsel, jordbruk, hantverk eller sméindustri eller eljest fér befolkningens
hehov. Genom att de olika indamalen pa detta sitt jamstillas kan tvekan ej
rida om tillitligheten av att omedelbart utanordna en del, vilken i regel torde
kunna bestimmas till minst hilften av regleringsavgifternas belopp, for till-
godoseende av bygdens allminna behov. Det nirmare bestimmandet av den
del som i det sirskilda fallet bor reserveras for avhjilpande av oférutsedda
skador o. d. far ske med hjilp av erfarenhetens vittnesbérd och med hinsyn
till omstiandigheterna. Alt sisom i ett ytirande féreslas overlita at vattendom-
stolen att i samband med avgiftens faststillande bestimma, hur stor del dirav
som skall g3 till bygdens allminna behov, synes mig icke lampligt. Det torde
vara mera andamalsenligt att lata Kungl. Maj:t triffa avgorande i detta
hinseende. Hittills gjorda erfarenheter tyda pi att sannolikheten for att an-
sprak skola framstillas med anledning av oforutsedda skador ir mycket
liten. Sannolikt ir, att sedan en del av utdomda avgifter for ett foretag un-
der nagra &r avsatts for avhjilpande av oférutsedda skador, avsittande
av ytterligare belopp foér sidant dndamal kan ansta till dess det visar sig
om nagot behov yppas.

I promemorian har slutligen dven foéreslagits, att regleringsavgifter, direst
de ej kunna erhilla limplig anvindning inom den bygd som berdres av
foretaget, skola f& anviindas inom nirbeligen bygd. Denna bestimmelse,
mot vilken invindningar framstillts av bl. a. vattenfallsstyrelsen, torde dga
niara samband med det férut berorda sporsmélet om bygdebegreppets om-
fattning. DA fragan hirom ej upptagits till 16sning i detta sammanhang, tor-
de det icke bora komma i friga att nu meddela nigon bestimmelse om
avgifternas anvindning inom nirbeldgen bygd.

De nya bestiimmelserna torde bora trida i kraft den 1 juli 1944.

Enligt det vid promemorian fogade forslaget skulle de nya bestimmelserna,
fransett ett undantagsstadgande betriiffande anvindningen av regleringsav-
gifterna, fga tillimpning dven nir tillstind meddelats foére lagens ikrafttri-
dande. I avgivna yttranden har yrkats, att undantag i viss utstrickning skulle
gbras betriffande foretag som redan erhallit vederborligt tillstind.

Det iir uppenbart, att om avgift bestiimts genom lagakraftigande beslut,
det ej bor pakallas att i anledning av forslaget om vidgat underlag for av-
giften en omprovning fger rum under den vid lagens ikraftiridande gillande
tjuguarsperioden. Detta skulle bl. a. medfora alltfér stor omgéang. Bestimmel-
sen om méjlighet att fora sirskild talan mot dgaren av visst stromfall om
skyldighet att utgiva regleringsavgift torde i och for sig kunna goéras tillimp-
lig dven under 1opande giltighetsperiod. Det ir emellertid att mirka, huru-
som det i sidant fall icke kan komma i friga att tillimpa den nya regeln om
skyldighet att utgiva regleringsavgift pa grund av forhojning av vattenkraf-
tens viirde, enir diirigenom olika regler skulle gilla for olika stromfall, som
erhillit bitnad av regleringen. Med hiinsyn hirtill torde overvigande skél
tala fér att bestimmelsen ej ma tillimpas under ifrigavarande period. Vad
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hérefter angar regeln om att avgift ma hojas med anledning av att ett strém-
fall bebygges, synes det icke heller foreligga tillrickliga skil att 1ata denna
regel tillimpas under den for regleringsféretaget i 6vrigt vid lagens ikraft-
tridande gillande tjuguirsperioden.

Dir tillstdnd till vattenreglering givits enligt dldre lag och avgift enligt da
géllande bestimmelser 6verhuvud ej skolat utgd med anledning av foretaget,
torde avgift ej heller béra ifrigakomma enligt nya lagen.

Betriffande 6vriga jaimkningar i 4 kap. 14 § torde vara sjilvfallet, att de
béra tillimpas endast med avseende 4 féretag, till vilka tillstind meddelas
efter nya lagens ikrafttridande.

Avgoérande, huruvida ildre eller ny lag skall tillimpas i angivna hiinseen-
den, torde av praktiska skil béra vara den dag, di vattendomstolens beslut
om tillstdnd till regleringen gavs och alltsi icke den dag d4 tillstdndet vann
laga kraft. Skulle tillstind undantagsvis givas forst i hogre instans, bor vad
nu sagts tillimpas pa den hogre instansens beslut.

De nya bestimmelserna i 4 kap. 15 § torde kunna omedelbart tillimpas dven
betraffande avgifter som influtit fére lagens ikrafttridande. Nagot sirskilt
stadgande hirom synes ej erforderligt.

Den vidtagna omarbetningen av 4 kap. 15 § vattenlagen féranleder en foljd-
dndring i 7 § lagen den 20 oktober 1939 med sirskilda bestimmelser angiende
tillfiallig vattenreglering.»

Lagrddet har vid sin granskning av de till lagradet remitterade forslagen
funnit férslaget till lag om indrad lydelse av 4 kap. 14, 15 och 16 §§ vatten-
lagen icke foranleda annan erinran #n attf, i indamal att vinna 6verensstim-
melse betriffande betalningsterminer, sidan #ndring i 14 § fjarde stycket
syntes bora vidtagas, att i det fall, di dgare av strémfall enligt andra stycket
forklarats pliktig att gilda avgift, denna skulle utgd tidigast frin och med
kalenderaret nisl efter del, di talan dirom anhingiggjorts. Forslaget till lag
om #ndrad lydelse av 7 § lagen den 20 oktober 1939 med sirskilda bestim-
melser angiende tillfidllig vattenreglering limnades av lagridet utan erinran.
Vad lagradet anmirkt beaktades vid den slutliga utformningen av forslaget.

Motionen.

I motionen har anforts:

»Betriiffande skyldigheten att erligga regleringsavgift foreslas den utvid-
gad att omfatta jiAinvidl foretag, vilka medféra att forut uttagbar vatten-
kraft kan utnyttjas pa {ordelaktigare sitt. I principiellt hiinseende torde
intet vara att invinda mot silunda féreslagen utvidgning av avgiftsplikten.
I forslaget har emeilertid avgiftsplikten i ifrigavarande hiinseende knutits
vid forutsitiningen, att vattenregleringen skulle medfora ’sidan andring av
vattenforingen under aret’ att den Asyftade viirdestegringen intridde. Det
giller att vid tolkningen av det citerade uttrycket utréna, vad som avses med
‘vattenféring under iret’. Departementschefen har angivit, att uttrycket utan
vidare synes tjana sitt dndamal att utesluta korttidsregleringarna. Detta
synes sétillvida vara riktigt, att dygns- och veckoregleringar otvivelaktigt icke
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kunna inbegripas under utirycket. Men fraga ir, om man icke med ut-
trycket dven utesluter andra férelag, som avsikten icke varit att utesluta.
Begreppet ’vattenféringen under aret’ maéste rimligtvis anses omfatta hela den
under ett ar tillgiingliga vattenmiingden. Men begreppet utsiger ingenting om
hur denna vattenmiingd fordelar sig under olika delar av aret. Emellertid
ar just denna férdelning av storsta betydelse, nir det giller att virdesitta
den alstrade vattenkraften. I sitt yttrande har vattenfallsstyrelsen silunda
framhaéllii, att belastningen i medeltal under vinterhalvaret ir 6 %o hogre och
under sommarhalvaret 6 %o ligre 4n Arsgenomsnittet samt att vattentillgang-
en foreter en i det stora hela motsatt variation. Det dr regleringsférelagens
uppgift att, si langt tillgiingliga magasinsresurser det medge, bringa vattentill-
gangens vixlingar i fas med belastningens; med andra ord i férevarande fall
att overféra vatten fran sommarhalvaret till vinterhalvaret. Uppenbarligen
kan en sadan 6éverforing forsiggd utan alt den totala under aret tillgéingliga
vatt i i
till lagtext inférda begreppet 'vattenforing under aret’ synes alltsa ulesluta
forutom korttidsregleringarna (d. v. s. dygns- och veckoregleringar) jamvil
alla sadana regleringar med hégst ett ars period, som utan att inverka pa den
uttagbara vattenkraitens storlek dock i avgorande grad inverka pa dess vir-
de. Sikerligen avses icke detta med foérslaget. For att undanrdja oklarheten
i forslaget i detta avseende synes det vara erforderligt att utbyta uttrycket
'vattenforingen under aret’ mot ett tydligare och mera adekvat. Man kunde
forslagsvis i stillet skriva ’vattenfordelningen under aret’.

Det dr vidare att framhalla, att belastningen icke vid alla vattenkraftverk
foreter vixlingar mellan vinter- och sommarhalviaren utan vid somliga &r
i det stora hela jimn under hela dret. Sa ir exempelvis i regel fallet med kraft-
verk, som uteslutande betjina industriféretag. Diaremot dr den sisongmissiga
belastningsvariationen sirskilt framtridande vid kraftverk, som avsitia sin
produktion huvudsakligen for s. k. borgerlig {érbrukning. Da kraftverk av
biagge hir angivna huvudtyper eller mellanformer mellan dem manga ganger
ligga i samma vattendrag och betjina sig av samma regleringsforetag, in-
traffar det ofta, att den tappningsplan, som lidgges till grund for vattenfram-
slippningen, blir en kompromiss mellan biigges lingst gaende onskemal. I
dylika fall kan det uppenbarligen bliva mycket svart att pa ett rittvist sitt i
det sarskilda fallet avgora, huru den genom regleringen astadkomna foriand-
ringen i vattenfordelningen inverkar péa kraftens vdrde, och avviiga de hir-
emot svarande avgifterna. Det, som linder det ena kraftverket till férdel, kan
ha en alldeles molsatt inverkan vid det andra. Hirtill kommer, att férindringar
i ett kraftverks belastningsférhillanden exempelvis vid Aganderiittens over-
géng fran ett industriellt 1ill ett kommunalt eller statligt intresse uppenbarli-
gen kunna féranleda stora forindringar i friga om virdesiitiningen av vid
olika tidpunkter under aret tillgiinglig vaitenkraft.

I 6ver forslaget ingivet remissyttrande har iiven pdvisats svirigheten att
ritlvist omriikna virdeforhéjl effektbelopp till ekvivalens med i medeltal
tillgiinglig effekt. De a-priser, som hirfor skola laggas till grund, maste
framga ur omfattande lekniskt-ekonomiska utredningar, grundade pa for-
utsiitiningar, som i hog grad hinfora sig till for det sirskilda krafiforelagel
speciella driftforhdllanden och évriga kraftresurser. For vederborande val-
tendomstol torde det erbjuda niistan odversligliga svarigheler all hirutin-
nan sjiilvstindigt bilda sig en tillforlillig uppflattning. Det dr att befara, att

vattendomstolarna i delta avseende bli hiinvisade lill elt mer eller mindre
okriliskl godlagande av sokandens uppgifter i den man dessa icke lill diven-
tyrs skulle vara behiiftade med rena riknefel. 1 {innu hogre grad blir sa
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naturligtvis forhillandet med s6kandens motparter. Hur 6énskvirt och i prin-
cipiellt hinseende rittvist det &n vore att kunna efter viigning i virdehinse-
ende jimstilla vattenkraft, som pa grund av regleringsitgirder kan utta-
gas pa fordelaktigare siatt &n tidigare, med 6kning i den uttagbara vatten-
kraften, synes {rigan innu icke ha blivit tillrickligt utredd fér att kunna bli
foremal for lagstiftning.

Under alla omstindigheter maste tillses, att lagtexten erhdller ett entydigt
innehall. Om dérfor riksdagen, trots de forhallanden, som hirovan belysts,
skulle finna, att stadgande i lagen bér inféras om att avgift skall erlig-
gas vid reglering, som medfor virdeokning av den foérut uttagbara vatten-
kraften, bor sista meningen av forsta stycket i 14 § erhalla forslagsvis den-
na lydelse:

‘Medfér vattenreglering sidan #4ndring av vattenfordelningen under aret,
att férut uttagbar vattenkraft kan uttagas pa tid, da den har storre viirde én
tidigare, skall, med avseende & skyldighet att erligga dylik avgift, denna del
av vattenkraften med i férhallande till virdedkningen reducerat belopp anses
sdsom Okning av den uttagbara vattenkraften.’»

Motioniren anfir vidare, att &ndringen i 4 kap. 15 § vattenlagen innebure,
att begreppet »bygd» erholle en mera framtridande betydelse én hittills. Hir-
av foljde ett storre behov dn tidigare att i lagen definiera detta begrepp. Det
syntes med hinsyn till den motivering, som pa sin tid anfordes for inféran-
det av regleringsavgifter, vara uppenbart, att nigra rittsligt barande skil ej
kunna aberopas for en utsirickning av bygdebegreppet att omfatta omrade,
beliget pa nimnvirt avstand nedanfor regleringsdammen. »Bygden> borde
rimligtvis endast omfatta det omrade nirmast omkring den reglerade sjon,
som direkt eller indirekt berérdes av foretaget. En bestimning av begreppet i
enlighet hirmed syntes bora inféras antingen i lagtexten eller i uttalande av
riksdagen. Darmed skulle man rida bot for den oklarhet i berérda hiinse-
ende, som de svivande utlalandena i propositionen snarare syntes hava for-
stiarkt an skingrat.

Utskottet.

Enligt 4 kap. 14 § vattenlagen sadant detta lagrum fér niirvarande lyder
utgd vattenregleringsavgifter endast om genom regleringen Gkning skett av
den i stromfallet uttagbara vattenkraften. Den viisentliga nyttan av en vat-
tenreglering bestar emellertid ej sdllan déri, att den férut uttagbara vatten-
kraften kan uttagas under en limpligare tid av aret, varigenom silunda se-
kunda kraft kan férvandlas till prima. I propositionen féreslds nu sadant
tilligg till 14 §, att regleringsavgifter skola utgd dven om bétnaden av reg-
leringen ér av sist angivna beskaffenhet. Undantag hirifran skall dock giilla
vid korttidsreglering. Tilléigget har i lagtexten utformats si att, direst vat-
tenreglering medfér sidan #andring av vattenforingen under &ret att forut
uttagbar vattenkraft kan utnyttjas pa fordelaktigare sitt, skall med avseende
& skyldighet att erligga vattenregleringsavgift s stor del av vattenkraften,
som svarar mot férhojningen av dennas virde, anses sisom 6kning av den ut-
tagbara vattenkraften. Féredragande departementschefen har i motiveringen
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till detta stadgande utvecklat denna regel si, att avgift skall beriknas a
ett tinkt antal turbinhistkrafter, vilket tal forhaller sig till det totala anta-
let turbinhistkrafter, som 6ka i viarde, pd samma siitt som virdedkningen
torhaller sig till sistnimnda antal turbinhéstkrafters viirde efter regleringen.

I den i dmnet vickta motionen har — ehuru diri icke framstillts nidgon
erinran mot det berittigade i att regleringsavgifter skola utga dven i de fall
som nu nimnts — likvil ifradgasatts, huruvida en lagindring av foreslagen
art bor genomféras. Sasom skil for sin stindpunkt i sistnimnda hinseende
har motioniren &beropat svirigheten att faststilla skillnaden i kraftens virde
under olika tider. Samma erinringar framstilldes f#ven i nigra av de re-
missyttranden, som avgivos éver den promemoria som lag till grund for pro-
positionen. Sasom foredragande departementschefen anfort méaste emellertid
alla berikningar av batnaden av en storre vattenreglering bliva mer eller
mindre summariska. Dessutom 4r att mirka, att latituden for avgifterna &r
mycket vid, varigenom avgiftens belopp kan anpassas allt efter som upp-
skattningen av batnaden varit mer eller mindre restriktiv.

Motionédren har dven framstillt anmirkningar mot den utformning for-
slaget i denna del erhallit i propositionen. I stadgandet borde enligt motio-
nitren utsfigas att, direst vattenreglering medfér sidan #ndring av vatten-
fordelningen under aret, att fornt uttagbar vattenkraft kan uttagas pa tid,
d4a den har storre virde dn tidigare, skall, med avseende & skyldighet att
erligga dylik avgift, denna del av vattenkraften med i férhallande till virde-
okningen reducerat belopp anses sdsom o6kning av den uttagbara vatten-
kraften.

I frdga om det i propositionen anvinda uttrycket »vattenféringen under
aret» synes motioniren anse, att detta skulle betyda hela den under ett ar
tillgingliga vattenmingden, d. v. s. summan av allt vatten som rinner fram
under ett ar. Enligt utskottets mening kan uttrycket icke tolkas pa dylikt
sitt. Ordet vattenféring forekommer redan i 1 kap. 6 § och 9 kap. 10 § vat-
lenlagen i samma betydelse som i det nu foreslagna stadgandet. Med vatten-
féringen under aret méste avses sammanfattningen av de vixlande vatten-
foringarna i vattendraget eller, om man ser forhallandena grafiskt, den kurva
som vid radande forhillanden bildas av de momentana vattenmangderna
under arets lopp. Tilligget »under aret» avser att utesluta korttidsreglering-
arna. Att i detta sammanhang inféra uttrycket vattenférdelningen, vilket i
denna bemirkelse ej forekommer i vattenlagen, synes ej limpligt. Forutsatt-
ningen for att regleringsavgift skall utga vid andring av vattenféringen un-
der iret angives i propositionen vara att »forut uttaghar vattenkraft kan ut-
nyttjas pa fordelaktigare sitt». Motioniren anser, att det citerade uttrycket
biér utbytas mot orden »forut uttagbar vattenkraft kan uttagas pa tid, da
den har storre viirde in tidigare». Aven hiarutinnan skulle emellertid motio-
niirens forslag om det genomfdrdes medfora en avvikelse fran i vattenlagen
eljest gingse terminologi. Sdlunda aterfinnes det i proposilionen anvinda
uttrycket i samma betydelse 1 11 kap. 95 §. Vad angar sittet for berdknande
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av underlaget for avgifterna synes den i propositionen foreslagna formule-
ringen jimvéil vara att foredraga framfor motiondrens forslag. Av lagtexten
i propositionen torde framga, att, nir i lagtexten talas om »den del av vatten-
kraften, som svarar mot forhojningen av dennas varde», med ordet »vatten-
kraften» avses endast sddan forut uttagbar vattenkraft, som pa grund av den
dndrade vattenféringen far hogre virde, och silunda icke sdsom motionidren
synes vilja ifragasdtta jamval vattenkraften i ovrigt i stromfallet.

1 anslutning till vad departementschefen uttalat vill utskottet framhalla,
att det torde kunna forutsittas, att vattenrittsdomarna och vederbérande
vattenrittsingenjorer komma att for tillampningen av den i lagférslaget upp-
tagna principen utarbeta ett schema som kan tjina till ledning vid berik-
ningen. Enligt vad utskottet inhimtat har frin sakkunnigt hall framhallits,
att uttryck for den virdeforhéjning, som sker genom en reglering, i dessa
fall erhalles genom en jimforelse mellan 4 ena sidan vérdet fore regleringen
4 den vattenkraft, som oOverflyttas till annan tid, och & andra sidan den
kostnad det skulle draga att under nyssnimnda tid anskaffa motsvarande
kraftbelopp pa annat siitt, exempelvis genom #ngkraftproduktion. Det sa-
lunda angivna forfaringssittet synes utskottet utgéra en praktisk metod
for den beridkning som enligt lagforslaget skall ske.

P4 grund av vad nu anforts anser utskottet, att nigon éndring av Kungl.
Maj:ts forslag i denna del icke bor vidtagas.

I motionen har dven framhallits behovet av att det i 4 kap. 14 och 15 §§
redan nu forekommande ordet bygd nirmare definieras i lagen eller i ut-
skotiets motivering. Tydligen medfor sisom motiondren anfoért den fore-
slagna dndringen i sistnimnda paragraf, att en nirmare precisering av detta
begrepp framstar sdsom mera o6nskvird dn for nirvarande. Sidsom departe-
mentschefen framhallit 4ro emellertid svarigheterna att giva begreppet en
for alla forhdllanden lamplig avgrinsning uppenbara. I forenimnda inom
justitiedepartementet utarbetade promemoria uttalades, att med bygden bor-
de forstas den trakt som direkt eller indirekt berordes av foretaget och lage
inom nederbérdsomradet i fraga. Mot detta uttalande framstéilldes vissa erin-
ringar under remissbehandlingen. Departementschefen har anfért, att nimn-
da uttalande i promemorian visade pa tva viktiga synpunkter som borde
beaktas men att vattendelaren dock ej alltid syntes vara den liampligaste
gransen for vad som borde anses vara den kringliggande bygden.

Utskottet anser, att resultaten av den i propositionen omférmélda utred-
ningen angiende bygdekrafisinstitutet limpligen bora avvaktas, innan slut-
lig standpunkt tages till fragan, huruvida och pd vad sitt bygdebegreppet, sa-
vitt avser bestimmelserna om regleringsavgifier, bor nirmare definieras.

I 6vrigt har utskottet intet att erinra i anledning av de genom propositionen
framlagda lagforslagen.

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen métte bifalla forevarande proposition;
samt
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B. att motionen II:472 icke maétte foranleda till ndgon
riksdagens atgird.

Stockholm den 27 april 1944.

PAa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid adrendets behandling hava nérvarit
fran forsta kammaren: herrar Norman, Wistrand, Forslund*, Lofvander, Olof
Carlsson, Mannerskantz, Roos och Hage;

fran andra kammaren: herrar Pettersson i Hillbacken, Holm, Johnsson i Kastanje-
ghrden*, Lundgren, Jansson i Hillefors, Hdstad, Andersson i Eskilstuna och Hedlund i

Rédom.

* Ej narvarande vid utldtandes justering.



