Andra lagutskotltets utlitande nr 2. 1

Nr 2.

Ankom till riksdagens kansli den 9 februari 1944 kl. 3 em.

Utldtande @ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i lagen den 29
Junt 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

Genom en den 8 januari 1944 dagtecknad proposition, nr 20, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagriddet hillna
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
angiende findring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

Hiarigenom forordnas, dels att i lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd
skall inféras en ny paragraf, betecknad 38 a §, av den lydelse nedan sigs,
dels ock att 6 a § och 45 § forsta stycket samma lag? skola erhilla f6ljande
indrade lydelse.

6a 8
Tillverkare och forsiljare av maskin, redskap eller annan teknisk anord-
ning &vensom den, vilken uppliter sidant foreméal till begagnande, skola
tillse, att foremalet vid avlimnande ir forsett med nodiga skyddsanordningar
och #ven i Ovrigt erbjuder betryggande sikerhet mot olycksfall och ohilsa.

38a §.

Dir si provas nodigt till forebyggande av att maskin, redskap eller annan
teknisk anordning avlimnas av tillverkare, forsiljare eller upplitare och dir-
efter kommer till anvindning inom riket utan att erbjuda betryggande
siilkerhet mot olycksfall och ohiilsa, iger yrkesinspektionens chefsmyndighet,
pi anmilan av yrkesinspektor eller bergmiistare eller dir férhallandet eljest
kommer till chefsmyndighetens kinnedom, att efter tillverkarens, forsiljarens
eller upplétarens horande skriftligen forbjuda denne att avlimna féremélet,
inpan de atgirder vidtagits med detsamma, som chefsmyndigheten finner
erforderliga.

Om synnerliga skil dértill dro, m4 chefsmyndigheten, utan att avbida
tillverkares, forsiljares eller upplatares yttrande, meddela forbud, som ovan

! Gallande lydelse se SFS 1938: 212.
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sagts, att trida i kraft omedelbart och gilla tills vidare, intill dess annor-
lunda f6rordnas, dvensom, dir si finnes pakallat, lata genom polismyndig-
hetens forsorg pi bekostnad av tillverkaren, férsiljaren eller upplitaren vid-
taga nodig anordning till sikerstillande av forbudets uppritthallande.

45 §.

Underlidter nagon att stilla sig till efterriittelse forbud, som meddelats
honom med stéd av 38 § 1 mom. forsta eller tredje stycket, 38 § 2 eller
3 mom. eller 38 a §, straffes med dagsbéter eller, dir omstindigheterna iro
synnerligen forsvarande, med fingelse i hogst sex manader.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.

I friga om de skil, som ligga till grund for forslaget, fir utskottet, i den
min redogorelse dirfér ej limnas hir nedan, hénvisa till propositionen.

Enligt 6 a § arbetarskyddslagen skola tillverkare och forsiljare av maskiner
eller redskap tillse, att dessa vid leverans #dro forsedda med nédiga skydds-
anordningar och #iven i 6vrigt erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall.
Stadgandet ir enligt uttalande under forarbetena till detsamma avsett att till-
limpas dven vid leverans till arbetsforetag, vari arbetarskyddslagen i 6vrigt
icke dger tillimpning. Vid stadgandets tillkomst (1938) ansigs det icke Limp-
ligen bora forbindas med en bestimmelse om ansvar for asidosittande av
detsamma. Forsiljes en maskin med otillfredsstillande skyddsanordning
till arbetsforetag, vari arbetarskyddslagen ir tillimplig, kan yrkesinspektionen
vil férbjuda nimnda foretag att anvinda maskinen, men forsiljaren dr oit-
komlig for direkta riittsliga atgérder. I friga om forsiljning till arbetsfore-
tag, vard arbetarskyddslagen icke #r tillimplig, torde nigot inskridande Gver
huvud taget icke kunna ske mot underlitenhet att iakttaga stadgandet.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 31 oktober 1941 har »¢ksforsikringsanstalten
funnit det otillfredsstillande, att mojlighet ej foreligger att mot tillverkare
och forsiljare beivra underlitenhet att iakttaga stadgandet. Anstalten har
till avhjilpande av denna brist foreslagit, att tillverkare eller forsiljare av
viss maskin eller visst redskap skulle kunna forbjudas att forsilja foremalet
1 friga utan att det vore forsett med foreskrivna skyddsanordningar eller
eljest erbjode betryggande sdkerhet mot olycksfall. Sadant férbud skulle
f4 meddelas allenast av yrkesinspektionens chefsmyndighet, som diirvid skulle
ha att i detalj avgora, vilka &tgirder, som erfordrades for att foremalet
skulle kunna godkinnas ur skyddssynpunkt. Underlatenhet att stilla sig
meddelat forbud till efterrittelse skulle medfora straffansvar. I samband
med inforandet av detta forfarande borde enligt riksforsikringsanstalten
stadgandet i 6 a § arbetarskyddslagen erhalla en mera allmiin avfattning,
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si att det komme att avse tekniska anordningar 6ver huvud taget och inne-
fatta foreskrift om skydd ej blott mot olycksfall utan iven mot ohilsa.

For att yrkesinspektionens chefsmyndighet skulle vara i stind att effektivt
utéva tillsyn over efterlevnaden av de salunda foreslagna bestimmelserna,
borde arbetskrafterna péa riksforsikringsanstaltens arbetarskyddsbyré, enligh
vad som vidare framhallits i anstaltens skrivelse, i viss omfattning for-
stirkas.

Over riksforsikringsanstaltens framstillning ha efter remiss yttranden av-
givits av kommerskollegium, statskontoret, Sveriges maskinindustriférening
(till kommerskollegium), svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges indu-
strifsrbund, landsorganisationen 1 Sverige samt 1938 ars arbetarskydds-
kommitté.

I tva vid 1943 drs riksdag vickta, likalydande motioner (I: 184 och II: 77)
hemstilldes, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om {or-
slag om #ndring av arbetarskyddslagen och forstirkning av arbetskrafterna
pa riksforsikringsanstaltens arbetarskyddsbyrd i huvudsaklig Overensstim-
melse med det forslag, som framlagts i anstaltens skrivelse den 31 oktober 1941.

Andra lagutskottet, varest motionerna behandlades, yttrade i sitt utlitande
(nr 14) 1 anledning av desamma bland annat:

Forekomsten av 6 a § i arbetarskyddslagen har, enligt vad riksforsikrings-
anstalten anfort, otvivelaktigt varit till nytta. Med hinvisning till denna
bestimmelse har det varit littare in det sikerligen eljest skulle ha varit att
vinna tillverkares och forsiljares forstielse och medverkan for tillgodoseende
av skyddsintressena. Krfarenheten har emellertid visat, att den omstindig-
heten” att bestammelsen icke ir férenad med ndgon paféljd for underlatenhet
att iakttaga densamma av illojala foretagare avsiktligt utnyttjats si att ma-
skiner och redskap med otillrackliga skyddsanordningar tillverkats och salu-
bjudits. Detta maste anses vara otillfredsstillande icke blott med hinsyn
till arbetstagarnas liv och hilsa utan iven ur synpunkten att f{oretagare, som
lojalt stilla sig bestimmelsen till efterriittelse, missgynnas i konkurrensen
med mindre nogriknade foretagare. Utskottet delar dirfor motiondrernas
uppfattning, att en lagstiftning i huvudsaklig dverensstimmelse med den av
riksforsikringsanstalten foreslagna bor genomforas. Vad sirskilt angér en
inom utskottet uppkommen fraga, huruvida icke Gvervakningen av de fore-
slagna bestimmelserna kunde utévas av den lokala yrkesinspektionen, anser
sig utskottet bora framhalla, att genomférandet av lagforslaget torde komma
att medfora, att tillverkare i stor utstrickning pé forhand komma att hin-
vinda sig till yrkesinspektionen for att erhilla besked i skyddsfrigor och
dirigenom forsikra sig om att en tilltinkt fabrikation uppfyller de krav,
som kunna stillas ur skyddssynpunkt. Den hiirav féranledda granskningen
fran yrkesinspektionens sida torde med hinsyn bland annat till intresset
av enhetlighet Limpligen bora ske centralt. Vidare torde bora framhillas
vikten av ett intimt fortlopande samarbete mellan yrkesinspektionen och
representanter for industrien och handeln.

Huruvida genomférandet av lagforslaget skulle medféra behov av forstirk-
ning av riksforsikringsanstaltens arbetskrafter och om en dylik forstirkning
hor foretagas under nuvarande statsfinansiella liige, anser sig utskottet sakna
befogenhet att upptaga till bedémande.

Utskottet hemstiillde, att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
uttala, att behov forelige av lagstiftning for effektivisering av bestimmelsen
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16a § lagen om arbetarskydd, och anhalla, att Kungl. Maj:t ville vidtaga
pé grund hirav erforderliga Atgirder.
Utskottets utlitande godkiindes av riksdagen.

Foredragande departementschefen, statsridet Moller, har i propositionen an-
fort bland annat f6ljande:

»Enligt vad erfarenheten givit vid handen har férekomsten av bestimmel-
sen 1 6a § arbetarskyddslagen varit till nytta. Emellertid har avsaknaden
av straffsanktion medfdrt storre oligenhet in man vid stadgandets tillkomst
ansdg sig ha anledning rikna med. Sivitt avser maskiner, som skola komma
till anviindning 4 arbetsplatser, vilka dro féremil for yrkesinspektionens till-
syn, bereda visserligen bestimmelserna i 38 § arbetarskyddslagen indirekt
viss mojlighet att stivja utbjudande i handeln av maskiner utan erforderliga
skyddsanordningar. Jamlikt namnda paragraf kan nimligen yrkesinspektor
eller bergmistare vid #ventyr av straff foérbjuda anvindningen av dylik
maskin, varigenom tillverkares mojligheter att kunna forsilja densamma
bliva relativt begrinsade. Sasom av riksférsikringsanstaltens framstillning
och remissyttrandena framgar utnyttjas emellertid den omstindigheten att
38 § arbetarskyddslagen icke har lika stor rickvidd som 6a §, vilken giller
jamvil vid leverans for anvindning annorstides #n & arbetsplats, vara
lagen i Ovrigt dger tillimpning. D& maskiner utan erforderliga skydds-
anordningar kunna héllas i1 f6rménligare prislige #n likartade maskiner
med skyddsanordningar, blir den tillverkare eller forsiljare, som stiller
sig stadgandet i 6 a § arbetarskyddslagen till efterrittelse, ogynnsamt stilld
1 forhallande till illojala fGretagare. Vid en av Sveriges maskinindustri-
forening foretagen utredning har beldgg erhéllits for att lojala tillverkare icke
kunnat hivda sig i konkurrensen med mindre nogriknade foretagare. En
sddan konsekvens av lagen dr uppenbarligen otillfredsstillande.

Riksforsikringsanstaltens forslag, mot vilket nigon erinran i princip ej
framforts i remissyttrandena, synes mig kunna i huvudsak godtagas. Ett par
sporsmdl, pd vilka uppmirksamheten fists i remissyttrandena, béra emeller-
tid upptagas till nirmare skirskddande.

Den nuvarande bestimmelsen i 6a § arbetarskyddslagen &ar icke forsedd
med négra begrinsningar och giller alltsd undantagslost. Skyldighet att ut-
ova den i lagrummet omférmilda tillsynen kan emellertid icke rimligen &vila
tillverkare eller forsdljare under alla foérhallanden. I ett annat stadgande i
arbetarskyddslagen, nimligen 7 § 2 mom., limnas mdojlighet att, direst an-
vindande av visst slag av maskin eller redskap i sirskild ordning f6rbjudits,
jamvil foreskriva, att foremal, vars anvindande salunda ir forbjudet, icke m3
till annan overlatas eller upplétas till begagnande. Undantagna frin sidant
forbud aro emellertid de fall d& antingen sidan atgird skall vidtagas med
foremélet, att det direfter ej vidare ar inbegripet under forbudet, eller fore-
malet uteslutande skall komma till anvindning, som ej avses med forbudet.
I forarbetena till lagrummet ha sisom exempel péi fall dir dessa undantags-
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bestammelser kunna bliva tillampliga framhallits, betrdffande det forra av de
bada alternativen att skyddsanordningar limpligen anbringas pi arbets-
platsen eller att maskinen nedskrotas och betriffande det senare alternativet
att maskin siljes for export eller {6r demonstration vid undervisning.

I ett par remissyttranden har framhallits, att fall sddana som de nyss an-
givna kriva sirskilt beaktande. Med dessa fall ha dirjimte likstéllts leve-
ranser av maskiner i befintligt skick eller tillverkning efter ritning av bestal-
laren eller eljest efter dennes sdrskilda onskan.

Vad angér forsiljning av maskiner i befintligt skick bor i sidant fall kunna
forutsittas, att maskinerna, vilka redan varit i bruk, dro nojaktigt utrustade
i skyddshinseende. Skulle emellertid s& undantagsvis icke vara fallet, synes
nagon anledning till undantag fran den allménna regeln, att forséljaren har att
svara for erforderliga skyddsanordningar, icke foreligga.

Direst undantag fran tillverkares och forsiljares tillsynsskyldighet stad-
gades i friga om leveranser efter bestillarens onskemal, skulle ett sidant
stadgande litt kunna tinkas leda till, att tillverkare och fdrsiljare sokte
genomgiende si gestalta avtalsférhallandet med bestillaren, att de bleve fri-
tagna frin den skyldighet, som eljest 4vilade dem. En allmin undantagsregel
av denna karaktir inger déarfor betidnkligheter.

Betriffande 6vriga hir férut omnidmnda exempel pa fall ddr undantag frén
tillverkares och forsiljares tillsynsskyldighet satts i friga kunna sidana
undantag tinkas aviigabringade antingen pa si sitt att det nuvarande stad-
gandet i 6 a § begriinsas att icke gilla i vissa angivna fall eller sd att yrkes-
inspektionens chefsmyndighet tager hénsyn till dylika fall, d4 meddelande
av forbud att leverera maskin eller redskap ifrigasittes. Till forman for det
forra allernativet talar den omstindigheten att stadgandet om tillverkares och
forsiljares tillsynsskyldighet eljest blir mera omfattande dn vad som strangt
taget dr avsett. A andra sidan torde den nuvarande generella avfattningen
av 6 a § icke ha medfért nigon oldgenhet. Dirtill kommer risken av att illojala
jorctagare soka med stod av ett sddant undantagsstadgande viltra Gver an-
svaret for att skyddsanordningar finnas & arbetsplatsen. Med hansyn till
att forbud regelmissigt icke dr avsett att meddelas annat &n efter leveran-
{orens horande samt att forbudsforfarandet skall handhavas av yrkesinspek-
tionens chefsmyndighet kan forutsittas att {6rbud icke kommer att meddelas
schablonmissigt utan f{orst efter nogrann provning av de foreliggande om-
stindigheterna och med méjlighet till dispens for viss leverans, som eljest
skulle falla under meddelat forbud. Det synes med hansyn hartill limpligast,
att chefsmyndigheten far i varje sérskilt fall préva, huruvida omstindig-
heterna iro sadana, att férbud icke bor triffa tillverkaren eller forsiljaren.
D& nagon tids erfarenhet av stadgandets tillimpning vunnits, synes yrkes-
inspektionens chefsmyndighet bora utarbeta och befordra till trycket en vag-
ledning for leverantdrerna i {raga om den praktiska tillimpningen i olika av-
seenden av ifrdgavarande stadgande.

Av 1938 ars arbetarskyddskommitté har foreslagits, att stadgandet i 6a §
och det dirtill knutna férbudsforfarandet skola tillampas icke endast & till-
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verkare och férsiljare utan dven & uthyrare, installatérer och importérer.
Omniamnandet sirskilt av importorer synes figa direkt betydelse allenast for de
antagligen sillsynta fall d4 nigon importerar en maskin for anvindning i egen
rorelse, & vilken arbetarskyddslagen ej ir tillimplig. Vad installatorerna an-
gar torde dessa, dir de ej iro anstillda hos arbetsgivaren, merendels utgbras
av personal frén tillverkaren och i varje fall icke hava sidan sjilvstindig still-
ning, att ansvar i nu ifrigavarande hinseende skiligen bor avkrivas dem.
Déremot synas personer, vilka upplita maskiner till begagnande, béra jam-
stillas med tillverkare och forsiljare.

P4 grundval av riksforsikringsanstaltens framstillning och i anslutning
till vad f6rut anférts har inom socialdepartementet upprittats forslag till lag
om &ndring i lagen den 29 juni 1912 (nr 206) om arbetarskydd.

I departementsforslaget har till en borjan 6a § foreslagits erhilla den
dndrade lydelsen att tillverkare och forsiljare av maskin, redskap eller annan
teknisk anordning &vensom den, vilken upplater sidant foremal till begag-
nande, skola tillse, att féremélet vid avlimnande &r forsett med nédiga skydds-
anordningar och dven i Gvrigt erbjuder betryggande sikerhet mot olycksfall
och ohilsa. Det torde icke vara erforderligt att, sdsom 1938 4rs arbetarskydds-
kommitté ifrdgasatt, sérskilt omnimna dngpannor och andra kirl under tryck,
vilka uppenbarligen inbegripas under uttrycket tekniska anordningar.

Da det foreslagna forbudsforfarandet systematiskt bor inplaceras bland
stadgandena under rubriken Om tillsyn & lagens efterlevnad m. m. men det
icke limpligen kan inarbetas i ndgon nu befintlig paragraf, féreslas inforande
efter 38 § i lagen av en ny paragraf, betecknad 38 a §.

For att yrkesinspektionens chefsmyndighet skall iga meddela det avsedda
forbudet krives enligt den foreslagna 38a §, att forbudet prévas nodigt till
forebyggande av att maskin, redskap eller annan teknisk anordning, som av
tillverkare eller forsiljare Gverlates eller som upplates till begagnande, av-
limnas utan att erbjuda betryggande sikerhet mot olycksfall och ohilsa.
Forbudet skall vidare avse att forebygga, att maskinen, redskapet eller den
tekniska anordningen kommer till anviindning inom riket utan att det fore-
fintliga missforhallandet avhjilpts, varmed frin tilllimpning av stadgandet
uteslutes exempelvis forsiljningen av maskiner f6r nedskrotning eller export.
Forbudet meddelas pa anmilan av yrkesinspektor eller bergmastare eller dir
forhéllandet eljest kommer till chefsmyndighetens kdnnedom och efter det
yttrande av tillverkaren, férséljaren eller upplataren inhadmtats. Inneborden
av forbudet ar, att den, mot vilken detsamma riktas, icke iger avlimna maski-
nen, redskapet eller den tekniska anordningen innan med ndmnda foremal
vidtagits de atgarder, som chefsmyndigheten finner erforderliga.

Riksforsidkringsanstalten har foreslagit, att interimistiskt forbud, som ome-
delbart tradde i kraft, skulle f& meddelas, d& synnerlig fara vore f6r handen.
Stadgandet har upptagits i departementsforslaget med den jimkningen, att
orden synnerlig fara utbytts mot synnerliga skil. Sasom exempel pa fall da
anledning att meddela interimsforbud kan foreligga mi namnas, att utlindsk
firma forsiljer maskiner genom representant hir i landet men byter repre-
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sentant varje ging firmans forsiljning traffas av forbud; i sddant fall foreligger,
diirest mojlighet ej finnes att meddela interimsforbud, intresse f6r firman att
genom Gverklagande draga ut p& tiden for férbudets ikrafttridande. Vidare
har, i analogi med vad som giiller enligt 38 § 2 mom., i 38 a § mdjliggjorts for
chefsmyndigheten att genom polisens bemedling {4 f6rbudets uppritthillande
sikerstallt.

Slutligen upptager departementsforslaget en #ndring i 45 § forsta stycket,
enligt vilken underlatenhet att stilla sig meddelat forbud till efterrattelse med-
for samma straffansvar, som ar stadgat for o6vertridelse av dvriga i lagrummet
omnamnda f6rbud.

De foreslagna lagindringarna torde bora trida i kraft den 1 juli 1944.»

Frigan om den av riksforsikringsanstalten begirda forstirkningen av
arbetskrafterna pé' anstaltens arbetarskyddsbyrd har icke upptagits i detta
sammanhang utan ansetts bora komma under Gvervigande i samband med
behandlingen av riksférsakringsanstaltens anslagsiskanden for nistkommande
budgetir.

Det till lagradet remitterade forslaget limnades av lagridet utan erinran.
I forslaget har direfter vidtagits vissa redaktionella indringar.

Utskottet har vid sin granskning av det genom propositionen framlagda
forslaget icke funnit anledning till erinran mot detsamma. I friga om till-
lampningen av de nya bestimmelserna vill utskottet framhilla vikten av att
tillverkare och andra som falla under bestimmelserna beredas méjlighet att
pi forhand fi sina artiklar ur arbetarskyddssynpunkt provade av yrkes-
inspektionen. Utskottet forutsitter, att ett nira samarbete kommer att iga
rum mellan yrkesinspektionen och representanter for industrien och handeln
vid bestimmandet av limpliga skyddsanordningar.

Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte bifalla férevarande proposition.
Stockholm den 8 febrmari 1944.

P4 andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling hava nirvarit
frin forsta kammaren: herrar Norman, Forsland, Olof Carlsson, Mannerskantz,
Hage, Hallagird, Hagman® och Holmbdck®*;

frin andra kammaren: froken Hesselgren, herr Olovson i Viisteris, froken
Andersson, herr Pettersson i Hillbacken, fru Nordgren*, herr Hermansson, fru Jo-
hansson och herr Hedlund i Radom.

# Ej nlirvarande vid utlitandets justering.

—————————

Ulskolttel.



