Andra lagutskottets utldtande nr 15. 1

Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 25 februari 1944 ki 10 fm.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring i 7, 11 och 14 kap. vattenlagen.

Genom en den 4 februari 1944 dagtecknad proposition, nr 63, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag

om #ndring i 7, 11 och 14 kap. vattenlagen.

Hirigenom férordnas, att i 7 kap. vattenlagen den 28 juni 1918 (nr 523)
skall inféras en ny paragraf, betecknad 29 a §, av nedan angiven lydelse,
samt att 7 kap. 34, 45, 46 och 55 §§, 11 kap. 17 § 18, 27 § 1 mom,, 35 §
2 mom., 45 § 3 mom., 56 §, 62 § 3 mom., 63 och 65 §8 samt 14 kap. 2 §
samma lag® skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

7 kap.

29 a §.

Beredes mark, tillhorig den, som sokt foretaget eller enligt vad i 27 §
sigs ar likstdlld med sékanden, genom dikning sidan bétnad, som i29 §
férsta stycket avses, ma han, om skil dartill anses foreligga, forpliktas att
stilla sikerhet for kostnad, som p& den grund beléper pa honom.

34 §.

Dike, som enligt denna lag varder upptaget, skall, dir nigons ritt kan
vara dirav beroende, underhallas av deltagarna i foretaget. Betrdffande un-
derhallsskyldighetens fordelning och skyldighet att stiilla siikerhet skall vad
i 23—26, 29 och 29 a §§ ar stadgat med avseende & kostnaden for dikets
upptagande diga motsvarande tillimpning.

Leder nigon — — — ma foranledas.

45 §.
Vill nigon — — — ma4a goras.
Ansékan om vattenavledning skall ingivas till Konungens befallningsha-
vande och varde frigan hirom direfter prévad vid syneférriattning, som i

1 Senaste lydelse av 7 kap. 34, 45, 43 och 55 §§ se SFS 1920: 459, av 11 kap. 17, 27, 45, b6,
62, 63 och 65 §§ se SFS 19i1: 614 samt av 11 kap. 35 § 2 mom. se SFS 1919: 425.
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10 kap. 32 § sdgs. Ar foretagets huvudsakliga findamal att vinna sadan
batnad, som avses i 29 § forsta stycket i férevarande kap., ma ansékningen
i stéllet ingivas till vattendomstolen och varde malet dérefter provat i den
ordning, som i 11 kap. stadgas for ansokningsmal; dock att, dir det finnes
lampligt, vattenrédttsdomaren eller vattendomstolen dger forordna, att mélet
skall behandlas vid syneférrittning, som i 10 kap. 32 § sigs.

Avser vattenavledningsforetag sinkning eller uttappning av sjé eller reg-
lering av vattnets avrinning ur sidant vattenomrade eller férindring av vatt-
nets djup eller lige i vattendrag, dir kungsidra eller allmin farled eller all-
min flottled finnes, skall utlitande, som avgivits av synemin, under-
stillas vattendomstolens prévning; dock méi ej vattendomstolen ingd i be-
domande av fragor rérande ersitining i vidare man #n som foranledes av
anforda besvir eller av dndrade anordningar eller foreskrifter rérande fore-
tagets utférande. Om understillning i visst fall av sirskild fraga sladgas
i 10 kap. 52 §.

46 §.

Ar friga om foretag, som avser sinkning av eller reglering av vatinets av-
rinning ur nagon av sjoarna Vinern, Vittern, Miilaren, Hjilmaren, Storsjon
i Jamtland eller Siljan, skola bestimmelserna i 4 kap. 13 § om Konungens
provningsritt i vissa hinseenden och om skyldighet for vatiendomstolen att
hemstilla frigan Konungens avgorande #ga motsvarande tillimpning; och
skall vad salunda ar stadgat jimvil gilla betriiffande annat foéretag, varige-
nom vattnets avrinning i storre omfatining regleras eller vattenférhillandena
eljest viisentligt fordndras, saframt Konungen forbehaller sig sidan provning
och besked dirom fore maélets avgérande limnas synemiinnen eller i fall,
da enligt 45 § understilllning skall ske eller malet priovas i den for ansdk-
ningsmal stadgade ordning, vattendomstolen.

Finner vattendomstolen — — — Konungens avgérande.

55 §.
A invallning, som sker i eller vid sjo eller i eller vid sidant vattendrag, som
i 45 § tredje stycket sigs, skola bestimmelserna i nimnda § om understill-
ning av syneminnens utlitande #ga motsvarande tillimpning.
Vad i — — — sidan provningsriitt.

11 kap.

18. ansokan jamlikt 7 kap. 45 § andra stycket om prévning, utan forut-
gingen syneforrittning enligt 10 kap., av friga rérande vattenavlednings-
eller invallningsfoéretag, si ock ansékan jamlikt 8 kap. 38 § forsta stycket
om provning, utan sadan forrattning, av friga rérande foretag, som avses i
8 kap.;
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27 8.

1 mom. Ansdkan enligt — — — anléggningen, uppgiven.

I friga om ansdkan enligt 17 § 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 och 18 skall vad i forsta
stycket stadgas i tillimpliga delar linda till efterriittelse; dock vare ej er-
forderligt att i ansékan enligt 17 § 18 rérande foretag, som avses i 8 kap.,
uppgiva fastighet, vilken av foretaget beréres allenast genom fororening,
i annat fall dn di fraga ir om bestimmande av ersittning darfor.

35 §.

2 mom. Finnes i — — — den myndighet.
Ar fraga om foretag enligt 7 kap., skall vad i 10 kap. 42 § ir stadgat
4ga motsvarande tillimpning.

45 §.

8 mom. Dir vid undersdkning jimlikt denna § i mal rérande foretag en-
ligt 3, 7 eller 8 kap. nigon sakigare vill férena sig med sokanden om fore-
taget eller yrka, att dirat gives storre omfatining in sokanden askat, gore det
skriftligen; och varde handlingen vitsordad medelst unders6kningsférratta-
rens paskrift samt 6versind till vattenrittsdomaren.

56 §.
Vill sokanden — — — hos domstolen.
Har Aterkallelse — — — bestimda ordning.

Vad i 10 kap. 48 § andra stycket stadgas i friga om foretag enligt 3, 7
eller 8 kap. skall i tilliimpliga delar gilla jimval, dir sddant foretag dr fore-
mal fér behandling i den for ans6kningsmal stadgade ordning.

62 §.
3 mom. Vad i — — — andra ansokningsmal.
I mal — -— — handliggning bildad.

I utslag, varigenom limnas medgivande till utférande av vattenreglering,
varde angivet, om regleringsforetaget 4r av beskaffenhet, att stadgandena i
4 kap. om nyprévning och om avgifter dird #ga tillimpning. I friga om
meddelande av bestimmelser rorande delaktighet i foéretag, som nu sagts,
eller foretag enligt 7 eller 8 kap. skola i tillimpliga delar gilla foreskrifterna
i 10 kap. 67 §.

63 §.

I sammanhang med beslut, varigenom ifrigasatt byggande i vatten eller
anliggande av vattentikt eller utférande av foretag enligt 3, 7 eller 8 kap.
medgives, bestimme vattendomstolen viss tid, i regel ej 6verstigande tio &r
eller, dir friga ir om anliggning foér allmin flottled, tvd &r, inom vilken
arbetet skall vara fullbordat.

Vad i — — — nimnda lagrum.
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65-§.

And3i att sékandens talan bifalles, varde honom Alagt att gottgéra mot-
part siddana kostnader 4 madlet, som prévas hava varit nodiga for tillvara-
tagande av hans ritt; dock att i mal rérande foretag enligt 5 eller 6 kap.
sakigare ej adr berattigad till gottgorelse i annat fall 4n att han mast vid-
kidnnas kostnad for tillvaratagande av sin ritt till skadeersittning i malet.
I fraga om foretag enligt 7 eller 8 kap. skall vad i 10 kap. 79 § tredje styc-
ket dr stadgat dga motsvarande tillimpning.

Har svarandepart — — — &samkats denne.
14 kap.
2 8.
1 avseende — — — fast egendom.

Vad i denna lag stadgas angiende rittigheter och skyldigheter, som fro
forenade med #ganderiitt till fast egendom, skall liga motsvarande tillimp-
ning med avseende A ritt till gruva, fér vars tillgodogérande utmal anvisats
eller koncession meddelats.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1944,

Betridffande de skil, som aberopats till stod for det genom propositionen
framlagda forslaget, far utskottet, i den méan redogorelse dirfér icke limnas
hir nedan, hinvisa till propositionen.

Gillande bestimmelser.

I 7 kap. vattenlagen meddelas bestimmelser om torrliggning av mark ge-
nom dikning, vaitenavledning eller invallning. Lagen giver icke nigon defini-
tion 4 begreppet dikning men dérmed torde i férsta hand avses sidana torr-
laggningsatgirder, som lata sig genomféras utan nigon mera viisentlig for-
andring av vattenforhillandena i sjoar och vattendrag. S4som vattenavled-
ning betecknas i lagen Aatgéird, varigenom nagon vill for torrliggning av sin
mark sénka eller uttappa sjo eller annan vattensamling, férdjupa, utvidga eller
rita dlv, a eller annat vattendrag eller eljest avleda vatten dérifran. Invallning
ater angives innebéra, att nigon vill fér sin marks torrliggning vid eller i
vattendrag, sjo eller annan vattensamling eller havet géra vall eller annan
byggnad till skydd mot vattnet.

Den som oOnskar genomféra ett torrliggningsforetag tillerkiinnes en viss
tvingsritt gentemot utomstdende. Denna innebdr i princip ritt att fram-
draga dike eller annat vattenavlopp éver annans mark eller eljest vidtaga
atgird till skada for annan, dir si erfordras fér féretagets genomforande.
Foér skada och intrang skall dock erséttning utgd. Det grundliggande stad-
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gandet om denna tvangsritt upptages i 1 §, i vilket lagrum stadgas, att vill
nigon fér torrliggning av sin mark upptaga dike och méter mark som till-
hoér annan, d4 m4 denne ej hindra vattnets avlopp.

Vad angir omfatiningen av den tvangsritt, som salunda tillerkénnes torr-
liggningsintresset, finnas i friga om dikning icke nagra sirskilda inskréin-
kande bestimmelser. Betriffande vattenavledning och invallning gilla dér-
emot vissa inskriankningar. Salunda krives for ritt att vidtaga atgard, var-
igenom annan tillhorigt stromfall borttages eller dess fallhéjd minskas eller
varigenom till men for annans egendom vattenforhallandena eljest forindras,
att nyttan av atgirden efter avdrag av kostnaden for dess verkstillande
Overstiger skadan eller iniringet 4 annans egendom, dérvid i vissa fall ska-
dan eller intranget skall riknas tvd ginger. Vidare finnas i friga om vat-
tenavledning och invallning vissa bestimmelser meddelade till skydd for
allminna intressen.

Den som vill genomféra ett torrliggningsforetag kan gentemot annan
jorddgare som har nytta av foretaget gora gillande tvingsdelaktighet
i foretaget. I detta hinseende stadgas betriffande dikning — vilket stad-
gande dger motsvarande tillimpning i friga om vattenavledning och invall-
ning — att om dike som nigon vill upptaga é&r till batnad jimvil fér an-
nans mark, denne ir skyldig att taga del i dikningen. Vidare géiller, att
all mark, for vilken torrliggningen medfér bitnad och vars fgare skola déri
taga del, skall utgéra en samfillighet i avseende & féretaget. Ar friga om
foretag, som avser sinkning eller uttappning av sjo, skall dock jamlikt 44 §
vad silunda ir stadgat om tvangsdelaktighet icke 4ga tillimpning med mindre
den beriknade batnaden av féretaget med mer dn hilften faller & egendom,
tillhorig den som sokt foretaget, eller honom och andra vilka férenat sig med
honom dirom. Detla krav p& viss majoritet for riatt att pafordra tvangsan-
slutning gilller Aven betriffande invallningsféretag. I friga om invallnings-
foretag foreligger jaimlikt 54 § ytterligare den sérskilda inskrdnkningen med
avseende a tvangsdelaktigheten, att deligare, som icke sokt foretaget eller
ar likstilld med sokande, dger pafordra att honom tillhérig mark som ingar
i samfilligheten skall 16sas for foretagets rikning,

Som allmin regel giller, att deléigare i torrliggningssamfillighet ir skyldig
att taga del i kostnaden for torrliiggningen i man av viardet 4 den batnad
som darigenom beredes hans mark. For den som icke dr sékande till fére-
taget eller frivilligt anslutit sig till foretaget giiller emellertid den viktiga
inskrankningen, att han icke ar pliktig att vidkinnas st6érre bidrag till kost-
naden dn som svarar mot virdet 4 den bitnad han vinner genom féretaget.
I vissa fall behéver vidare skyldigheten att taga del i kostnaden icke intrida
i och med foretagets genomforande. Hirom stadgas i 29 § férsta stycket med
avseende & dikning — vilket stadgande #dger motsvarande tillimpning be-
traffande vattenavledning och invallning — att om batnad utgdéres av an-
nat in jordforbittring eller virdeokning av tomtmark eller av mark, som
eljest huvudsakligen har viirde sdsom byggnadsplats, torgplats, évningsfilt
eller dylikt, deligare, som icke ir sokande eller likstidlld med sOkanden, icke
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ar pliktig att savitt angir dylik batnad taga del i kostnaden fér féretaget
forrdn han begagnar sig av batnaden.

Enligt 32 § ridknas till kostnad f6r marks torrliggning férutom arbets-
kostnaden jimvil skadestand och annan ersittning som féranledes av fore-
taget. I 34 § stadgas vidare, att dike, som upptages enligt vattenlagen, skall
underhillas av deldgarna i foretaget, dir nagons ritt kan vara beroende
diirav.

Betriffande det rattsliga forfarandet vid genomférande av torr-
laggningsforetag giller, att om nagon vill begagna sig av den tvangsritt som
tillkommer honom eller friga dr om tvangsdelaktighet, besked skall pa foér-
hand inhidmtas huru och under vilka villkor arbetet ma goéras. I friga om
vattenavlednings- och invallningstéretag skall siddant besked inhidmtas dven
da sannolika skil foreligga att allmén eller enskild riatt fornidrmas eller sa
snart tva eller flera skola med sirskilda andelar taga del i foretaget. An-
sOkan om tillstind till torrliggningsforetag skall ingivas till ldnsstyrelsen,
varefter fragan prévas vid syneférriattning enligt bestimmelserna i 10 kap.
Till férratiningsman skall forordnas statens lantbruksingenjor eller annan
som forklarats dirtill behorig. Sedan alla vid syneforriattningen forefallande
fragor blivit utredda, skall utlitande upprittas angdende foretaget. I vissa
fall skall utlatandet understillas vattendomstolens prévning. Besvir oOver
utlatandet anféres hos vattendomstolen.

I fraga om foretag, varmed avses att vinna ej allenast torrliggning av
mark utan dven vissa andra dndamil, sasom beredande av 6kad mdojlighet
att utnyttja vattenkraft eller avledande av kloakvatten eller industriellt av-
loppsvatten, gilla sirskilda regler. Betridffande foretag for savil torrligg-
ning som beredande av okad mojlighet ait uinytija vattenkraft skall silun-
da ans6kan goras direkt hos vattendomstolen. I friga om féretag, som avse
bade torrliiggning och avledande av kloakvatten eller industriellt avlopps-
vatten, finnes valritt mellan att géra ansékan direkt hos vattendomstolen
eller hos lidnsstyrelsen. Nir ansokan skeit hos. vattendomstolen, kan malet
utan syneférriattning prévas i den for ansékningsmal stadgade ordningen
men, dir si finnes limpligt, dger vattenridttsdomaren eller vattendomstolen
forordna, att malet skall behandlas vid syneférrattning enligt bestimmelser-
na i 10 kap. Det vid forriattningen upprattade utlatandet skall i si fall un-
derstillas vattendomstolens provning, savitt Konungen ej stadgar undantag
for vissa fall i fraga om foretag, som avse bade torrliggning och avledande
av kloakvatten eller industriellt avloppsvatten.

Enligt gruvlagen iger envar genom inmutning erh&lla ritt att pa de vill-
kor och med de inskriankningar i lagen stadgas underséka och bearbeta &
egen eller annans grund beligen fyndighet, innehdllande mineral av vissa
angivna slag. Den som vill forvirva sidan inmutningsritt skall géra ansé-
kan hirom. I anledning av sidan ansokan meddelas under i lagen angivna
forutsittningar den sékande ritt att med andras uteslutande inom nirmare
bestimt omride (inmutat omrade) anstilla undersékningsarbete & inmut-
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ningsbara mineral, Direst en inmutare efter verkstallt forsoksarbete finner
anledning att fullfélja sin avsikt att bearbeta forekommande mineralfyndig-
heter, skall han ingd med ansékan om utmal. Visas att inom det inmutade
omradet finnes inmutningsbar fyndighet, som ldmpar sig for teknisk be-
arbetning och som férekommer i sddan myckenhet att fyndigheten sanno-
likt kan goras till foremal for gruvdrift, iger inmutaren att fa sig anvisat
visst arbetsomride (utm3l) samt inom detta bryta och tillgodogora sig in-
mutningsbara mineral. S6kanden — som, efter det hans ansokan om utmal
beviljats, i lagen benimnes gruvinnehavare — &ger ratt att inom utmélet
bryta iven icke inmutningsbara mineraliska dmnen, i den méan sadant er-
fordras for gruvarbetets indamalsenliga bedrivande i friga om de inmut-
ningsbara mineralen, och har jimval ritt att i viss omfattning tillgodogora
sig salunda brutna icke inmutningsbara mineraliska dmnen. Den ritt som
salunda tillkommer en gruvinnehavare #r icke begrinsad till viss tid men
kan forverkas. S& sker direst gruvinnehavaren trots erhallen pAminnelse un-
derlater att erligga foreskriven arlig forsvarsavgift.

Enligt lagen den 28 maj 1886 angdende stenkolsfyndigheter m. m. aro sir-
skilda bestimmelser gillande betridffande ritten att eftersoka och bearbeta
stenkolsfyndigheter med flera fyndigheter. Betriffande fyndigheter av sa-
dant slag giller, att riitten till dem &r beroende pa sirskilt av Konungen
meddelat tillstind (koncession). Inmutning av sidan fyndighet ma alltsa
icke dga rum.

Framstillning om lagiindring.

Vid 1940 &rs lagtima riksdag hemstillde herr Holmbick i vackt motion
(I1: 189), att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstélla om utredning an-
gaende ritt att féretaga sjosinkning till forman for gruva. Motionen, som
behandlades av andra lagutskottet, foranledde emellertid icke nigon atgard,
eniir lagindring icke ansags erforderlig for dndamaélet.

Vid 1943 ars riksdag vickte herr Holmbick &nyo motion (I: 176) med yr-
kande om utredning angiende ritt att foretaga sjosdnkning till forman for
gruva, varvid motioniiren bl. a. framhdll, att det sedan ar 1940 visat sig, att
den vattenritisliga behandlingen av sjosdnkningsforetag till forméan for gruva
stotte pa sa stora formella svarigheter, att man riskerade foretagens genom-
forande.

I avgivet utlatande (nr 17) anférde andra lagutskottet, som behandlade
motionen, att utskottet, pA grund av den tveksamhet som syntes rida be-
traffande fragan huruvida ritt att pékalla torrliggningsforetag tillkomme
gruvinnehavare, ville férorda en nirmare utredning dirutinnan, dérvid
emellertid utredningen icke borde inskrinka sig allenast till foretag for sjo-
sinkning utan avse samtliga torrliggningsforetag med hér avsett andamal.
Utskotlet ville jamvil férorda en ulredning betridffande reglerna om férfa-
randet vid handliggning av mail angéiende vattenavledning till forman for
gruva, vid vilken utredning emellertid motsvarande spoérsmél belriffande
foretag, som avsige dikning eller invallning, iven borde tagas under Over-
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vigande, Utskottet hemstillde, att riksdagen i skrivelse till Konungen ville
anhalla om utredning i nu angivna hinseenden, och riksdagen bifoll vad ut-
skottet salunda hemstéllt (riksdagens skrivelse nr 127).

Promemoria med forslag i imnet.

Rorande de i riksdagens skrivelse nimnda fragorna har f. d. vattenritts-
domaren greve H. A. Hamilton inom justitiedepartementet utarbetat en den
30 oktober 1943 dagtecknad promemoria i dmnet med foérslag till lag om
indring i vissa delar av vattenlagen. Betriffande innehallet i promemorian
far utskottet hinvisa till s, 11—16 i propositionen.

Over promemorian jimte dirvid fogat lagforslag ha efter remiss yttranden
avgivits av vattenéverdomstolen och samtliga vattenrattsdomare, kammar-
kollegiet, lantbruksstyrelsen, kommerskollegium, 1942 &rs torrliggnings-
sakkunniga, jirnkontoret, Sveriges industriférbund, Sveriges lantbruksfor-
bund och féreningen statens lantbruksingenjoérer. Kommerskollegium har vid
sitt yttrande fogat utlatanden fran samtliga bergmaistare.

Det genom promemorian framlagda férslaget har i allt visentligt vunnit
anslutning eller l4mnats utan erinran i de Over promemorian avgivna ytt-
randena. Dirvid har i nagra yttranden sirskilt framhallits, att genomforan-
det av forslaget vore av stor praktisk betydelse fér gruvhanteringen och att
man i vissa fall avvaktade ikrafttridandet av de férordade lagindringarna
for att kunna vidtaga atgirder for tillgodogorandet av vissa mineralfyndig-
heter, vilka sérskilt under nuvarande forhallanden vore av stort virde for
landet.

For innehallet i ytirandena redogores a s. 16—22 i propositionen.

Departementschefen.

Foéredragande departementschefen, statsridet Bergquist, har i propositio-
nen anfort bl. a. féljande:

»Enligl gruvlagstiftningen fger envar att genom inmutning erhalla ratt att
bearbeta 4 egen eller annans grund beliigen mineralfyndighet av inmutnings-
bar beskaffenhet. Riitten {ill gruvbrytning 4 sidan fyndighet ir alltsa ej be-
roende av dAganderiitten {ill marken, dir fyndigheten ir beligen, utan skild
fran denna. Da gruvrittens objekt sdledes icke dr en viss avgrinsad del av
jordytan med allt vad diri och dirp4 ir, utan riitten 4r begriinsad till att endast
avse ett tillgodogorande av vissa bestandsdelar i jorden, ir ritten till gruva ej
heller att anse som fast egendom. Vattenlagens stadganden om torrliggning
av mark dro emellertid utformade med tanke nirmast pi att genom markens
torrliggning fastigheten sisom sédan forbittras samt att fastighetsigaren i
denna sin egenskap kan utnyttja denna forman. Nigot uttryckligt stadgan-
de som utvidgar fastighetsbegreppet att omfatta jimvil gruva finnes ej. Med
hinsyn hirtill synes den tvekan icke obefogad, som kommit till uttryck be-
triffande fragan om nimnda bestimmelsers tillimplighet i det fall, att ge-
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nom torrliggning av mark batnad beredes en i marken upptagen gruva ge-
nom att gruvbrytningen underlittas.

Sdsom framgir av de i drendet avgivna yttrandena saknar frigan om
torrliggningslagstiftningens tillimplighet 4 foretag till férman for gruva icke
praktisk betydelse. Det har bland annat framhallits, att man betridffande
vissa mineralfyndigheter av virde for folkférsérjningen endast avvaktade 16s-
ningen av denna fraga fér att kunna vidtaga atgirder i dndamal att genom
torrliggning av marken underlitta eller mojliggéra mineralbrytningen. Det
bor enligt min mening tillses, att torrliggningslagstiftningen mojliggor utnytt-
jande i full utstrickning av mineralfyndigheterna i landet. Da ivekan yppats
med avseende & sporsmalet om den rattsstillning som enligt denna lagstiftning
tillkommer innehavare av riit till gruva, torde denna fraga bhora klarliggas
genom uttrycklig lagbestimmelse.

Aven om ritten till gruva lirer bora uppfattas som en sakritt av sirskilt
slag, vilken ej kan anses hirledd ur jordiganderiitten, ar dock att mirka,
att gruvritten hianfor sig till jorden sisom det reella underlaget for réttig-
hetens utévande. Sdsom forut antytts kan alltsd, pa samma sitt som ett torr-
laggningsforetag medfor nytta for marken for jordbruksidndamal, torrligg-
ningen vara till gagn dven for den till marken i fraga anknuina gruvriatten.
Tydligast framtrider denna likhet vid en jamforelse mellan det fallet, att
batnaden av marks torrliggning bestir i okad mojlighet att utnyttja mar-
ken till stentikt eller sasom lertag eller dylikt, och det fallet att genom torr-
laggningen tillgodogorandet av de i jorden befintliga mineraltillgidngarna un-
derlittas. Skillnaden i forevarande avseende dr endast den, att i det forra
fallet féormanen tillkommer jordigaren medan det i det senare fallet &r
gruvinnehavaren som har nytta av torrliggningen. Med hinsyn hartill synes
det ligga nira till hands att betriffande rattigheter och skyldigheter i fraga
om torrliggningsforetag med jordigare jamstidlla den som erhallit ratt till
mineralbrytning. Uti den 1 d&mnet uppriattade promemorian har dven fore-
slagits inforande i vattenlagen av ett stadgande av siadan innebord. Da emel-
lertid pa sitt i promemorian uttalas — fdven om foretag i torrlaggningssyfte
tilldraga sig storsta intresset i forevarande sammanhang — jamvil andra
foretag enligt vattenlagen kunna vara av betydelse for en gruvinnehavare eller
beréra honom tillkommande ritt, har enligt forslaget detta stadgande icke
begriansats att avse endast torrliggningsféretag utan givits sidan rackvidd
att det Ager avseende 4 samtliga foretag enligt vattenlagen. Mot detta férslag
har nigon erinran av principiell innebord icke riktats i de Over forslaget
avgivna yttrandena. Aven jag finner en regel i syfte alt vinna likstillighet i
forevarande avseende mellan gruvinnehavare och Agare av fast egendom ut-
gora en godtagbar l0sning av det foreliggande problemet. Sdsom i prome-
morian foreslagits torde man hiirvid icke bora begridnsa sig till att medtaga
endast den som erhallit riitt till fyndighet av inmutningsbar beskaffenhet utan
regeln torde bora ha avseende iven &4 den som enligt bestimmelserna i lagen
den 28 maj 1886 angaende stenkolsfyndigheter m. m. pi grund av konces-
sion erhallit riatt att eftersbka och bearbeta stenkolsfyndighet eller annan
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i lagen avsedd fyndighet. Till frigan, om i foljd av forhallandenas natur
undantag i vissa avseenden bor ske fran en regel med nu angivet syfte, tor-
de jag senare fa Aterkomma.

1 promemorian har ingiende behandlats sporsmélet, om den som efter
vederborlig ans6kan erhdllit ritt att inom anvisat omrade anstilla undersok-
ningsarbete 4 inmutningsbara mineral skall likstillas med markégare, eller
om for sidan likstallighet skall krivas, att inmutaren fatt visst arbetsomrade,
utmal, sig tilldelat med ritt att inom detta bryta och tillgodogora sig sidana
mineral. Enligt vad i promemorian uttalas bér det sistnimnda fordras. Till
stod harfér har framhallits bland annat, att forst i och med att utmaél er-
hallits kunde det sigas foreligga sikerhet for att det funnes en fyndighet
lamplig for gruvdrift och forst direfter hade den som dmnade tillgodogora
sig fyndigheten erhallit den sikra stillning, som maéste krivas for att honom
skulle kunna tillerkéinnas de rittigheter eller aldggas de skyldigheter som till-
komme en deligare i ett foretag enligt vattenlagen. Forslaget i denna del har ej
mott erinran i yttrandena. I nigra yttranden har betriffande detta spoérsmal
sirskilt framhaAllits, att med nuvarande metoder undersokningsarbete 4 mineral
kunde bedrivas med tillfredsstillande resultat dven om fyndigheten lage un-
der vatten. Nagot behov synes siledes icke foreligga av att pi ett tidigare
stadium bereda inmutaren samma rittsstillning som en markigare. Med héin-
syn till det anforda torde sidan likstillighet bora genomféras endast med
avseende & den som fatt utmal sig tilldelat.

Den nu angivna regeln innebir alltsi, att forst sedan gruvinnehavaren fatt
sig anvisat utmal denne Ager vitsord till ett féretag enligt vattenlagen. En an-
nan foljd av denna regel dr, att vattenlagens bestimmelser om skyldighet att
deltaga i ett av annan sokt foretag icke kunna vinna tillimpning gentemot en
inmutare, som #innu ej erhallit utmal. Med utgdngspunkt hérifran har i pro-
memorian uppmirksamheten fists pa det fall att, vid en i vederbérlig ordning
sokt torrliggningsférriatining, forbédttrad torrliggning beriknas komma att
vinnas for ett markomrade, betriffande vilket inmutningsritt meddelats men
vilket diremot icke sdsom utmail tilldelats den som erhaillit inmutningsritten.
Vidare har uppmirksammats det forhallandet, att en mineralfyndighet kan
bliva kiand forst efter det tillstind till ett torrliggningsforetag meddelats.
Aven om i dylika fall foretaget icke utfores med tanke pi att genom torr-
liggningen bereda marken dir fyndigheten #r beligen sirskild batnad ur
gruvbrytningssynpunkt, kan dock torrliggningen komma att léinda till stadig-
varande nytta for en gruvinnehavare, som efter det medgivande till fore-
taget lamnats fatt omradet i fraga At sig anvisat sasom utmal, Det torde som
1 promemorian framhallits i princip fa anses skiligt, att gruvinnehavare, som
salunda vinner nytta av torrliggningen, dven deltager i kostnaden hirfor.
Jag har dock ej ansett erforderligt att foresld nagra sirskilda bestimmelser
i detta hinseende. Pa sitt i promemorian anfoérts torde det icke vara ute-
slutet att i vissa fall — med tillimpning av bestimmelserna i 10 kap. 77 §
vattenlagen om ny uppskattning av virdet av den bitnad som genom torr-
ldggning beredes till samfilligheten horande mark — skyldighet att bidra-
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ga till foretagets kostnader kan intrdda for gruvinnehavare, som efter det
tillstand till foretaget limnats fatt utmal sig tilldelat.

Den forordade regeln om gruvinnehavares likstillighet med markégare har
i det vid promemorian fogade lagférslaget kommit till uttryck genom stad-
gande i 14 kap. 2 § att i avseende a rittigheter och skyldigheter, som en-
ligt vattenlagen dro forenade med #ganderitt till fast egendom, skall med
#gare vara likstilld gruvinnehavare, savitt angir den ratt som tillkommer
honom med avseende & honom tilldelat utmil. Kommerskollegiet har mot
den foreslagna formuleringen invint, att denna skulle kunna féranleda den
missuppfattningen att gruvinnehavare betréffande utmalet skulle f4 samma
rittt som fastighetsigare for sin fasta egendom, medan avsikten vore att
ifragavarande likstillighet skulle avse endast gruvinnehavarens rétt till mi-
neralfyndigheter inom utmélet. Med hénsyn hértill har kollegiet foreslagit,
att med #dgare av fast egendom skulle likstillas gruvinnehavare savitt angar
den ritt till inmutningsbara mineral som tillkommer honom med avseende
& honom tilldelat utmal. I anledning av denna invindning ma framhaéllas,
att ritten till gruva enligt gruvlagen innefattar rétt att inom utmélet bryta
och tillgodogéra sig, férutom inmutningsbara mineral, dven i viss omfatt-
ning icke inmutningsbara sddana. D4 uppskattning skall ske av den batnad
som genom ett foretag beredes en gruva bor hidnsyn tagas till alla moment
som silunda ingd i gruvritten. Detta utesluter icke att marken till utmaélet
i andra hinseenden kan vinna bitnad av foretaget samt jimvil markigaren
pa den grund vara att anse som sakiigare med avseende & foretaget.

Mot det i promemorian foreslagna stadgandet torde vissa invdndningar
av formell art kunna framstillas. Syftet med stadgandet synes biist vinnas
genom att, i fraga om rittigheter och skyldigheter som é&ro forenade med
fast egendom, med fastighet i vattenlagen likstdlla gruva som erhéllit ut-
mal. Hirav féljer, att gruvinnehavaren med avseende a gruvan och vad déar-
till horer skall behandlas p4 samma sitt som #gare till fastighet med avse-
ende & denna. Med gruva torde i detta sammanhang boéra forstis ej endast
sddan gruva dir fyndigheten dr av inmutningsbar beskaffenhet utan 4ven
stenkolsgruva eller annan fyndighet som avses i 1886 ars lag angiende sten-
kolsfyndigheter m. m. I detta fall ersittes utmalet av koncessionsomradet.

Deléigare i ett torrliggningsforetag har att svara ej allenast for sin del av
kostnaden for foretagets genomférande utan dven fér den & hans fastighel
belopande andel av framtida underhallskostnad. Skulle fastigheten &vergé
till ny fgare, dr jimvil denne pliktig att laga del i kostnaden for foretaget.
De bidrag som fastighetens #gare salunda har att giilda kunna sjilvfallet
om sa erfordras uttagas ur fastigheten. Direst gruva pa sitt foreslagits lik-
stilles med fast egendom kommer gruvan att pA motsvarande sitt svara for
gruvinnehavarens skyldigheter betriffande foretaget. Gruvritten kan emeller-
tid pa sitt framhallits i promemorian férverkas, varfor den ej har samma
viirde som underlag for en fortlopande skyldighet som en jordbruksfastig-
het. Motsvarande giller i viss man iven betriiffande fastighet, vars huvud-
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sakliga virde utgéres av dira befintlig torvmosse, stenbrott eller dylik till-
gang som pa jimforelsevis kort tid kan forbrukas. I den man kostnaden fér
ett gemensamt foretag beldoper pa gruva eller fastighet av angiven beskaf-
fenhet kunna nu anfoérda omstindigheter medféra, att ovriga intressenter
utsiittas for sirskilda risker. Med hinsyn héirtill har i promemorian féresla-
gits inforande i 7 kap. 29 § av ett fjarde stycke av innehall, att om sdkande
till foretaget eller den som &ar likstdlld med s6kanden vinner sidan batnad
som i forsta stycket avses — d. v. s. batnad som utgores av annat dn jord-
forbéltring eller virde6kning av tomtmark eller av mark, som eljest huvud-
sakligen har virde sisom byggnadsplats, torgplats, 6vningsfilt eller dylikt
— han ma om skil dartill anses foreligga forpliktas att stilla sidkerhet for
den kostnad som pa sidan grund beloper pA honom. Detta férslag torde
bora genomféras, varvid dock bestimmelsen, som saknar nirmare samband
med innehallet i 6vrigt i 29 §, torde bora upptagas sdsom en med 29 a be-
tecknad paragraf. Genom en sidan bestimmelse synas deligare i ett torr-
laggningsforetag kunna i nu avsedda fall erhalla sikerhet fér att icke pa
grund av initiativtagarnas insolvens behdva svara foér de sistnimndas an-
del av kostnaderna. Nigon erinran av saklig inneb6rd mot forslaget i denna
del har ej framstillts i yttrandena. Déremot har anmiirkts, atl med hiinsyn
till stadgandets placering ej fullt tydligt framginge om skyldigheten att stiilla
sikerhet omfattade dven kostnad for underhall av dike, varom stadgas i
34 § under rubriken »Om forbittring och underhall av dike». Att bestim-
melsen bor avse fdven sidan kostnad torde vara uppenbart. For att detta
klart skall framga torde i 34 § limpligen boéra intagas en hénvisning till
29a §. I anledning av vad kammarkollegiet yttrat dirom ait sikerheten
borde omfatta éven exempelvis fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § ma framhallas,
att detta lagrum icke #ger tillimpning & torrliiggningsiéretag. I Gvrigt vill
Jag anmirka att till torrliggningskostnad riknas enligt 7 kap. 32 § forutom
arbetskostnaden jimvil skadestdnd och annan ersiittning som foranledes av
foretaget,

Enligt 7 kap. vattenlagen skall i allméinhet innan ett torrliggningsforetag
pabdrjas inhdmtas besked, huru och under vilka villkor arbetet m& géras.
Ansdkan om foéretaget skall ingivas till linsstyrelsen, varefter fragan prévas
vid syneférrittning enligt 10 kap. I regel vinner det utlatande vilket seder-
mera i saken avgives av syneménnen laga kraft, om det e¢j 6verklagas hos
vattendomstolen. I vissa fall skall emellertid utldtandet understilllas vatten-
domstolens prévning. 1943 ars riksdag har sisom férut nimnts uttalat tvekan
om denna ordning for prévning av torrliggningsfrigor vore limplig betrif-
fande foretag i syfte att frimja gruvdrift samt hemstillt om utredning anga-
ende frigan om tillstand till dylika foretag skulle kunna meddelas efter sa-
dan provning som stadgas for ansokningsmdl, d. v. s. handliggas direkt av
vattendomstolen. I den upprittade promemorian har fiven foreslagits méjlig-
het for gruvinnehavare eller annan som vinner batnad av annat slag éin jord-
forbéttring eller virdeokning av tomtmark eller dirmed likstilld mark att
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vid vattenavledning eller invallning vilja mellan att ingiva ansékan om med-
givande till foretaget antingen till vattendomstolen eller till linsstyrelsen. I
forra fallet bestimmer enligt forslaget vattenrittsdomaren eller vattendom-
stolen, huruvida det erfordras att drendet behandlas vid sirskild synefér-
rittning. I det senare fallet skall diremot drendet alltid handliggas vid sa-
dan férriattning. DA sasom i promemorian anférts dtminstone i en del fall en
tidsvinst torde kunna ernis genom #rendets handliggning av vattendomsto-
len sisom forsta instans, torde den foreslagna valridtten boéra genomféras.
Hirvid torde dock den inskrinkningen boéra ske, att valritt skall vara for
handen endast i det fall att med foéretaget avses att vinna huvudsakligen si-
dan batnad som nyss nimnts. Betriffande provningen av dikningsmal, vilka
alltid synas bora handliggas vid syneférritining siasom forsta instans, torde
diaremot nigon idndring icke vara pakallad. Det synes ligga i sakens natur,
att provning av ansékan om vattenavledning eller invallning utan forutging-
en syneforriattning foéretridesvis torde komma i friga i de fall da foretaget
ber6r endast ett fatal intressenter eller tvingsanslutning icke pafordras.

Med det genom promemorian framlagda forslaget torde vara avsett, att —
i fall vattenrittsdomaren eller vattendomstolen foreskrivit att genom ansok-
ning hos vattendomstolen anhingiggjort méal skulle behandlas vid synefér-
rittning — synemiinnens utlitande stidse skall understiillas vattendomstolens
provning. I ett yttrande har anmirkts, att detta emellertid icke kommit till
uttryck i den foreslagna #dndringen av 7 kap. 45 §. Anmirkningen synes i
och for sig riktig. Emellertid bér enligt min mening den omstindigheten att
ansékningen ingivits 1ill vattendomstolen icke utan vidare {oranleda dirtill
att understillning alltid skall ske. Det bor i stillet 6verviigas, huruvida skal
av saklig innebérd tala for att understillning i dessa fall skall ske i vidare
omfattning dn som nu ir forhillandet i friga om utlatande som avgivits vid
syneforrittning vilken verkstillts efter ansékan som ingivits till l&nsstyrel-
sen. DA sddana skil icke synas foreligga, torde understillning av syneméin-
nens utlitande — oavsett om detta avgivits sedan vattenridttsdomaren eller
vattendomstolen forordnat om syneférriattningen eller ej — boéra ske endast
i de fall som nu finnas angivna i 45 § andra stycket. I enlighet hiirmed har
paragrafen omarbetats, i samband varmed vissa f6ljdindringar vidtagits
i 46 och 55 §§.

De bestimmelser som i 11 kap. meddelats rorande forfarandet vid vatten-
domstol i ansdkningsmadl torde i allméinhet vara vil dgnade att tillimpas jim-
vil i de fall d4 i enlighet med vad forut anforts mal som avses i 7 kap. provas
i den for ansokningsmail stadgade ordningen. Vissa mindre jamkningar ha
dock ansetts bora vidtagas i f6ljd av forslaget, ait ansékan om vattenavled-
ning eller invallning ma kunna provas utan férutgingen syneforrittning. 1
friga om underriittelse till kammarkollegiet m. m. har silunda i 35 § 2 mom.
intagits en hinvisning till 10 kap. 42 §. Vidare har vad i 45 § 3 mom. stadgas
for det fall, att nagon sakiigare vill férena sig med sékanden om foretag en-
ligt 3 eller 8 kap. eller yrka att diirat gives storre omfattning, utvidgats att
¢iilla jamvill foretag enligt 7 kap. Bestimmelsen i 56 § tredje stycket angien-
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de aterkallelse av ansékan, nir sokandena éro flera, har likaledes utvidgats att
omfatta ansokningsmal rérande foretag enligt 7 kap. Aven stadgandena i 62 §
3 mom. tredje stycket om meddelande av bestimmelser rérande delaktighe-
ten i vissa foretag och i 63 § forsta stycket om bestimmande av viss tid for
arbetes utférande ha dndrats si att de bliva tillimpliga jamval betraffande
foretag enligt 7 kap. Slutligen har i 11 kap. 65 § gjorts en hinvisning betrif-
fande foretag enligt 7 kap. till 10 kap. 79 § tredje stycket, varjimte en re-
daktionell foljdindring vidtagits i 11 kap. 27 § 1 mom.

De foreslagna lagindringarna torde boéra trida i kraft den 1 april 1944.»

Lagrddet har lamnat forslaget utan erinran.
Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot det i propositionen
framlagda lagférslaget och far darfor hemstilla,

att riksdagen matte bifalla férevarande proposition.

Stockholm den 24 februari 1944.

Pa andra lagutskottets vignar:

! DAVID NORMAN.

Vid #rendets behandling hava nérvanit

frin fdrsta kammaren: herrar Norman, Wistrand, Olof Carlsson, Mannerskanlz,
Hage, Hallagdrd, Soderkvist och Holmbdck; samt

frdn an dra kammaren: froken Hesselgren, herr Olovson i Visterds, froken Andersson,
herrar Pettersson i Hallbacken, Cruse, Holm, Wallén och Larsson i Ostersund.

Stockholm 1944. Kungl. Boklryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
441014



