Forsta lagutskottets utldtande nr 9. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 2 mars 1944 kl. 2 em.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angdende dndring i lagen den 19 juni 1919 (nr
367) om fri rdttegdang, m. m.

Genom en den 31 december 1943 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 12, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under Aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga nedan intagna vid propositionen fo-
gade forslag till

1) lag angdende &ndring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritte-
gang; och

2) lag om dndrad lydelse av 16 kap. 10 § rittegingsbalken i 1734 irs lag.

Betriaffande de skil, som ligga till grund foér forslaget, far utskottet, i den
man redogorelse diarfor icke limnas hir nedan, hinvisa till propositionen.

Gillande riitt m. m.

Bestimmelser om fri rittegang infordes i svensk ritt genom lagen den 19
juni 1919 (nr 367) om fri riattegang. Enligt denna lag kan fri rittegdng vid
allmin underritt, polisdomstol, poliskammare och krigsratt samt forsta dom-
stol i jorddelningsmal och i vattenmil beviljas den som icke dger tillging till
gildande av de med rittegangen forenade kostnaderna eller efter deras ut-
givande skulle sakna nédiga medel for eget uppehille och for fullgérande av
honom aliggande underhéllsskyldighet (1 §). Forméanen av fri riatlegidng kan
beviljas savil i tvistemal som i brotimal. I bada fallen giller dock den be-
grinsningen att fri riittegang ej ma beviljas, dir det mdiste anses vara av
synnerligen ringa betydelse foér parten att hans talan vinner prévning. For
brottmalens del dr vidare stadgat att, direst brottet hor under alimint atal
eller efter angivelse ma Atalas av allmin aklagare, fri rittegdng ej ma bevil-
jas malsdgande i annat fall 4n da Aklagaren anhidngiggjort talan i malet
(18§3st).

Formanen av fri rittegdng innebiir befrielse fran flertalet av de med rit-
tegangen forenade kosinaderna, sisom stimpelavgift, expeditionslosen och
kostnad for stimnings delgivning eller for inkallelse av och ersittning till
de av parten dberopade vitinen, vilkas hérande ritten provar erforderligt for
mélets utredning. I den fria rittegdngen ingar dven formanen att pa det all-
miinnas bekostnad erhalla bitriide i fall da parten icke sjilv eller genom ni-
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gon, som i tjinstestillning eller eljest limnar honom bistind, kan tillvarataga
sina intressen (2 § 2 st. och 5 § 1 st.). — For mal i hovritt och hogsta dom-
stolen gélla i s matto sidrregler som bitrdde ej sirskilt férordnas. Den som
parten utan forordnande anlitat for rattegangen kan emellertid erhdlla ersitt-
ning av allminna medel, om domstolen i allo eller huvudsakliga delar bifal-
ler partens adndringssékande (10 § 2 st.).

Har tilltalad, som i hovritt atnjuter fri rittegang, personligen instillt sig
vid muntligt f6rhor infor hovritten, kan han erhalla gottgorelse av allminna
medel for instillelsen. Gottgorelsen ma avse traktamentsersitining med hogst
5 kronor for dag och resekostnad enligt ligsta reseklass i allminna reseregle-
mentet. Ersittningen utgr ej annat 4n da den tillitalades hemvist ar beliget
P4 minst fem mils avstdnd frin hovriattens sammantridesort. Saknar han
medel att bekosta sin instillelse, kan han erhalla forskott av allmidnna medel
i resekostnaden (10 § 3 st.).

Part, som gatt forlustig formanen av fri rittegdng, skall forpliklas ersitta
statsverket kostnad som skolat gildas av allminna medel. Har parten sjilv
icke forklarats ersiaftningsskyldig, skall betalningsplikt &ldggas tappande mot-
part, sivida denne enligt lag ar pliktig gdlda vinnande parts rattegingskost-
nader (8 §). Hava parts formogenhetsférhallanden efter rittegangens slut for-
béttrats i sa hog grad, att han kan atergilda av allminna medel guldna ritte-
gangskostnader, kan parten pi talan inom viss kortare tid av kronans om-
budsman i orten forpliktas atergéilda statsverket dess kostnader, dock €] om
dylik ersittningsskyldighet alagts motparten (13 §).

Betriffande lagens tillimpning liamnas pa s. 9—I12 i propositionen en
statistisk oversikt. Av denna framgar, att antalet mal, vari fri rittegang fore-
kommit undan for undan stigit. Statsverkets utgifter fér den fria rittegingen
ha samtidigt okats, vilket visas av denna uppstillning:

I riksstaten Nettobelastningen

uppfért anslag: under budgetaret:
1926/27 .. oo 260,000 445,000
1927/28 . e 260,000 516,000
1928 29 .. ... e 300,000 565,000
1929/30 . ... 300,000 522,000
1930/31 ... 300,000 425,000
1931/32 e 400,000 425,000
1932/33 oo e 400,000 498,000
1933734 ..o 400,000 454,000
1934/35. ..o 450,000 495,000
1935/36 ..ot e 450,000 487,000
1936/37 .« e e 475,000 500,000
1987/88 . e e 475,000 551,000
1938/89 .. v e 475,000 600,000
1939/40 .. .o 500,000 502,000
1940/41 ..o 525,000 411,600
1941742 .. e e 500,000 456,000
1942/43 .. oo 500,000 417,000
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1929 drs lagiindringar och diirefter vickta reformférslag.

Kostnaderna for den fria rittegingen ha vid atskilliga tillfillen varit fore-
mal fér uppmirksamhet.

Redan ar 1927 igingsattes sdlunda inom justitiedepartementet en utred-
ning for att utréna, huruvida icke genom #ndrade grunder foér atnjutande av
fri rittegang eller eljest statsverkets kostnader skulle kunna nedbringas.

Pa grundval av denna utredning utarbetades eti forslag till lag om #nd-
ring i vissa delar av lagen om fri rittegang, vilket i huvudsak godkiindes av
1929 ars riksdag.

De viktigaste bland de ar 1929 tillkomna bestimmelserna voro féljan-
de. I 1 § andra stycket i lagen inskots stadgandet att fri rittegang ej ma be-
viljas part, dir det mdéste anses vara av synnerligen ringa betydelse for
honom att hans talan vinner prévning. I 5 § tillkom foreskriften att med
beslut angiende bitridesférordnande for talans utférande regelmissigt skall
ansti till dess parten varit personligen tillstides i malet och ritten dir-
vid funnit, att behov av bitrdde foreligger. I samma lagrum inskots vidare
det stadgande, enligt vilket foére férordnande av bitrdde skall bedémas, huru-
vida parten mojligen kan fa sina intressen behérigen tillvaratagna genom
nagon som i tjinstestillning eller eljest limnar honom bistind. Hirmed
har avsetts sidana fall di t. ex. i ett mal om barnuppfostringsbidrag kirande-
talan kan utféras av barnavirdsmannen eller i ett brottmal malsiganden
kan fa sina intressen behérigen tillgodosedda genom &klagarens forsorg. I
5 § infordes slutligen — till férebyggande av att bitridesférordnande utver-
kas for avligset boende advokat oaktat lampligt rittegangsbitride star till
buds pa orten — bestimmelsen att till bitride foretridesvis bor anlitas den
som vid ritten yrkesmissigt utdvar advokatverksamhet och ej ar avligset
boende. Till 14 § fogades foreskrift att vid bestimmande av bitridets ersitt-
ning hiinsyn skall tagas till hans instiillelse vid ritten & samma rittegings-
dag i annat mal och att, om talan ulan skiil anhiingiggjorts eller fullféljts
samt bitrddet brustit i nodig aktsamhet, ersittningen efter omstindigheter-
na mi nedsittas under vad som eljest bort utga eller ock bitridet forklaras
ej dga ritt till ersiattning.

Efter de ar 1929 féretagna lagiindringarna voro statsverkets kostnader for
den fria rittegingen under flera ir avseviirt ligre. Sedan nettobelastningen
pa anslaget anyo stigit, ha dter krav rests pA férmanens begrinsning.

I sin berittelse till 1940 Ars riksdag gjorde riksdagens revisorer vissa ut-
talanden angdende det allménnas kostnader fér den fria rittegingen m. m.
Den alltmer &kade omfattning, i vilken fri riittegdng beviljades, syntes re-
visorerna i forsta hand bero pa gillande lagstiftning, vilken med sin tim-
ligen allmint hallna avfattning icke upptoge nagra egentliga korrektiv mot
missbruk. Enligt revisorernas mening borde i lag inféras bestimmelser, som
medgdve en striingare gallring av ansékningar om fri riitteging. Innan denna
forméan heviljades, borde en nirmare provning dga rum. Overviigas borde
vidare, om icke ritten att erhilla en sddan forman borde inskrinkas i vissa
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mal, sdsom fér svarande i rattfyllerimal och i mal om langning och 16nn-
brinning. Revisorerna hade vidare ej kunnat undga att finna att bitride
enligt lagen om fri riattegang av domstolarna férordnades dven i mal av myc-
ket enkel beskaffenhet. Vidare hade iakttagiis, att i mil rorande underhalls-
bidrag till barn utom dktenskap bitride forordnats at kdrande med [ri rétte-
gang, iven dir barnavirdsman icke kunde anses ha saknat kompetens att
sjilv upptrida i rittegingen. Revisorerna hade ytterligare kommit till den
uppfattningen att de utdémda arvodena till bitriden i fri ritteging i en del
fall varit vl hoga. Enligt revisorernas mening borde vidare &vervigas, huru-
vida icke uppdrag att vara bitriide i fri rdttegdng i storre utstrackning borde
mot ersittning enligt ligre taxa kunna anfortros personal vid de statsunder-
stodda rittshjalpsanstalterna.

A andra sidan ha under de senare aren till Kungl. Maj:t inkommit vissa
framstillningar rérande partiella utvidgningar av frirdtlegingsférménerna.

Salunda har riksdagen i skrivelse den 24 april 1937 pa forslag av forsta
lagutskottet (utl. nr 33) anhallit, att Kungl. Maj:t métte lita verkstilla ut-
redning om sadan Andring av gillande lag om fri ritteging, att medells
part m4, utéver vad fér niirvarande giller, av allminna medel kunna erhélla
hjialp till sin instillelse infér domstol.

Forsta lagutskotiet yttrade i sitt utlatande bl. a.:

F6r framtvingande av svarandens instéllelse i mal om ansvar dger domsto-
len tillgripa, férutom de fiven i tvistemal anvindbara tvingsmedlen vite och
béter, jamvil himtningsinstitutet. Nidr en persons underliatenhet att instilla
sig icke har nigon annan grund in ekonomisk of6rméga, maste det emeller-
tid te sig stotande att instilla honom infér domstolen genom kronobetjining-
ens forsorg. Av naturliga skiil draga sig domstolarna ocksa i det lingsta for
en sidan atgird. Med nu gillande ordning kan likvil hadmtningsinsiitutets
anvindande i dylika fall emellanit icke undvikas. Erinras ma hir om stad-
gandet i 15 kap. 1 § riittegingsbalken att i brottmal, dir efter lag straff-
arbete kan folja & brottet, den som #ar anklagad sjialv skall svara. Aven i
andra fall, t. ex. di fraga ir om tillimpande av villkorlig straffdom och 6ver
huvud om frihetsstraff eller hogre botesstraff ifrigakommer, kan domstolen
anse det nodigt att héra den tilltalade personligen. Och denne kan sjilv ha
befogade ansprak pi att f4 muntligen infér réitten framligga sin sak. Mgj-
lighet fér den tilltalade att av allméinna medel erhalla hjalp till sin personliga
instillelse foreligger emellertid endast 1 ett fall, nidmligen enligt 10 § tredje
stycket i lagen om fri rittegang vid muntligt forhor i hovritt. Av det anférda
framgar emellertid att ett ej mindre starkt behov av dylik ekonomisk hjilp
understundom maéste anses foreligga nir det giller en fattig persons instil-
lelse infér en frin hans hemort avligset beldgen underritt.

Utskottet uttalade sisom sin mening, att da frdga vore om ringare brott-
maAl en tilltalad icke borde tillerkidnnas ratt till kostnadsfri instillelse annat
in 1 sillsynta undantagsfall, samt anférde vidare:

A andra sidan anser utskottet att rétten till fri instéillelse icke bdr begriinsas
till att avse allenast tilltalad i brottmal; ett stort behov av en siddan ritt kan

namligen understundom foéreligga dven da fraga dr om madlséigande i brott-
mal eller om part i tvistemal (t. ex. i mal angaende faststillande av faderskap
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till barn utom dktenskap). Den nodiga garantien mot missbruk skulle kunna
erhallas genom en bestammelse att riitt for medellds part till {ri instillelse
endast medgaves da domstol eller dess ordforande, efter verkstialld prévning,
funne det féreligga ett verkligt behov av att parten personligen komme till-
stiides infér ratten.

Nar utskottet silunda férordar en reform av lagen om fri rittegdng i enlig-
het med de av utskottet antydda riktlinjerna, forbiser utskottet icke att dar-
igenom komme att stillas i viss man 6kade ansprak pa statsverket i ekono-
miskt avseende. Utskottet har dven beaktat att riksdagen vid upprepade till-
filllen understrukit vikten av att storsta moéjliga sparsamhet iakttages vid hand-
havande av statens medel for bestridande av kostnader enligt lagen om fri
rittegdng. Emellertid haller utskottet fore att den kostnadsékning, som skulle
foranledas av den av utskottet férordade reformen och vilken {6r évrigt sé-
kerligen i timligen stor omfattning skulle kompenseras sivil genom en
minskning av de stundom mycket dryga utgifterna for vederborandes himt-
ning till ratten som ock genom minskade utgifter fér riattegdngsbitriden, icke
liirer bliva av sadan storleksgrad att den bor hindra genomférandet av ett sa
angelidget 6nskemal som det forevarande.

Vidare har riksdagens justiliecombudsman i skrivelse till Kungl. Maj:t den
31 december 1937 upptagit fragan om ritt for svarandepart, som atnjutit fri
rittegang, att kostnadsfritt erhalla protokoll i malet, iven om begiran dirom
framstilles forst efter det utslag meddelats.

Slutligen har riksdagen i skrivelse den 1 mars 1939 pa férslag av foérsta
lagutskottet (utl. nr 7) anhallit, att Kungl. Maj:t ville lita verkstilla utred-
ning om indrade bestiimmelser med syfte att i vidgad utstrickning bereda
mojlighet till erséittning at bitrade i fri rittegdng i Overritt.

For nirvarande kan som foérut nimnts sidan ersittning medgivas blott
for det fall, att 6verritten i allo eller i huvudsakliga delar bifaller dndrings-
sbkande av part som atnjuter fri ritteging.

I de motioner (I: 21 och II: 49), som givo anledning till riksdagens skri-
velse, anfordes bland annat:

Erfarenheterna under de ar ifragavarande lagstiftning varit i tillimpning
ha visat, att det med nuvarande regler ofta nog kan vara synnerligen svart
for en medellds part att fa kvalificerad advokathjilp vid utférande av talan
i hogre instans. D en part vunnit i underriilt men hans motpart 6verklagar
underrittens dom, fir det ofta av stor vikt att den vinnande parten bevakar
sin talan i &verriitten och dir beméter de nya pastienden och den nya be-
visning, som motparten dir kan forebringa. Som den medellése partens ad-
vokat i sidant fall icke kan paridkna gottgorelse vare sig av sin huvudman
cller av allmiinna medel, utan endast i hitsta fall har utsikt att utfa ersiittning
av motparten, ir det nalurligt att en advokat icke ér villig att nedligga arbete
och kostnader pi malet. I de fall, di den medellose parlen forlorat 1 under-
riilten, blir vid fraga om fullf6ljd det praktliska resultatet, att parten antingen
miste forsoka anskaffa medel till advokatarvode eller att hans advokat ulan
sitkerhet for ersiillning far utféra arbete och vidkiinnas kosinader eller ock
— vilket kanske ir det vanligaste att parten far avsta fran att fullfélja
talan.

En 16sning av sporsmalet kan siékas pa olika viigar. Enklast torde vara att
fillerkiinna éverriitt {ri provningsriil, huruvida ersillning av allmiinna me-




6 Forsta lagutskottets utldtande nr 9.

del bor tillerkiinnas rittegangsbitride i fri riittegdng; mojligen bora darvid
nagra restriktiva bestimmelser inféras, sisom att ersiittning skall utga endast
om medellds part haft grundad anledning att fullfslja talan eller anlita bi-
triade for svaromals avgivande. Aven andra forbehall kunna tinkas.

Forsta lagutskottet framholl i sitt utlatande, att osékerheten ifraga om
méjligheterna att erhilla ersittning till bitride i overratt i manga fall torde
leda antingen till att parten nodgades avsta fran att utféra sin talan i over-
riitten eller ocksa till att den advokat, som av hinsyn till parten atagit sig
att skota hans sak i overritten, Asamkades direkta utgifter. Efter att vidare
bland annat ha erinrat om det okade behov av bitride i hovritt, som den
utstrickta anvindningen av muntliga forhor orsakade, forklarade sig utskot-
tet anse, att en utvidgning av den fria rittegangen i den av motionirerna
isyftade riktningen borde overvigas. Vid utformningen av bestammelser for
sadant dndamal borde garantier skapas for att ej bitrdde anlitades i fall, da
nagot behov av bitrddeshjilp ej kunde anses foreligga.

Nu foreliggande uiredning. *

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade chefen fér justitie-
departementet den 11 december 1941 sakkunniga for att verkstilla en over-
syn av lagstiftningen om fri ritteging. De sakkunniga ha sedermera avgivit
ett den 21 november 1942 dagtecknat betinkande med forslag roérande fri
rittegang (SOU 1942: 50).

I detta betinkande ha de anmirkningar och &nskemail, som pa senare tid
framstillts med avseende 4 den fria rittegingen, upptagits till granskning.

De sakkunniga ha till en bérjan berort frigan i vad mén lagen om fri ratte-
gang erhallit en alltfér vidstrickt tillimpning. De ha dirvid velat for sin del
bestiamt hiivda, att den fria rittegdngen i stort sett icke erhéllit en annan
eller vidstricktare anvindning dn som 6verensstimmer med dess av lagstif-
taren fixerade andamal. Flera omstindigheter kunde anféras, vilka komme
utgiftsokningen att framsti sasom forklarlig och forsvarlig.

De sakkunniga anfora i detta hiinseende bl. a. féljande.

Statsmakterna ha med den fria rittegdngen avsett att sorja for att
principen om allas likbet infoér lagen icke lider inskrinkning till foljd
av de mindre bemedlades oférmiga att bestrida de i en process upp-
kommande utgifterna. Likstillighet i friga om rittsskydd mellan den
valstillde, 4 ena, den mindre bemedlade eller obemedlade, 4 andra si-
dan, kan icke uppnis utan att den senare helt eller till viss del befrias
fran rittegngsavgifter och dylika kostnader samt erhiller bistand for
andra med riittegangen forenade utgifter, sarskilt arvodet till rittegangsbi-
trade. Det stod, som det allmidnna medelst den fria rattegangen limnar, ar i
princip en art av socialhjilp bland manga hithérande understédsformer. Med
hinsyn till den sociala utvecklingen i var tid ter sig den processuella Tétts-
hjilpen som négonting ofrankomligt. Tanker man pé de medell6sa ogifta mod-
rarnas rattegangar mot nekande eller forsumliga barnafider — en 1 samman-
hanget synnerligen vanlig kategori — framstar institutets behévlighet och soci-
ala syfte med sirskild tydlighet. I s matto skiljer sig emellertid den fria rit-
tegingen rent praktiskt fran andra slag av social omvardnad, som det vid
bedémandet, huruvida formanen skall fi atnjutas, &r svarare in eljest att pa
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forhand avgora, om vederbérandes talan verkligen ir fortjant av det allmin-
nas stod. I princip borde naturligtvis bistdnd [imnas blott de s6kande, vilkas
sak ar rattmitig, men tillforlitligt besked om det befogade i en talan kan tyd-
ligen i allménhet erhallas foérst vid rittegingens slut — genom domstolens av-
gorande. Om man ej vill fran férmanen utesluta atskilliga vid forsta anblic-
ken oklara men kanske i grunden hogst befogade ansprak, kan det icke und-
vikas, att fri rittegdng emellanit kommer att beviljas rittssékande, vilkas ta-
lan man, i belysning av mélets utging, helst velat se undandragen det allmén-
nas stéd. Det har forefallit de sakkunniga som om man vid kritiken av den
fria rittegingen ej siilllan forbisett, att i och for sig tinkbara inskrdnkningar
latt kunna allvarligt motverka institutets syfte — att bereda de mindre bemed-
lade samma mojligheter att fa sin talan provad av domstol som st béttre lot-
tade medborgare till buds.

De sakkunniga ha 6verviigt limpligheten av och formerna for ett niirmare
samarhete mellan domstolarna och de offentliga
rdttshjidlpsanstalterna i drenden rorande fri rittegang. Hirutin-
nan erinras bl. a., att anstaltsorganisationen visserligen hittills blivit endast
ofullstindigt utbyggd men att enligt ett den 20 mars 1940 avgivet betéinkan-
de med forslag rorande offentliga rittshjilpsanstalter (SOU 1940:11) sddan
anstalt som regel skulle inréttas for varje landstingsomride och for varje
stad som icke deltager i landsting. De sakkunniga utga fran att antalet ritts-
hjilpsanstalter kommer att 6ka i avseviird omfattning och att man i det stora
hela kan rikna med samma anstaltstyp som hittills. De ha under sidana
forhallanden ansett lampligt att i stora drag klargdra, huru enligt deras upp-
fattning rittshjilpsanstalterna och den fria rittegéngen efter anstaltssystemets
utbyggnad bora samordnas. Direfter angivas de praktiska atgirder som an-
ses redan nu bora genomforas till frimjande av en sddan samordning.

Betriffande fragan om férprovning ha de sakkunniga icke velat till-
styrka, att vid behandling av ansokningar om fri rittegédng en forberedande
provning skulle ske av de skiil sokanden kunde aberopa till stod for sin talan.
De sakkunniga framhalla, att en férprovning av sokandens talan i princip
framstode som naturlig och onskvird. Mot en sidan provning hade emeller-
tid aberopats, att den med hinsyn till processmaterialets knapphet maste bli-
va av summarisk beskaffenhet och till f6ljd didrav mindre tillférlitlig. Den
obemedlade parten kunde under processens gang astadkomma en utredning
som mahiinda give stod at en talan vilken vid en forprovning kunnat fram-
std som obefogad. Inférandet av foérprovning av den innebérd som hér av-
sages kunde komma att rubba fortroendet for domarens eller rittens opar-
tiskhet och litt giva anledning till en kiinsla av rittsosiikerhet och godtycke
for den medeclldse som sokte utfa sin riitt.

Betiinkligheter mot den ifrigasatta vidgade férprovningen skulle enligt vad
de sakkunniga framhalla uppenbarligen minskas, om denna kunde forlig-
gas till en annan instans in domstolen eller dess ordférande, t. ex. rattshjilps-
anstalt. Anstaltsorganisationen vore emellertid alltjimt sa ofullstindigt ut-
byggd att det icke lite sig gora att generellt stadga forprovning genom ritts-
hjilpsanstalt.
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I nuvarande lige ha de sakkunniga férdenskull ansett icke kunna ifréga-
komima att f6r beviljande av fri ritteging kriava férprévning av annan natur
dn den som avser villkoret att fri rittegang skall vigras om det méste anses
vara av synnerligen ringa betydelse for parten att hans talan vinner prév-
ning. I6r att skiinka ndgot vidare tillamplighet at detta villkor foresla de
sakkunniga, att fri riitiegdng skall viigras, nir saken »kan antagas vara av
ringa betydelse». Betriffande innebérden hiirav anféra de sakkunniga:

Sasom exempel pa fall, da fri rittegdng pa grund av talans ringa betydelse
icke boér medgivas, nimndes i 1929 ars proposition, att sékanden ville féra
process om krav mot nigon som saknade utmiitningsbara tillgingar. Ett an-
nat Aberopat exempel avsig den situation, att den tilltinkta rittegingen
visentligen framstod som ett utslag av trakasseringslusta. Foérsta lagutskot-
tet vid 1929 ars riksdag framhdll i sitt utlitande &ver propositionen, att
man genom ifragavarande stadgande bereddes mojlighet att férhindra ett pro-
cessande pa statens bekostnad, som skulle kunna betecknas som meningslost
eller niira nog anstotligt. Att processféremalets viirde vore ringa skulle, fram-
héll utskottet, naturligen icke utesluta, att fri rattegang kunde beviljas en
part. Endast om viirdet vore si obetydligt, att det maste anses vara av synner-
ligen ringa betydelse fér honom, att hans talan vunne prévning, kunde enligt
utskottets mening fri réttegdng vigras. Ett under senare ar férekommet fall,
som blivit olika bedémt i underriitt och hovritt, avsig talan om utbekomman-
de av ett par stolar, viirda 25 kronor. I detta fall vigrade underriitten men be-
viljade hovriitten fri rittegang, Med den av de sakkunniga féreslagna regeln
bor fri rattegang kunna viigras for en sidan talan. I ersitiningstvister, dir det
fordrade beloppet ej Gverstiger 25—30 kronor, torde likaledes s6kandens in-
tresse att fa sin sak prévad i allménhet kunna anses ringa. Det fortjinar i det-
ta sammanhang nimnas, att Stockholms stads rittshjilpsanstalt — enligt vad
de sakkunniga inhdmtat — redan nu i regel vigrar sitt bistand fér stim-
ning vid ansprdk pa belopp, understigande 30 kronor. Talan i anledning av
sidan drekrinkning, som ej synes kunna bedémas enligt svarare lagrum #n
16 kap. 11 § strafflagen, torde ocksa i manga fall pd grund av villkoret
»ringa betydelse» kunna uteslutas fran fri ritteging. S& torde likaledes ej
sillan vara foérhallandet med mé&lsigandetalan i anledning av misshandel,
vara ingen skada foljt.

De sakkunniga erinra, att enligt det forslag till lag om fri ritteging som
framlades genom proposition (nr 118) till 1919 ars riksdag ersitining till av
parten aberopade vittnen skulle utgd, sivida deras hérande ej utan skil
pdkallats. Enligt det av riksdagen antagna forslaget skall ersittning utga till
sddana vittnen vilkas hérande ritten provar for malets utredning erforder-
ligt. Den utformning, stadgandet silunda slutligen erhéll, avsag att forebygga,
att part med fri rittegdng onodigtvis Adroge statsverket kostnader for vittnens
instimmande och instillelse. I praxis hade emellertid de avsedda garantierna
icke blivit verksamma. Att uppritthalla ett krav pa inhimtande pa forhand
av rittens tillstdnd till vittnens inkallande skulle ocksa enligt de sakkun-
nigas mening bliva tidsédande och omstindligt samt motverka onskemalet
om koncentration i rittegédngen och ej sillan féranleda kade kostnader rér
statsverket. De sakkunniga ha diirfor férordat en dtergang till den lydelse som
innefattades i 1919 ars proposition. Kostnaden fér vittnesinkallelser skall en-
ligt de sakkunnigas férslag, likaledes i 6verensstimmelse med 1919 Ars pro-
position, utgd utan ndgon prévning av vittnesmalets behovlighet.
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De sakkunniga ha i det hela instimt i de synpunkter som av forsta lag-
utskottet vid 1937 ars riksdag aberopats till stod for 6nskemalet att part med
fri riattegdng Aven vid underriitt matte kunna medgivas ersédttning for
personlig instillelse. — De sakkunniga ha framhallit, att ersitt-
ning icke borde medgivas utan noggrann prévning av det enskilda fallet. Innan
nirmare erfarenhet vunnits av de nya bestimmelsernas tillimpning och med
hiansyn till sparsamhetskravet vore det lampligt att i vanliga fall medgiva er-
siattning blott om partens vistelseort vore beligen minst fem mil fran det stal-
le, dir riitten sammantridde. D4 siirskilda omstindigheter — sasom t. ex.
invaliditet eller sjukdom eller mycket besvirliga samfiirdselférhallanden —
dirtill foranledde, borde dock goitgdrelse kunna medgivas dven vid mindre
avstand in fem mil. Gottgorelsen for resekostnad skall avse ligsta reseklass
i allmiinna resereglementet. I fraga om traklamentsersittningen uttala de
sakkunniga, att de utligg, som denna avsige alt ticka, merendels torde vara
si jamforelsevis ringa att dylik ersiitining vore erforderlig mindre ofta dn
gottgorelse for resekostnad. Dylik ersiitining borde dirfér utga blott nar syn-
nerliga skil forelige, t. ex. darfor att parten nédgades lange uppehalla sig vid
domstolen och adroge sig utgifter for logi m. m. I fraga om traktamentsersétt-
ningens belopp foresla de sakkunniga, att detta skulle utgéra hogst 4tta kro-
nor for varje dag som erfordrades fér resan och vistelsen vid domstolen.

Betriaffande bitriidesférmanen uttala de sakkunniga, att da bitri-
deskostnaderna utgjorde den storre delen av samtliga kostnader for fri rat-
teging, det val framstode som synnerligen angeliget, att bitriade forordnades
endast i den méan sadan hjilp vore oundgingligen pékallad. Gentemot de
stundom framforda kraven pa inskrinkningar i férevarande hiinseende an-
fora de sakkunniga emellertid, att det vore skil att varna for alltfor stor
stringhet vid beddmandet av parternas behov av sakkunnig hjalp.

De sakkunniga ha oOvervigt det av riksdagens revisorer berorda onske-
maélet att i mal om underhallsbidrag till barn utom éiktenskap bitride icke matte
férordnas, di barnavirdsman kan anses iga kompetens att sjilv upptirada
i riittegangen. De sakkunniga framhalla, att det ej sillan mott svarigheter att
lata barnavardsminnen utan bitride fora talan i faderskapsmal. Detta sam-
manhingde givetvis med det forhallandet att vederborande i atskilliga fall, i
synnerhet pa landsbygden och i mindre samhillen, saknade kompetens for
den stundom ganska krivande uppgift som processféringen utgjorde. De
sakkunniga uttala, att sporsmélet huruvida sirskilt ritttegangsbitride bor
térordnas i barnuppfostringsmal enligt deras mening tills vidare maste bedémas
fran fall till fall. Nagot lagstadgande rérande detla éimne foreslis icke.

De sakkunniga ha givit sin anslutning till forslaget att ersittning At bitra-
de i 6verratt borde kunna medgivas i vidare utstriickning én for nar-
varande. Rorande de forutsiitiningar, under vilka ersittning bor férekomma,
anfora de sakkunniga:

Vad forst angir bilriade at fdndringssokande part kan sidant bitride enligt
gillande bestimmelser erhilla goltgorelse, diirest partens talan i huvudsak-
liga delar bifalles. Aven om dndringssokandet i ingen cller blott obetydlig
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del vinner bifall, kan parten emellertid ha haft goda skil att draga malet
under 6verrittens provning och dirvid anlita bitride. Aven i dylikt fall synes
mojlighet béra finnas att tillerkiinna bitriidet ersittning. Vad sedan angar bi-
tride at svarande i hovritt synes ersiltningsmojligheten béra helt allmiint
knytas till det férhallande, att behov av bitride fér avgivande av svaromaélet
erfordrats.

De sakkunniga ha sisom en brist patalat, att enligt gillande lag méjlighet
saknas att avviga den fria rittegangens innehall med hinsyn till skilda par-
ters olika forméga alt biara rattegangskostnader. Om en part over huvud
funnits vara i behov av det allminnas bistidnd och erhéllit fri rittegiang, kun-
de han f6ér nirvarande utan ytterligare prévning av sin ekonomiska still-
ning erhalla alla i fri riattegdng ingiende formaner. For atnjutande av bitri-
deshjilp erfordrades visserligen sérskilt beslut men dirvid provades ej, huru-
vida parten till dventyrs formadde sjilv bestrida kostnaden for bitridde, En-
ligt de sakkunnigas mening skulle bland dem som erhélle fri riattegang ett
ej ringa antal vara i stand att sjilva svara for vissa med rittegdngen forena-
de utgifter. Bade ur besparingssynpunkt och med hansyn till 6nskemalet att
motverka en stundom férekommande processlystnad vore det angeliget, att
denna sa att sdga partiella betalningsférmaga toges i ansprak. P4 grund hiir-
av borde inféras en differentiering av den fria rittegangen. Denna
differentiering skulle innebira, att endast de fattigaste parterna skulle atnjuta
fri riattegang i full omfattning, medan en annan grupp av klientelet tinktes
erhalla fri rattegdng med alla delférmaner, utom frihet frin stimpel och ex-
peditionslésen, och en tredje grupp — de relativt bist situerade — skulle er-
halla fri rittegang allenast med avseende & bitrddesférmanen, den drygaste
kostnadsposten.

Part, som atnjutit fri rittegdng och som efter rittegingens avslutande kom-
mer i biittre ekonomiska férhallanden, kan enligt gillande lag icke forplik-
tas att Atergdlda statsverket dess kostnader fér rittegingen,
saframt motparten i utslaget alagts dylik ersittningsskyldighet. DA det ej
sillan forekomme att kostnaden i friga ej kunde uttagas hos motparten, fore-
sla de sakkunniga under 13 §, att den som atnjutit fri riattegang skall kunna
forpliktas att Atergiilda statsverkets kostnader dven om motparten i utslaget
alagts gilda kostnaden i friga. I dylika fall skulle emellertid talan om
aldggande for parten att sjilv galda kostnaden icke fa vickas férran det visats
att denna icke kunnat uttagas av motparten.

De sakkunniga ha fven behandlat riksdagens revisorers uttalande, att de
utdomda arvodena till bitridden i fri ritteging i en del fall varit
vil hoga, att nigra enhetliga grunder for berikning av dessa arvoden icke
syntes tillimpas och att det vore angeliget att, f6r nedbringande av de dryga
kostnaderna, vidtaga atgirder till vinnande av en enhetlig reglering av dessa
bitrddesersiatiningar. De sakkunniga uttala icke nigon bestimd mening om
de utdomda arvodenas skélighet men erinra, att i flera yttranden, som av-
givits fore utredningens igingsittande, starka betiinkligheter framforts mot
att ytterligare begrinsa ersiittningen at bitriidena i fri riattegang.



Férsta lagutskottets utldtande nr 9. 11

Vidkommande kravet pi en enhetlig reglering av arvodesbeloppen fram-
halla de sakkunniga, att syftet med nuvarande ersittningsbestimmelser i 14 §
andra stycket av lagen varit, att ersittning till bitriade skulle faststillas icke
efter antalet instillelser utan efter det arbete som bitradet nedlagt a ritte-
gangen. De sakkunniga anse, att berdrda stadgande borde omformuleras si
att denna lagstiftarens mening tydligare framginge, dirvid foreskrifterna i
82 och 84 88 konkurslagen i viss man kunde tjéina till ledning. I lagen borde
enligt de sakkunnigas mening bringas till uttryck, att avgdérande vid arvodets
bestimmande skulle vara det arbete uppdraget krivt samt den omsorg och
skicklighet varmed det utférts. For att domstolen skulle erhalla erforderlig
ledning for sitt beslut i ersitiningsfrigan foreslis, att bitrédet vid begiran
om ersittning skall limna en redogérelse for det arbete och de utgifter upp-
draget medfort. I anledning av framférda 6nskemal att réttens beslut om bi-
tradesersittning matte innefatta ett mera specificerat besked om det angivna
beloppets sammansiitining foresla de sakkunniga vidare, att arvode och gott-
gorelse for utgifter skola faststillas var for sig.

Over sakkunnigférslaget ha yttranden avgivits av statskontoret, riks-
rilkenskapsverket, rikets hovritter, overstathallarimbetet, linsstyrelserna i
Stockholms, Ostergdtlands, Malméhus, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Ore-
bro, Vistmanlands, Jimtlands och Norrbottens lin, Stockholms radhusrilt,
radhusriitterna i Norrképing, Maimo, Hilsingborg, Goteborg, Boris, Orebro
och Viisteras, styrelserna for Stockholms stads, Stockholms lins, Norrkoépings
stads, Malmé stads, Hilsingborgs stads, Goteborgs stads, Alvsborgs lins, Ore-
bro liins och Vistmanlands lins rittshjilpsanstalter dvensom styrelserna for
foreningen Sveriges hiradshovdingar, féreningen Sveriges stadsdomare, for-
eningen Sveriges landsfiskaler och Sveriges advokatsamfund.

For innehallet i de avgivna yttrandena redogores & sid. 30—46 i proposi-
tionen.

P4 grundval av sakkunnigforslaget och de inkomna yttrandena ha inom
justitiedepartementet upprittats forslag till

1) lag angdende findring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri riatteging;
och

2) lag om iindrad lydelse av 16 kap. 10 § riittegdngsbalken i 1734 ars lag.

Departementschefen.

Vid remiss till lagradet den 3 december 1943 av nyssniimnda lagforslag har
féredragande departementschefen, statsrdadet Bergquist, anfort bl. a. foljande:

»De sakkunniga ha for sin del bestimt hivdat, att den fria rittegangen i
stort sett icke erhallit en annan eller vidstricktare anviindning én som over-
ensstimmer med dess indamal. De ha dirvid framhéllit, att milens antal
och sirskilt antalet av de mal dar fri riittegdng ér vanlig, t. ex. familjeritls-
och trafikmal, foretett en avseviird 0kning pa senare tid. Vidare ha de sak-
kunniga erinrat om att de i lagen angivna férmanerna for den som atnjuter
fri rittegang cfter hand utvidgats lill att avse vissa nya férmaner, sdsom blod-
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provskostnad i mil angiende faderskapet till barn utom dktenskap, kostnad
for sakkunnigs horande och kostnad fér tilltalads personliga instillelse i hov-
ritt. De sakkunniga ha likval i sitt betinkande provat olika vigar att, utan
asidosittande av de mindre bemedlades intressen, tillgodose kravet pa en be-
gransning av det allminnas utgifter for den fria rittegangen. De ha vidare
dven, med beaktande av gjorda framstillningar, féreslagit vissa utvidgningar
av de med fri rittegang férenade férmanerna.

Sisom en utviig att framdeles rationellt reglera den fria rittegangen ha de
sakkunniga anvisat att, sedan riittshjilpsanstalter blivit inréttade i stérre de-
len av landet, regelmissigt anlita dessa fér granskning av ans¢kningar om fri
rittegdng samt att sidsom bitriden 4t dem som erhallit denna formén fore-
triadesvis utse befattningshavare vid siddana anstalter. Hittills ha endast nio
rittshjilpsanstalter som understddjas med statsmedel inriittats. En tionde
kommer att trida i verksamhet med ingangen av ar 1944. Det ir otvivelaktigt
angeliget att réittshjilpsanstalter inrittas i de delar av landet som innu iro i
avsaknad déirav. Enligt det ir 1940 framlagda forslaget rorande offentliga
rittshjilpsanstalter skulle i regel sidan anstalt finnas i varje landstingsomrade
och varje stad, som icke deltager i landsting. Pa grund av det statsfinansiella
liget kan jag emellertid icke foér niirvarande upptaga denna fraga. Med hin-
syn hirtill synes fiven b6ra anstd med att taga stillning till de sakkunnigas
program for samarbetet mellan domstolarna och riattshjdlpsanstalterna, vilket
varit foremal for gensagor i vissa yttranden.

I frAga om méijligheterna att pa andra vigar i besparingssyfte reformera
den fria riittegingen torde utredningen adagaldgga att de fro mycket be-
grinsade. Att genom lagiindring i nigon avsevird méan inskrinka anvéind-
ningen av institutet torde icke vara mdojligt utan att syftet med detsamma for-
felas. Statsverkets utgifter fér indamalet kunna dock enligt min mening icke
sdgas sta i disproportion till det stora virde institutet representerar som ett
medel i rittsvardens tjinst. Sisom de sakkunniga jamvil féreslagit, synes
det vara angeliiget att i vissa hinseenden nagot utvidga de férmaner som
lagen om fri rittegdng erbjuder. De jimkningar som jag férdenskull &mnar
fororda torde emellertid i férhallande till sammanlagda beloppet av kostnader-
na for den fria rittegdngen vara av underordnad betydelse.

Av de olika sporsmil som behandlas i betinkandet vill jag till en boérjan
i korthet beréra frigan om fri rittegdng i anséknin gsarenden. I
vissa yttranden har pékallats, att uttryckliga bestimmelser hirom matte
meddelas. Jag finner dock icke laimpligt att upptaga denna friga till regle-
ring, innan grinsen mellan mal och irenden blivit biittre klarlagd. Denna
griansdragning kommer att belysas i samband med utarbetandet av foljdfor-
fattningar till den nya rittegangsbalken. Att fri rittegng i viss utstrickning
kan beviljas dven nir en sak anhiingiggjorts genom ansokan torde fi anses
fastslaget.

Foéreningen Sveriges hiradshévdingar har foreslagit, att fri riattegdng skulle
kunna atnjutas dven i mal hos lagséknin gsdomare. Nigot nimnvirt
praktiskt behov av en sidan utvidgning torde dock icke foreligga.
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Sasom de sakkunniga foéreslagit bor poliskammare uteslutas ur upprik-
ningen av domstolar, dir fri rittegang kan atnjutas, i 1 § av lagen, enir na-
gon poliskammare med domsritt ej lingre finnes.

I syfte att férebygga missbruk av den fria rittegingen oGverviigdes sdvil
vid lagens tillkomst som vid 1929 ars reform, huruvida icke en nirmare
féorprévning borde diga rum av det berittigade i skandens talan, innan
formanen av fri rittegang beviljades. Ehuru tanken vid bida tillfdllena av-
bojdes, har den idven senare framforts, sa i riksdagens revisorers berittelse
till 1940 ars riksdag. De sakkunniga ha ingiende diskulerat denna fraga men
funnit sig icke kunna tillstyrka en férprovning av nidmnda natur. Mot in-
férandel av bestimmelser hirom har frimst aberopats svarigheten att fore
maélets handliggning, d& processmaterialet vanligen #r ofullstindigt, med
nagon sikerhet avgora det befogade i partens talan. Harmed sammanhiinger
farhigan, att domstolen genom att pd ett tidigt stadium taga stindpunkt i
denna fraga kan vedervaga det anseende for opartiskhet och objektivitet som
den bor Aga.

Den standpunkt som de sakkunniga intagit i nu nimnda hiinseende har i
allminhet vunnit anslutning i yttrandena. Gota hovritt har emellertid férordat
en regel av innehdll att fri ritteging ej ma beviljas, dir sokandens talan
uppenbarligen ej kan vinna bifall. Att inféra en sddan bestimmelse synes
mig dock ej lampligt. Sdsom jag forut nidmnt ha utredningarna icke styrkt
nigot sidant missbruk av den fria rittegdngen som skulle nédvindiggora ett
principiellt avsteg frin lagens nuvarande stindpunkt,

I nira samband med férslaget om en allmidn forprovning star tanken, att
vissa mdl, dir partens sak i regel icke skulle vara vird de! allminnas stéd,
borde mer eller mindre generellt uteslutas fran omradet for den fria ritte-
gangen. Riksdagens revisorer ha i detta hianseende ndmnt »rattfylleri-, lang-
nings- och lonnbranningsmélen». I de sakkunnigas betiinkande erinras om
att uppslag av denna art overvigts redan vid 1929 ars reform men da avbojts.
Den omstindigheten att det dtalade brottet méste framsta som speciellt osym-
patiskt borde enligt de sakkunnigas mening icke f& linda till inskrankning i
den obemedlades mojligheter att erhalla rattshjilp. Han hotades i mal av
nimnda slag med si allvarliga straff, att det ingalunda kunde anses orimligt
att medelst den fria rittegdngen hjidlpa honom att utféra sin talan. Aven i
denna del har de sakkunnigas stindpunkt sa gott som enhiilligt godlagits i ytt-
randena. For egen del finner jag de sakkunnigas stillningstagande vilgrun-
dat. Ej heller de forslag av likartad innebord som framkommit i vissa ytt-
randen Over de sakkunnigas betinkande kan jag bitrida.

Sasom forut nidmnts stadgas i 1 § géllande lag, att {ri ritteging skall vig-
ras, dar det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse {6r s6kanden att
hans talan vinner prévning. Enligt de sakkunnigas forslag skulle i stillet gil-
la, alt fri rittegang skulle viigras sokanden, om det »kan antagas vara av
ringa belydelse for honom, att hans talan vinner prévning». Jag finner det
limpligt att sdsom de sakkunniga foreslagit utesluta ordet »synnerligen». I
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Ovrigt torde de nuvarande ordalagen béra bibehallas. Med anledning av vad
de sakkunniga uttalat angdende innebérden av #dndringen vill jag anmirka,
att penningviirdet enbart icke fir vara utslagsgivande, utan hinsyn méste
i varje sirskilt fall tagas till s6kandens intresse av sakens prévning.

De sakkunniga ha dven férordat vissa bestimmelser av innebord, att rit-
ten eller dess ordférande i tvivelsamma fall skall kunna inférskaffa ytterli-
gare material fér bedémandet av sakens hetydelse fér sékanden. I sddant hin-
seende foreslas, alt sokanden skall kunna anmodas att lJimna nirmare upp-
lysningar om sin sak. Vidare skall motparten kunna héras éver ansékningen
och sokanden kunna hinvisas till rittshjialpsanstalt fé6r nirmare utredning.
Betriffande forslaget att kunna hénvisa sokanden till sidan anstalt finner jag
av forut anférda skil icke limpligt att i detta sammanhang upptaga nagon
bestimmelse hirom. Det ligger dock i sakens natur att det, nir sékanden
ej redan férut vint sig till rittshildat bitrdde, ofta ir lampligt att rdda s6kan-
den att hdnvinda sig till riittshjilpsanstalt. Bestimmelser i de andra hiinse-
enden som nu beréris torde vara av alltfor speciell natur for att inforas i
lagen men kunna efter vissa jimkningar med férdel inforas i tillimpnings-
forordningen, — — —

Under 14 § ha de sakkunniga upptagit ett stadgande, att om part, som er-
hillit fri rittegang och fér vilken protokoll icke utan sirskild begéiran
utfirdats, vill avgiftsfritt erhilla protokoll, begiran dirom skall framstiillas
fore utgangen av tiden for erliggande av vad eller anforande av besvir, dock
att sidan anhdllan ma géras jimvil senare, direst parten visar att malet
ar foremdl for 6verritts provning. Ett stadgande i detta imne synes limpligen
bora upptagas bland bestimmelserna om de férmaner som automatiskt folja
av fri rittegdng. Stadgandet torde boéra innehilla, att frihet fran avgift for
protokoll, som ej utfirdas utan sirskild begiran, skall jamvil efter det rit-
ten skilt sig fran malet atnjutas siframt sddan begiiran gores innan tiden for
bevarande av talan mot utslaget, genom vad eller besvir, gatt till inda. Den
l6sen som vid stadsdomstol skall paforas statsverket for utskrift av protokol-
let bor hirvid betraktas sisom en kostnad med anledning av den vid under-
ritten atnjutna forménen av fri rittegdng. Ar malet anhingigt i hégre instans,
dger part, som dir atnjuter fri riitteging, dven efter utgangen av nimnda tid
avgiftsfritt erhalla utskrift av protokollet vid underriitten. I detta fall bér
eventuell kostnad for 16sen anses hiinféra sig till den fria rittegangen i over-
ratten. Nigon foreskrift i dessa hinseenden erfordras ej, — — —

Vad hirefter angar 6vriga férméner som enligt 2 § automatiskt omfattas
av fri rittegdng har som férut nimnts den foreslagna omredigeringen av
bestimmelsen om ersédttning till vittnen i nagra yttranden utsatts
fér kritik. Ddrvid har hemstillts, att den i gillande lag avsedda férprév-
ningen av vittnesmalens behovlighet i nigon form skulle bibehallas. D&
en sadan férprovning, som den nuvarande bestimmelsen synes férutsitta,
hittills i allmiinhet icke synes ha dgt rum och till sitt virde ter sig tvivelak-
tig, synes bestimmelsen bora lndras i den riktning de sakkunniga foresla-
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git. I fraga om ersittning av allminna medel for vittnenas inkallande torde
emellertid forslaget bora jimkas si att rdtten dirtill blir underkastad sam-
ma villkor som ersitiningen for vittnes instillelse, d. v. s. att vittnets ho-
rande ej pakallats utan skil. Genom en sidan jimkning mojliggbres dven
for ritten eller dess ordférande att vigra sin medverkan enligt 6 § till in-
kallelse av vittnen, vilkas horande uppenbarligen ej ér erforderligt.

I likhet med Goéteborgs radhusriitt finner jag vad i lagen stadgas rérande
blodprovskostnad i mél om faderskapet till barn utom dktenskap bora
utvidgas att gilla dven i mal om idktenskaplig bérd, diri kiranden atnjuter
fri rittegang. Ersiittning for blodprovskostinad boér dven ufga i oOverritt.

De sakkunniga ha — i anslutning till riksdagens framstiillning i imnet —
foreslagit, att ersittning for parts personliga instédllelse
skall kunna ulgd ej blott, sisom for niirvarande, at tilltalad vid muntligt
forhor i hovriitt utan aven i underritt och jamval till andra parter in tilltalad
som atnjuta fri rittegang. Enligt forslaget skall betraffande underritt gilla,
att tilltalad, som enligt lag ir skyldig att komma personligen tillstides, eller
part, som enligt beslut av ritten skall instiilla sig personligen, skall kunna
erhalla gottgdrelse av allminna medel for instillelse, om han finnes icke kunna
besirida kostnaderna dirfor. Detsamma skall gilla, om riittens ordférande,
nir ritten ej sitter, forklarat partens personliga instillelse pakallad. Ersétt-
ningen ma enligt de sakkunnigas forslag omfatta resekostnad enligt ligsta
reseklass 1 allminna resereglementet samt, nir synnerliga skal dirtill éro,
jamvil traktamentsersiittning med hogst atta kronor om dagen. Om partens
uppehallsort dr beligen pa mindre i{in fem mils avstand fran det stille déar
riatten sammantriader, skall gottgorelse utga endast om sirskilda omstindig-
heter diirtill foranleda. Ritten eller dess ordforande skall i fall, da partens
ekonomiska stillning gor det omdéjligt f6r honom att ens tillfilligt férskjuta
kostnaden for resan till ridtten, kunna pa forhand tillerkiinna honom hirfor
erforderligt belopp.

Erfarenheten har tydligt visat, att det ir Onskvirt att i viss utstrickning
kunna bereda part ersiittning for instillelse vid underritt pa sitt nu for vissa
fall giller betriaffande rittegingen i hovritt. Savil i tvistemal som i brott-
mal dr det ej sillan for sakens behoriga utredning oundgiingligt att part
kommer personligen tillstiides. Det kan emellertid intriffa, att parten av
brist paA medel dr ur stdnd att hérsamma en kallelse till ritlen. I dylikt
fall maste det anses bade stétande och opraktiskt, alt han — pa siitt nu
emellanat sker — hiimtas till domstolen. Jag finner férdenskull limpligt att
infora méjlighet att tillerkiinna obemedlad part gottgérelse av allmiinna me-
del {or instillelse i huvudsaklig anslutning till vad de sakkunniga foreslagit.
Genom alt pa detta sitt underliitta for parten att personligen instilla sig kan
emellanit undvikas ait bitriide behover férordnas, varjimte uppskov i viss
ulstrickning torde kunna fiérckommas. Ersiittning torde sisom de sakkun-
niga férordat bora utga efter behovsprovning i varje siirskilt fall. Endast om
det finnes alt parten icke rimligen kan sjilv vidkinnas kostnaden bér ersiitt-
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ning utgd av allminna medel. Fri rittegdng bér alltsi ej automatiskt med-
fora ersiattning for personlig instillelse.

Behovet av att kunna medgiva ersiittning har nirmast gjort sig kinnbart i
sddana fall, d4 parten haft mycket langt till sammantridesorten. I den mo-
tion som gav anledning till riksdagens framstillning Aberopades det fallet,
att en i Stockholm bosatt person ej gt medel fér resa till Géteborg och darfor
medelst himtning instillts infér domstol i sistniimnda stad. De sakkunniga
ha i sitt forslag medtagit sidana fall, di kostnaden fér instillelse tydligen
ir ganska ringa. Deras forslag ansluter i denna del till vad som redan nu gil-
ler med avseende A tilltalad vid muntligt férhér i hovritten. Det torde emeller-
tid moéta betinkligheter att, nir formanen utvidgas till underdomstolarna och
andra parter dn tilltalade, som huvudregel meddela ett si vidstrickt stadgande.
Dérest mojlighet beredes att pa grund av synnerliga skil géra undantag, torde
man utan att férfela syftet med formanen kunna oka det reseavstind, som
enligt de sakkunnigas forslag i vanliga fall férutsittes for ersittning. Rese-
ersitining synes i regel ej béra férekomma, om partens uppehallsort ligger
mindre 4n tio mil fran riittens sammantridesort. Till belysning av innebdrden
av en sddan grdnsdragning ma nimnas, alt en tur- och returbiljett tredje
klass 4 statens jiarnviigar for en striicka av tio mil kostar 9 kronor 80 ére en-
ligt zontaxa A.

Betridffande traktamentsersiitining synes de sakkunnigas férslag, alt sadan
ersittning skall kunna utgd med hdgst atta kronor per dygn, om synnerliga
skil dartill dro, bora godtagas. Jag vill emellertid sirskilt framhalla, att den
storsta aterhallsamhet bor iakttagas i detta avseende. Synnerliga skil torde
kunna foreligga, om parten ndédgas anvinda tva eller flera dagar fOr resan
och vistelsen vid domstolen och icke har mdojlighet att bestirida kosinaden
t. ex. for natthiarbirge.

I anledning av framstéiillda anmérkningar torde bestimmelsen om mdjlighet
att utbetala reseersittning i férskott bora jimkas si att den kommer att om-
fatta jimvil kostnaden for aterresa och féljaktligen tur- och returbiljett kan
inképas. De 6nskemadl som hovritten fé6r Ovre Norrland samt féreningarna
Sveriges hiradshévdingar och Sveriges stadsdomare framstillt om sattet for
forskottets tillhandahéllande torde bora beaktas vid den kommande omarbet-
ningen av tillimpningsférordningen.

Bestimmelserna om ersitining for personlig instillelse vid underriitt torde
bora upptagas under 4 §. Den nuvarande 4 § synes jamte 3 § bora inforas
sdsom 2 §. Bestimmelserna i 2 § kunna limpligen flyttas till 3 §.

Nu gillande bestimmelser i 10 § om gottgdrelse fér personlig instillelse
vid muntligt forhér i hovritt torde bora findras till huvudsaklig 6verens-
stimmelse med vad jag foreslagit betriffande rattegingen i forsta instans.
De bira alltsd ej gilla endast tilltalade i brottmal utan dven andra parter
som atnjuta fri rittegdng. Betridffande tilltalad bor liksom fér nirvarande
foreskrivas, att ersittning ma utgd dven om han ej varit skyldig att komma
personligen tillstiides. I friga om annan part torde boéra stadgas, att ersitt-
ning ma utga allenast om hovriitten alagt honom att komma personligen till-
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stides. I 6vrigt bora de for underritt stadgade villkoren for ritt till ersitt-
ning gilla jimvil i hovritt. Bestimmelserna bora utformas si att de bliva
tillimpliga dven om hovritien utsitter muntligt forhor att hallas av under-
ritt.

Aven vid fullféljd till hogsta instans kan understundom férhér forekomma,
dérvid part bor vara personligen tillstiides. Det synes pékallat, att i sidant
fall ersittning kan tillerkénnas part liksom vid hovritt. Jag vill diarfér for-
orda, att mojlighet dértill inféres genom en andring i 11 §.

I atskilliga yttranden har papekats, att part som atnjuter fri ritteging kan
ha vissa sdrskilda utgifter av skiftande natur, vilka enligt gillande
lag kunna bestridas av allméinna medel endast sisom bitriides »nédvindiga ut-
gifter» (14 § andra stycket). Exempel dirpa utgéra avgifter for mantalsbevis,
ersittning for intyg om barns utvecklingsgrad vid fédelsen och for likarintyg
samt kommissionirsarvoden. Det har betecknats sisom oegentligt, atl ersitt-
ning for dylika kostnader ej kan beredas nir — sasom fallet ofta dr i t. ex.
faderskapsmal — forordnat bitriide ej finnes. I flera yttranden ifrigasittes, att
sirskilt kostnaden for ldkarintyg borde i lagen upptagas sisom erséittnings-
gill. Foreningen Sveriges hiradshovdingar har fér sin del foreslagit, att den
fria rittegdngen utstrickes att omfatta ersittning fér sidan med de nu i 2 §
avsedda kostnaderna jimforlig utgift fér utredning som riitten funnit erfor-
derlig i malet.

Det 4r uppenbarligen rimligt att ersiitining fér sidana kostnader som nu
ndmnts skall kunna utgd dven nir parten icke erhallit bitride. Emellertid
bor i varje sérskilt fall noga provas, att utgiften i fraga varit nédviandig. Dom-
stolen bor ocksa prova skiiligheten av det belopp som parten utgivit och, i lik-
het med vad jag foreslagit med avseende & ersiitining fér personlig instéllelse,
bor gottgbrelse medgivas blott di partens ekonomi ej tilldter att han sjilv be-
strider utgiften.

Stadgande av nu angiven innebérd, som forutsitter en prévning av dom-
stolen i varje sérskilt fall, bor icke ldmpligen upptagas i samma paragraf som
de férméner vilka automatiskt utgd utan synes bora inféras under 4 §.

D4 statsverkets kostnader for fri ritteging till stor del avsett ersitiningar
a4t bitriden — enligt den statistiska undersékningen inemot tre fjardede-
lar — ér det naturligt, att besparingsénskemalen ofta avsett just denna delfér-
mén. 1929 ars reform gillde till visentlig del bitriideshjilpen. Dirvid ge-
nomfoérdes bl. a. differentieringen mellan uppdrag att bitrida vid anhiingig-
gorande av partens talan och uppdrag att bitrida vid talans utférande. Ytter-
ligare begrinsning har emellertid ifrgasatts av riksdagsrevisorerna i deras
beriittelse till 1940 ars riksdag liksom i enstaka utlitanden Gver de sak-
kunnigas férslag,

De sakkunniga ha icke velat ifragasiitta inskrinkningar i lagens bestim-
melser om ritt till bitriide. Tvirtom ha de funnit anledning varna for alltfor
stor striinghet vid bedémandet av parts behov av sakkunnig hjilp och ha
framhallit, att personer ur de befolkningslager, varom hir iir fraga, regclmiis-
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sigt ha svart att utan bistand féra sin talan i andra mal 4n de allra enklaste.
Sporsmalet, huruvida sérskilt ridttegdngsbitride bor forordnas 1 barnuppfost-
ringsmal, méste, sisom de sakkunniga uttalat, tills vidare bedémas fran fall
till fall. Att inféra sédrbestdmmelser for andra kategorier av mal finner jag
ej heller lampligt. Jag kan vidare icke bitrida av ldnsstyrelsen i Norrbottens
lin framstillt forslag, att forméanen att erhdlla bitride skulle vara utesluten
i fall dir kostnaderna for utredning och genomférande av en parts formé-
genhetsrittsliga anspriak kunde vintas icke sta i rimlig proportion till virdet
av partens intresse i saken. Ett sidant stadgande skulle kunna féranleda en
alltfér ojamn tillimpning.

Betriffande reglerna i 5 § om de bitriden som béra anlitas féresla de sak-
kunniga, att i paragrafen utiryckligen angives att dven befattningshavare vid
riattshjdlpsanstalt béra anlitas for bitridesuppdrag. Dirjamte har stadgandet
om att behorig person, som parten féreslar, skall forordnas till bitride, si-
framt ej sirskilda skil foranleda till annat, inskrinkts till en bestimmelse
att skiligt avseende bor fistas vid partens 6nskemadl. Det synes ldmpligt att
i enlighet med de sakkunnigas forslag i lagtexten nimna befatiningshavare
vid rittshjidlpsanstalt sisom limpade fér bitridesuppdrag. Den ifragasatta
jimkningen betriffande partens personférslag, vilken moétt invindningar i
flera yttranden, synes diremot icke pakallad.

Sveriges advokatsamfund har hemstillt, att ur lagen matte uteslutas be-
stimmelsen att rittegdngsbitride for talans utférande i regel ej bor férordnas
innan parten varit personligen tillstides. Denna bestimmelse torde dock
vara till nytta och synes bora bibehéllas.

I friga om bitride i hovritten skall enligt de sakkunnigas forslag till #nd-
ring av 10 § gilla, att hovriitten i det slutliga utslaget ma tillerkinna bitride,
som parten anlitat, ersiittning av allménna medel, om findringssékande part
provas ha haft skilig orsak att fullfélja talan och dirvid anlita bitride
eller om annan part finnes ha haft behov av bitriide f6r avgivande av svaro-
mal. Enligt gillande lag m& ersiittning tillerkdinnas bitride allenast om hov-
ritten i allo eller i huvudsakliga delar bifaller findringssékande av parten.

Mot de sakkunnigas forslag har statskontoret likom hovritten ver Skine
och Blekinge, utom presidenten, framstillt erinringar ur statsfinansiell syn-
punkt. Hovritten har hirvid bland annat framhallit, att férslaget komme
att féranleda att klagan i avsevirt stérre utstrickning komme att fullféljas
till hovritt. De skiil som féranlett forslaget, vilket niira ansluter sig till riks-
dagens 6nskemal, dro emellertid enligt min mening av den vikt att den fore-
slagna utvidgningen bor genomféras. Stadgandet bér givetvis tillimpas med
forsiktighet. For att utmiirka detta torde ordalagen béra jimkas nagot i
skirpande riktning.

Svea hovritt har i sitt yttrande foreslagit, att hovritt, di muntligt forhér
utsittes, skall &ga att séirskilt férordna nigon att mot ersittning av allminna
medel bitrida part vid férhéret. D& det otvivelaktigt 4r mycket angeliget att
tillgodose detta 6nskemal och dirav féranledd kostnad torde vara jimforelse-
vis ringa, vill jag bitrida hovrittens f('irsla.g. Forordnande att bitrida parten
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torde dock i regel icke Limpligen kunna inskrinkas till férhoret utan bér
kunna gilla utférandet av partens talan i hovritten overhuvud. Héari ingar
givetvis dven bilrade vid forhor som enligt hovritiens beslut skall d4ga rum
vid underritt. I friga om ersiattningen till férordnat bitride kommer 14 §
att bliva tillamplig.

Jag vill hirefter upptaga en speciell fraga som ror fri ritteging i vissa
Aktenskapsmal vilka anhingiggbras genom ansokan. Savil i de ut-
latanden, vilka fore utredningens igangsittande avgivos av domhavande
och radhusritter, som i remissytirandena ha atgiarder pakallats mot det for-
héllandet, att di tv4 makar i olika ekonomisk stillning ansoka om skillnad
och blott den ena erhdllit fri riattegang, enligt nu ridande praxis den andra
i stort sett kommer i atnjutande av medsdkandens féormaner och besparas
alla utgifter, 4ven nir han ar i stind att biara dem. Den fria rattegdng som
beviljats den medellésa maken — vanligen hustrun — kommer iven andra
maken till godo, och ritten har vid behandlingen av skillnadsmalet icke moj-
lighet att aligga meds6kanden att helt eller delvis atergilda statsverket dess
kostnader. Detta forhallande har enligt vad erfarenheten visat givit anled-
ning till missbruk.

Svea hovriitt, hovritten for Ovre Norrland och Stockholms radhusriitt ha
féor nu berorda fall tillstyrkt den av en domhavande foreslagna utvigen att
det vid skillnad efter gemensam ansOkan skulle iligga make, som ej har fri
rittegdng, att atergilda statsverket kostnaderna for medpartens fria ritte-
géng. Foreningen Sveriges stadsdomare har anslutit sig till i huvudsak sam-
ma tanke med den begrinsningen att andra maken skulle forpliktas att 1ill
statsverket atergilda allenast hilften av kostnaderna for bitrddeshjilp at
den make som hade fri rittegiang. Mot en 16sning efter ndgon av angivna lin-
jer ha de sakkunniga anfort, att en bestimmelse av dylik innebord icke
kunde goras undantagslos och att det kunde befaras att domstolen av ett sa-
dant stadgande skulle foranledas till eljest onddiga unders6kningar om den
ifrigavarande makens ekonomiska stillning och eventuellt se sig nédsakad
att inkalla maken for att erhalla utredning i denna del. I likhet med de sak-
kunniga anser jag, att regeln icke bor goéras undantagslos. Om fven andra
maken ir medellos eller det eljest skulle vara obilligt att utkrdva bidrag av
honom, bér aldggande av ersiattningsskyldighet silunda icke meddelas.
Jag delar daremot ej de sakkunnigas farhagor, att ett stadgande av an-
givet innehall skulle bliva for betungande genom eljest onddiga under-
sokningar rorande andra makens ekonomi och annan omging. Utredning
om makarnas ekonomiska forhallanden maste dndock regelmiissigt fore-
bringas i de mal varom hér édr fraga. Vad angar valet mellan full ersittnings-
skyldighet eller ansvarighet endast for hialften av hithérande kostnader fin-
ner jag det senare alternativet vara det mest tillfredsstiillande. Mcd hin-
syn till det anfoérda far jag foresla, ait till 8 § fogas ett stadgande av inneh4ll,
att om makar efter gemensam ansékan vinna boskillnad, hemskillnad eller
dktenskapsskillnad och ena maken atnjutit fri riitteging, riitten skall Aldg-
ga andra maken att ersiitta slatsverket hilften av de kostnader som avses i
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forsta stycket av lagrummet, om det icke med hinsyn till omstindigheterna
finnes obilligt. — — —

De sakkunniga ha funnit angeliget, att genom en differentiering
av den fria rittegangen parts eventuella féormaga alt bestrida vissa rittegangs-
kostnader tages i ansprak, — — — — — — — — — — — — —

De sakkunniga ha sjilva anmirkt, att utrymmet fér en differentiering av
litt insedda skil blir knappare, ju stringare de ekonomiska villkoren f6r med-
givande 6verhuvud av fri rittegang hillas. Vidare har papekats, att de grup-
per av parter, vilkas inkomstlige tilliter storre eller mindre egna bidrag
till processkostnaderna, icke vore synnerligen stora. Rorande praxis i friga
om medelloshetskravet dberopas i annat sammanhang uppgifter som erhal-
lits vid en forfrigan hos underritterna. Flertalet domstolar ha icke sett sig
i stidnd att fixera niagon bestimd inkomstgréns, over vilken fri ritteging en-
ligt domstolens praxis i regel icke ifrigakommer. Ett trettiotal underritter
ha emellertid for sin del ansett sig kunna angiva en sidan grins. Denna
synes for de radhusritter som angivit viss grins ha dragits vid en arsinkomst
av 1,800—2,000 kronor och vid de hiaradsritter som hir avses genomsnittligt
ha hallits vid 1,500—1,600 kronors inkomst. Dessa uppgifter hinféra sig si-
som namnts till allenast ett mindre antal av samtliga underritter, men man
torde icke ha anledning antaga, att det klientel, som vid domstolarna i all-
méinhet far Atnjuta fri rittegang, skulle vara visentligt bittre stallt.

Vad salunda blivit utrett rérande domstolarnas krav dr Agnat att ingiva
tvivel om det praktiska virdet av en siddan differentiering som de sakkun-
niga foreslagit. Av personer med si laga inkomster som de angivna ldrer
knappast annat &n i undantagsfall nigot visentligt bidrag till processkost-
naderna kunna begiras. Jag vill erinra, att enligt vad jag tidigare forordat
i friga om ersittning for partens personliga instillelse och andra nédvindiga
utgifter 4n dem som nu automaliskt f6lja med fri rittegang skall sarskilt
provas, huruvida icke parten har forméaga att sjilv bestrida kostnaderna i
fraga. Nigon namnvird minskning i statsverkets utgifter for fri rittegang
genom en ytterligare differentiering ldrer icke vara att vinna. Svirigheter
att ernd en nagorlunda tillfredsstillande enhetlighet vare sig vid bedéman-
de av stkandena vid en och samma domstol eller olika domstolar emelian
torde ocksa uppstd. — — —

Av dessa skil kan jag icke tillstyrka, att den av de sakkunniga férordade
differentieringen genomfores. — — —

De i betinkandet féreslagna dndringarna i 13 § av lagen som innebira en
utékning av moéjligheten att av part, som Atnjutit fri ratte-
gidng, soka adter vad som utgivits av allmidnna medel torde
béra genomféras. Med anledning av féreningen Sveriges hiiradshévdingars an-
mirkning mot att aterkrav enligt 13 § enligt lagens lydelse forutsitter an-
hingiggérande av sérskild talan mot vederbérande vill jag erinra, att nir
lagen i forevarande hiinseende niirmast tagit sikte pa indrivning genom talan
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vid domstol, denna form for betalningsskyldighetens utkriavande far betrak-
tas som en yttersta utvig. Tillrdckliga skil synas icke foreligga for av for-
eningen ifrigasatt omlidggning av indrivningsforfarandet. Vid den foresta-
ende omarbetningen av tillimpningsférordningen dmnar jag emellertid — i
anslutning till vissa av de sakkunniga dérutinnan vickta forslag — Overviga
Atgarder i syfte att gora det nuvarande indrivningssiittet mera effektivt. Det
viktigaste praktiska onskemailet synes mig hér vara, att kronans ombudsman
tar kinnedom om de fall, di aterkrav jimlikt 13 § kan resas med utsikt till
framgang.

Den nya lydelsen av 13 § pakallar en vergangsbestimmelse, enligt vil-
ken ildre lag skall giilla om motparten forpliktats att atergilda statsverkets
kostnad genom utslag som vunnit laga kraft fére nya lagens ikrafttridande.

De jimkningar i nuvarande andra stycket av 14 § som de sakkunniga
foreslagit med avseende & bestimmandet av ersittning At
bitride synas bora godtagas. Nagon specifikation av bitradesersittningen
utover vad de sakkunniga forordat finner jag icke behévlig. I anledning av
en av de sakkunniga foreslagen formell omredigering av stadgandet om hin-
synstagande till bitriidets instillelse 4 samma rittegingsdag i annat mal
har Sveriges advokatsamfund framhallit, att det av lagtexten borde klart
framga, att icke arvodet utan allenast erséttningen for resekostnader, vivre
och tidspillan triffades av bestimmelsen. Da det synes mig ligga i sakens
natur, att arvodet, i vad det avser bitridets sakliga insats i malet, bestdm-
mes utan hinsynstagande till andra mal, finner jag icke pipekandet for-
anleda nagot fortydligande.

Riksdagens revisorer ha gjort giillande, att de utdémda arvodena till bi-
triaden i fri rittegdng i en del fall varit for hoga samt att nigra enhetliga
grunder vid arvodenas berikning icke syntes tillimpas. Med anledning héir-
av vill jag framhalla, att Kungl. Maj:t genom cirkulir till domstolarna den
24 november 1932 och den 1 december 1939 erinrat dessa om vikten av
sparsamhet vid bestimmandet av bland annat nu ifrAgavarande ersittningar.
Genom sistnimnda cirkulir anbefalldes domstolarna att fran och med den
1 januari 1940 tills vidare kvartalsvis till justitiedepartementet insinda spe-
cificerad uppgift & de belopp, som utdomts eller bestimts rorande ersiitining
till rittegangsbitride, forundersékare eller annan. En granskning av de in-
komna uppgifterna har icke givit vid handen, att i nimnviirt antal fall fér
hoga arvoden skulle ha utdémts, och ej heller de sakkunniga synas anse, att
onddig frikostighet hiirutinnan férekommit. Fran deras sida framhalles
tviirtom, att i domstolsmyndigheternas yttranden flerstides starka betéinklig-
heter framforts mot att ytterligare begriinsa ersiitlningen at bitriidena i fri
rittegdng. S&som belecknande for dtskilliga domares syn pA problemet abe-
ropas hiirvidlag domhavandens i Sédertérns domsaga uttalande att, om man
vil godkint den princip om allas likhet infér lagen varpd den fria ritte-
ghngen bygger, det ur rittssiikerhetens synpunkt ej vore tillradligt att pressa
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ned bitridesersittningarna till en niva, som skulle kunna stilla mal med fri
ritteglng i en s att siiga ligre klass én ovriga. Vid flertalet underritter be-
stimmes dock ersittning till bitriden i fri rittegdng ligre &n till ombud i
andra méil. Vad angdr 6nskemailet om storre enhetlighet vid ersidttningarnas
bestimmande later det enligt de sakkunnigas mening med hinsyn till malens
skiftande beskaffenhet sig knappast gora att pa detta omrade faststilla be-
stimda erséttningstaxor, ett uppslag som fér ovrigt uttryckligen avbéjdes
vid 1929 &rs reform. De sakkunniga ha emellertid f6r att vinna stérre sikerhet
vid ersiittningens faststillande foreslagit, att det skall dligga bitriidet att vid
begiran om ersittning limna sirskild redogorelse for det arbete och de ut-
gifter uppdraget medfért. Det synes mig icke mdjligt att i detta hiinseende
komma léingre &n som skett genom detta stadgande och de jimkningar av
hithdrande bestimmelser i 6vrigt som sakkunnigforslaget innehaller.

Med anledning av de nya férméner, som enligt vad jag hiir forut férordat
skola kunna utg4 till part efter provning i varje sirskilt fall, torde genom ett
tilldgg till 16 kap. 10 § rittegangsbalken bora stadgas, att i hiindelse av miss-
noéje sirskild talan skall féras mot beslut, varigenom domstolen under ritte-
gingen utlatit sig angdende ersittning 4t part som atnjuter fri riattegng.»

Lagrddet har limnat de upprittade lagférslagen utan erinran.

De genom foérevarande proposition framlagda lagférslagen ha féranletts
4 ena sidan av de krav pa begrinsning av statsverkets kostnader for den fria
rittegingen, som ging efter annan framstillts av riksdagens revisorer, och &
andra sidan av vissa framstillningar frin riksdagen om utvidgning av de
férméner den fria rittegingen innefattar. I fraga om kraven pi sparsamhet
med statsverkets kostnader fér den fria rittegingen synes utredningen Aada-
galligga, att det icke #r mojligt att utan asidosittande av obemedlade par-
ters berittigade intressen nedbringa statsverkets kostnader f6r #ndamalet i
nimnvird man. Som de sakkunniga anfort, torde den fria rittegdngen 1i stort
sett icke hava erhdllit en annan eller vidstricktare anvindning dn som 6ver-
ensstimmer med dess dndamé&l. Vid bedomandet av statsverkets utgifter for
den fria rittegingen maéaste man beakta dennas betydelse f6r de obemedlade
parternas mdjligheter att tillvarataga sin ritt och att den fria riattegingen
dirfoér dr en form av socialhjilp.

Den utvidgning av de med fri ritteging forenade férméanerna, som fére-
slas i propositionen, torde komma att féranleda nagon O6kning av statsver-
kets kostnader, men denna torde, enligt vad departementschefen uttalat, 1
férhallande till sammanlagda beloppet av kostnaderna for den fria ritte-
gangen vara av underordnad betydelse, Utskottet ansluter sig till detta ut-
talande, men vill med hiinvisning till det anférda framhalla att de foreslagna
utvidgningarna med de jimkningar diri som utskottet féreslar gora insti-
tutet béttre fgnat att fylla sitt sociala dndaméal. Utvidgningarna béra darfor
genomfdras, dven om statsverkets utgifter dirigenom komma att stiga nagot.
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Vid overvigande av vad som kan goéras for att begrinsa statsverkets ut-
gifter for den fria rittegingen har departementschefen liksom de sakkun-
niga avvisat tanken pa att infora en férprovning av det beréittigade i par-
tens talan. Departementschefen har emellertid foreslagit, att fri ratteging
skall viagras — icke sisom enligt giillande lag dir det maste anses vara av
synnerligen ringa betydelse for sékanden att hans talan vinner prévning —
utan di det maste anses vara av ringa betydelse f6r honom att sa sker. Ut-
skottet vill i anledning av de sakkunnigas férut atergivna motivering till den-
na andring ytterligare understryka departemenischefens uttalande, att icke
énbart penningviirdet far vara utslagsgivande, utan hinsyn maéste i varje
sarskilt fall tagas till s6kandens intresse av sakens prévning. For en obe-
medlad part kan #ven en ringa fordran vara av stor betydelse. Den utvidgade
mojlighet till féorprovning, som stadgandet kommer att innefatta, maste dér-
fér tillimpas med stor varsamhet.

Betriffande ersittning for parts personliga instéllelse i underritt ser ut-
skottet med tillfredsstiillelse, att de énskemal i denna riktning, utskottet i
sitt utlatande till 1937 ars riksdag uttalat, nu forverkligats, Som de sakkun-
niga och departementschefen férordat, torde ersiittning boéra uigd efter be-
hovsprovning i varje sirskilt fall och endast om det finnes att parten icke
rimligen kan sjilv vidkinnas kosinaden. Enligt de sakkurnigas forslag
skulle reseersitining for det fall, att partens uppehallsort vore beligen pé
mindre dn fem mils avstand fran rittens sammaniridesort endast utga, om
sarskilda omstindigheter dirtill féranledde. De sakkunniga ha hirvid ut-
format sitt forslag i anslutning till vad som nu giiller betraffande tilltalad vid
muntligt férhér i hovritt. Departementschefen har funnit det méta betéink-
ligheter att, niar forminen nu utvidgades till underdomstolarna och andra
parter in tilltalade, som huvudregel meddela ett si vidsiriickt stadgande. 1
propositionen har darfor foreslagits, att reseersiittning som regel ej bor fore-
komma, om partens uppehillsort ligger mindre &n 10 mil fran sammantri-
desorten. Undantag skall kunna goras, om synnerliga skal dirtill éro.

Som utskottet i sitt forulnimnda utlatande uttalat, kan ritt till ersiittning
for instillelsen icke medgivas varje medellés part utan vissa begrinsningar
maste uppstillas. Att i lagen inféra en regel om ett visst minimiavstand for
ritt till ersittning Ar givetvis alltid forenat med oldgenheter, hur avstandet
in  bestimmes. Det synes darfor riktigt att, sisom i forslaget skett,
stadga icke blott att ersiittning ej alltid skall utga, sa snart partens resa ar
lingre #n det faststiillda avstindet, utan ocksi att ersiittning skall — vid
synnerliga skil — kunna utgi, {iven om grinsen icke §verskrides. Fastin man
pi sa sidtt uppmjukat avstandsregeln, hyser utskottet emellertid farhigor
for att domstolarna skola kianna sig alltfér bundna av regeln och endast i
sillsynta undantagsfall anse sidana synnerliga skil foreligga, att ersitt-
ning bér utgi, fastiin parten icke haft liingre resa dn tio mil. Utskottet har
ocksd uppmirksammat, alt forbindelserna mangenstides 1 vart land iro
sddana, att iven en resa pa mindre in tio mil - dér jirnvigs- eller omnibus-
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forbindelse saknas — kan draga avsevirda kostnader. Med hinsyn till vad
nu anférts har utskottet funnit sig hora foresla siddan dndring i 4 §, att
avstandet i enlighet med vad som nu giller vid muntligt f6rhér i hov-
rift bestimmes till fem mil. Genom hénvisningen i 10 § andra stycket
till nu ifrdgavarande bestdmmelse i 4 § kommer femmilsgrinsen att gilla
dven {or instillelse i hovritt, varfor utskottets [6rslag i motsats till propo-
sitionen icke medfor nagon inskrinkning i nu gillande rtitt for tilltalad
att erhalla erséittning for instéllelse vid muntligt forhor i hovratt.

Utskottet har vid sitt stidllningstagande ocksd beaktat att en indring av
bestimmelsen om minimiavstandet i 4 § forsta stycket inverkar pa rétten till
traktamentsersittning enligt andra stycket i samma paragraf, di nimligen
traktamentserséittning skall utgd »utéver resekostnaden». Genom utskottets
andringsforslag betridffande reseersitining kommer darfor fdven ritten till
traktamentserséttning att vidgas nagot. Detta synes utskottet ocksi lamp-
ligt, di det ofta kan férekomma att part, som haft kortare resvig &n 10
mil, maste ansld mer 4n en dag for instillelse vid domstol och dirfér bér
beredas mdjlighet att kunna erhalla traktamentsersittning. — Inom ut-
skottet har ratt tvekan om icke sidan ersiittning borde kunna tillerkinnas
en part, fastin han icke funnits beratligad till reseersiittning. Darvid har
man nidrmast haft i sikte de fall, dir resekostnaderna aro jamférelsevis obe-
tydliga men déar utgifterna fér partens uppehille och logi stiga till hogre
belopp. Ehuru beaktansvirda skil kunna anféras for en dndring i nu an-
tydd rikining, finner sig utskottet icke kunna fororda en sidan utvidgning,
da den latt skulle kunna leda till den felaktiga tillimpningen att traktaments-
ersittning komme att utga slentrianmissigt och icke efter en noggrann prév-
ning av behovet i varje sirskilt fall. Som departementschefen framhallit,
maste emellertid den storsta Aterhillsamhet iakttagas vid tillerkiéinnandet
av ersittning for parts instéllelse.

I fraga om arvoden till bitriiden i fri ritteging finner utskottet det uppen-
bart, att ersattningen — sisom i 14 § tredje stycket foreslagits — icke far
sittas hégre 4n som med avseende a4 det arbete uppdraget krivt, den om-
sorg och skicklighet, varmed det utforts, samt omstéindigheterna i 6vrigt kan
anses utgora skilig ersiattning for uppdraget. Det ligger emellertid enligt
utskottets uppfattnihg lika stor vikt upp4, att detta arvode icke sittes ldgre
dn vad nyss sagts. Utskottet anser nimligen att bitridesersittningen bér be-
stimmas till samma belopp, oavsett om en part har fri ritteging eller ej.
Sker icke detta, kan féljden bliva att mera kvalificerade bitriden undan-
draga sig att bitridda parter med fri rittegdng och att sddana mal darfér
bliva stillda i en simre klass #n ovriga. For att motverka en sadan tendens
foreslar utskottet en jimkning av ordalagen i 14 § tredje stycket.

Mot forslaget till lag om #dndrad lydelse av 16 kap. 10 § rittegingsbalken
i 1734 ars lag har utskottet icke nigot att erinra.
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Under &beropande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit vissa
andringar bora vidtagas i forslaget till lag angdende &nd-
ring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritteging —
matte for sin del antaga féljande foérslag till

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottels forslag:)

1) Lag
angiende iindring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritteging.

Hirigenom foérordnas, att 1—6, 8, 10, 11, 13 och 14 §§ lagen den 19 juni
1919 om fri rittegang® skola erhilla éindrad lydelse pé sitt nedan angives.

1 8.

Vid allmin underritt, polisdomstol och krigsritt samt forsta domstol i
jorddelningsmal och i vattenmal m4 pa de villkor och i den omfattning, som
hir nedan stadgas, fri riattegang i visst mal beviljas den, som icke dger till-
gang till gildande av de med rittegdngen dérstides férenade kostnader eller
efter deras utgivande skulle sakna nddiga medel for eget uppehille och for
fullgérande av honom #liggande underhallsskyldighet.

Fri rittegdng ma ej beviljas part, dir det miste anses vara av ringa bety-
delse for honom, att hans talan vinner prévning, ej heller part, vilkens talan
grundar sig pa Overlatelse, som kan antagas hava skett i syfte att dirmed
vinna fri riattegang.

I brottmé&l, — — — i malet.

2 8.

Beslut om fri rittegidng meddelas av ritten eller, da ritten ej sitter, av dess
ordférande.

Ansbkan om fri ritteging gdres muntligen eller skriftligen och skall at-
foljas av skriftlig, pa heder och samvete avgiven uppgift 4 sékandens férmo-
genhetsvillkor och omfénget av honom aliggande underhallsskyldighet; é&ro
sagda férhallanden ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig
myndighet, som Konungen bestimmer.

3 8.

Part, som atnjuter fri ritteging, vare befriad fran erliggande av stimpel-
avgift i malet och njute tillika den férman alt av allmédnna medel skola gil-
das expeditionsldsen, kostnad for delgivning av stimning och sddant rittens
beslut, av vilket motparten skall erhalla del, samt for inkallelse av och
ersiittning till sidana av parten aberopade vitinen, vilkas horande i maélet
ej utan skil pakallats, sa ock ersiitining till tjinsteman for sirskild forratt-

1 Senaste lydelse, se betriffande 1, 4, 5, 8 och 14 §§ SFS 1929: 158, 2 § SFS 1934: 269 samt
10 och 11 §§ SFS 1936: 221,
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

ning eller 4 tjinstens vignar forskjuten kostnad. Frihet fran avgift fér pro-
tokoll, som ej utfirdas utan sirskild begiiran, ma jimvil efter det riitten
skilt sig frdn mélet dtnjutas, siframt begiiran ddrom gores innan tiden for
bevarande av.talan mot utslaget, genom vad eller besvir, gatt till inda.

Av allmiéinna medel skall ock géldas ersiittning till sakkunnig som utsetts av
ritten, om ersittningen enligt lag skall utgivas av parten. Har i det slutliga
utslaget forordnats att ersittning, vars géldande legat bada parterna, skall
stanna & parten, skall denna kostnad, dven dir ersittningen till den sakkun-
nige helt eller delvis utgivits av motparten, utgd av allmiinna medel.

Har i mil om faderskap till barn utom #ktenskap, diiri den uppgivne fa-
dern atnjuter fri riitteging, eller i mal om dktenskaplig bord, dari kdranden
atnjuter sidan férmén, i statens eller kommuns tjdnst anstilld likare tagit
blodprov fér undersékning av faderns samt moderns och barnets blodgrupps-
egenskaper, skall ersittning hiirfor gildas av allminna medel. Stampel skall
ej Asittas utlitande som i anledning av undersékningen avgives.

4 §.

Ar part, som Atnjuter fri ritte-
gang, enligt lag skyldig eller har han
eljest av rittens ordforande anmo-
dats att komma personligen tillstides
vid ritten, eller har riitten lagt ho-
nom personlig instillelse, fige ritten
med anledning av sidan instillelse pa
begiran tillerkéinna parten gottgdrelse
av allminna medel for resekostnad
enligt ligsta reseklass i allmiinna rese-
reglementel, om han finnes icke sjilv
kunna svara for kostnaden. Ar av-
standet till sammantridesorten mindre
a4n tio mil, ma dock sidan gottgorel-
se utgd allenast sdframt synnerliga
skal dértill dro. Ritten eller, da rat-
ten ej sitter, dess ordférande dger be-
sluta om férskott av allminna medel,
direst parten maste antagas sakna
medel for resan’

Om synnerliga skil féreligga, ma

Ar part, som Atnjuter fri ritte-
gang, enligt lag skyldig eller har han
eljest av rittens ordférande anmo-
dats att komma personligen tillstides
vid rétten, eller har ritten alagt ho-
nom personlig instillelse, dge ritten
med anledning av sadan instillelse pa
begéran tillerkinna parten gottgorelse
av allminna mede] for resekostnad
enligt ldgsta reseklass i allménna rese-
reglementet, om han finnes icke sjilv
kunna svara for kostnaden. Ar av-
standet till sammantridesorten mindre
in fem mil, ma dock sidan gottgorel-
se utgd allenast siframt synnerliga
skil dirtill dro. Réatten eller, da rit-
ten ej sitter, dess ordférande #dger be-
sluta om férskott av allminna medel,
dérest parten maste antagas sakna
medel for resan.
utover resekostnaden traktamentser-

sittning tillerkinnas parten med hégst &tta kronor fér varje dag, som er-
fordras for resan och vistelsen vid domstolen.
Har part, som itnjuter fri ritteging, haft andra nddvindiga utgifter for

rittegdngen, som icke avses i 3 § men fro jimforliga med dir angivna kost-
nader, fge ritten ock tillerkiinna honom ersittning dirfér med skiligt be-
lopp, om han finnes icke sjilv kunna svara foér utgifterna.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
5 §.

Finnes part, som Atnjuter fri rittegdng, icke kunna sjilv eller genom néi-
gon, som 1 tjanstestillning eller eljest limnar honom bistédnd, behorigen till-
varataga sina intressen vid talans anhingiggorande eller utférande, ma pa
hans begiran limplig person forordnas att dirvid mot erséttning av allménna
medel bitrida honom.

Rittegangsbitride féorordnas — — — bitride foreligger.

Till rattegangsbitride bor, om malets beskaffenhet det fordrar, férordnas
nigon som avlagt for utévande av domardmbete foreskrivna kunskapsprov.
Foretridesvis boér dirvid anlitas befattningshavare vid rittshjidlpsanstalt
eller annan som vid réitten yrkesmissigt utévar advokatverksamhet och ej ar
avligset boende; har sidan person av parten foreslagits till bitride, bor av-
vikelse frin forslaget ej ske, saframt ej sirskilda skil déirtill fro.

Vid foérordnande — — — sitt stélle.

6 §.
Om delgivning och inkallelse, som i 3 § sigs, féranstalte, siframt parten
dirom framstiller begiran, ritten eller dess ordférande.

8 8.

Nir réitten fran sig skiljer mal, vari part atnjutit fri ritteging, skall rit-
ten, dir parten jamlikt 7 § forklarats forlustig sagda forméan, forplikta
honom att ersitta statsverket kostnad, som enligt 3, 4 eller 5 § skolat gildas
av allminna medel; dock ankomme pa ritten att prova, om och i vad man
sadant aldggande bor ske i fall, da beslutet om formanens upphoérande grun-
dats darpa, att det for parten funnits vara av ringa betydelse, att hans talan
vinner provning.

Har part, — — — parts rittegangskosinad.

Vinna makar efter gemensam ansdkan boskillnad, hemskillnad eller Ak-
tenskapsskillnad och har ena maken atnjutit fri riattegang, skall ritten, dér
det icke med hinsyn till omstindigheterna finnes obilligt, aligga andra ma-
ken att ersitta statsverket hilften av de kostnader, som i forsta stycket avses.

10 §.

Har part vid underritt itnjutit fri ritteging, vare han, da malet fullfél-
jes till hovritten, beriittigad att jimvil med avseende 4 rittegidngen darsti-
des tillgodonjuta de i 3 § omformilda forméner, saframt ej under tiden par-
tens férmogenhetsforhallanden veterligen si dndrats, att han utan intring i
de medel, som dro noédiga fér hans eget uppehille och f6r fullgérande av
honom aliggande underhallsskyldighet, kan gilda kostnaderna foér riitte-
gingen i hovritten. Part dge ock eljest i hovriitten komma i atnjutande av
fri rittegang enligt vad nu sagts, dir han, pd sitt i 2 § andra stycket {6re-
skrives, styrker, att han icke #ger tillgdng till gildande av de med ritte-
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gangen i hovritten forenade kostnader eller efter deras utgivande skulle
sakna noédiga medel for eget uppehille och fér fullgérande av honom A4lig-
gande underhéallsskyldighet.

Har tilltalad, som i hovritten atnjuter fri rittegang, personligen instillt
sig vid muntligt féorhor, eller har hovritten dlagt annan part, som atnjuter
fri rittegang, att komma personligen tillstides vid sddant férhor, skall vad
i 4 § forsta och andra styckena stadgas dga motsvarande tillimpning. Be-
stimmelsen i 4 § tredje stycket skall ock gidlla med avseende & rittegidngen
i hovritten. ‘

Dir part, som i hovritten &tnjuter fri ritteging, anlitat bitrade for ritte-
gangen déirstides, ma hovriitten pa partens begiran i det slutliga utslaget till-
erkiinna bitriddet ersiittning av allmidnna medel, om parten igt grundad an-
ledning att fullfélja talan och diarvid haft behov av bitride eller om parten med
héansyn till malets beskaffenhet haft behov av bitride for avgivande av svaro-
mal.

Har hovritten utsatt muntligt férhor i méal, dar part dtnjuter fri ritteging,
age hovritten pa partens begiran forordna lamplig person att bitrida honom
vid utférande av hans talan i hovritten, om parten ir i behov av sidant bi-
triade; och skall darvid vad i 5 § tredje och fjirde styckena stadgas dga mot-
svarande tillimpning.

Vad i — — — i hovritt.

Mot hovritts — — — ej foras.

11 8.

Bestimmelserna i 10 § skola dga motsvarande tillimpning i friga om mél,
som fullféljes hos Konungen.

13 §.

Finnes part, som atnjutit fri ratteging, efter rittegdngens avslutande kun-
na utan intrang i de medel, som 4ro nédiga fér hans eget uppehille och for
fullgérande av honom &aliggande underhillsskyldighet, gilda rittegdngskost-
nad, som enligt denna lag av allmidnna medel guldits, ma han pa yrkande av
kronans ombudsman i den ort, dir parten har sitt hemvist, forpliktas att er-
siatta statsverket sddan kostnad, dock att, om dylik ersittningsskyldighet
alagts motparten, talan som nu sagts ej ma viickas med mindre det visas, att
kostnaden icke kunnat uttagas av denne. Talan méa ¢j anhiingiggoras senare
dn fem &ar efter ritiegdngens avslutande.

Vad i forsta stycket stadgas gille ock i friga om kostnad, som av allminna
medel guldits for verkstillighet av dom eller utslag, dock att tiden fér talans
anhingiggbérande skall riknas frin det verkstillighetsitgirden avslutats.

Har part guldit kostnad, som motparten forpliktats att dtergilda statsverket,
intrider han i statsverkets ritt mot den andre.
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14 §.

Vittnesersattning, som — — — i brottma4l.

Rattegangsbitride, som forordnats enligt denna lag, itnjute efter rittens
provning av allminna medel arvode for det arbete han nedlagt 4 rattegangen,
sd ock gottgorelse for nodvindiga utgifter. Vid begiran om ersattning bor
redogorelse limnas for det arbete och de utgifter uppdraget medfort. Arvode.

och gottgorelse for utgifter skola faststillas var for sig.

Arvode till bitriide md icke sdttas
hégre dn som med avseende a4 det ar-
bete uppdraget krivt, den omsorg och
skicklighet, varmed det utférts, samt
omstindigheterna i Ovrigt kan anses
utgora skilig ersittning for uppdraget.
Vid bestimmande av ersdttning bor
hinsyn tagas till instillelse vid ritten
4 samma rittegingsdag i annat maAl.
Finnes talan hava anhiingiggjorts el-
ler fullféljts utan skil, m4, dir bitri-
det brustit i nédig aktsamhet, ersitt-
ningen till honom efter omsténdighe-
terna nedsittas under vad som eljest
bort utgd eller ock bitradet forklaras
ej dga ritt till ersittning.

Ej mi — — — utan verkan.

Arvode till bitriade skall bestimmas
till belopp som med avseende & det ar-
bete uppdraget krivt, den omsorg och
skicklighet, varmed det utférts, samt
omstindigheterna i 6vrigt kan anses
utgéra skilig ersittning fér uppdraget.
Vid bestimmande av ersdttning bor
hinsyn tagas till instéllelse vid riitten
4 samma rittegingsdag i annat mal.
Finnes talan hava anhingiggjorts el-
ler fullfoljts utan skil, ma, dar bitri-
det brustit i nédig aktsamhet, ersatt-
ningen till honom efter omsténdighe-
terna nedsittas under vad som eljest
bort utgd eller ock bitridet férklaras
ej dga ritt till ersittning.

Beslut om — — — tillhandahallas bitridet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1944.
Vad i 13 § nya lagen stadgas skall ej gilla, dir motparten forpliktats att
ersitta statsverkets kostnad genom utslag, som vunnit laga kraft fére den

1 juli 1944.

2) Lag
om iindrad lydelse av 16 kap. 10 § rittegingsbalken i 1734 ars lag.

Hirigenom forordnas, att 16 kap. 10 § rittegdngsbalken® i 1734 irs lag skall
erhalla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

16 KAP.

10 §.
Har underritt genom beslut under rittegingen démt nagon till utgivande
av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan forseelse i madlet; eller

1 Senaste lydelse se SFS 1941: 813.
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ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu ir sagd, eller om 4démande av
forelagt vite for uteblivande; eller utlitit sig angiende kvarstad, beslag, sking-
ringsforbud eller dirmed jamférlig atgird eller angiende ersittning at férun-
dersokare eller likare, som férordnats jimlikt lagen om siirskild férundersék-
ning i brottmal, eller it vitine eller annan, som kallats att meddela upplysning
i mélet, eller at part, som atnjuter fri rittegang, eller 4t nagon, som férordnats
att bitrdda part i rdttegdngen eller att i visst mal eller drende bitrida sisom
tolk; eller skilt fullméktig fran fullmiktigskapet: mot det beslut skall, i hiin-
delse av missndje, sirskild talan féras; och skall underriittelse hirom i sam-
manhang med beslutet av ritten meddelas.
Vad i — — — partens klagan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.

Stockholm den 2 mars 1944.

Pa forsta lagutskottets viignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frin forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Branting, Linnér,
Ahlkvist, Olofsson, Lodenius och Lindblom;

frAn andra kammaren: herrar Gezelius, Hedlund i Ostersund och Bjorling, fru
Gustafson* samt herrar Landgren, Sundstrém i Vikmanshyttan, Skoglund i Ume4 och Jo-
hansson i Mysinge.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Stockholm 1944, Kungl. Bokiryckeriet P. A. Norstedt & Séner.
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