Forsta lagutskottets utldtande nr 44. 1

Nr 44,

Ankom till riksdagens kansli den 25 maj 1944 kl. 3 em.

Utldtande i arledning av vdickta motioner angdende utredning av
frdgan om rdtt for sinnessjuka eller sinnessléa att i sér-
skilda fall efter verkstdlld sterilisering ingd dktenskap.

Forsta lagutskottet har i ett sammanhang behandlat de inom riksdagens
andra kammare vickta, till lagutskott hiinvisade motionerna nr 162 av
herr Hedlund i Ostersund och fru Vdstberg samt nr 216 av herr Hoppe m. fl.

I motionen II: 162 hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla om utredning angiende ritt for sinnessjuka och sinnessloa
att i sidrskilda fall efter verkstilld sterilisering ingd #ktenskap Avensom
framliggande fér riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan for-
anleda.

I motionen II: 216 féreslas, att riksdagen matte anhalla, att Kungl. Maj:t
ville lata utreda frigan om r#tt for relativt hogtstdende sinnessléa att
under vissa forhillanden och efter sirskild provning ingd dktenskap.

Betriffande de skil som legat till grund fé6r motioniirernas yrkanden
fir utskottet, i den man redogorelse diarfor ej lamnas hir nedan, hiinvisa
till motionerna.

I 2 kap. 5 § giftermdlsbalken stadgas, att den som &r sinnessjuk eller
sinnesslé ej mé trida i dktenskap. Delta iktenskapshinder ir, i motsats
till vissa andra i lagen upptagna hinder mot dktenskap, indispensabelt.
For den sinnessjuke och sinnesslde finns éverhuvud taget ingen mojlighet
att ingd dktenskap. Ar anledning antaga att trolovad ir sinnessjuk eller
sinnessld, eller har trolovad varit sinnessjuk inom de tre sista aren, skall
han p& grund av stadgandet i 3 kap. 2 § 4 mom. giftermalsbalken med
likarintyg styrka, att sinnessjukdom eller sinnessléhet icke kan hos honom
pavisas. Enligt kungl. stadgan den 19 september 1929 angiende sinnes-
sjukvirden i riket 37 § 7), 105 och 116 §8§, 124 § 8) samt 126, 131 och 133 §§
skall om varje sinnessjuk eller sinnessld, vare sig han atnjuter vard pa
anstalt eller ej, anmilan goras hos pristen i den férsamling, dir den sin-
nessjuke eller sinnesslée ir kyrkobokférd och enligt kungl. férordningen
den 3 december 1915 angiende kyrkobickers forande, reglerna till for-
samlingsboken, kol. 2, skall anteckning om forhdllandet goras i sagda bok.
Ar salunda i kyrkobickerna antecknat, att trolovad r sinnessjuk eller
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sinnessld eller har pristen eljest skilig anledning antaga att sd ar for-
hallandet ma lysning icke meddelas, med mindre den trolovade med likar-
betyg styrker att sinnessjukdom eller sinnesslohet icke kan hos honom
pavisas.

Har dktenskap ingatts i strid mot bestimmelserna i 2 kap. 5 § kan dkten-
skapet dterga i enlighet med stadgandena i 10 kap. 2 §. Till atergang kan
domas pa yrkande sivil av make som vid vigseln var sinnessjuk eller sin-
nesslé som av andra maken. For anhiingiggérande av sadan talan ir i
bada fallen viss preskriptionstid stadgad.

Om ena maken #r sinnessjuk och sjukdomen under édktenskapet fort-
farit tre ar utan att skilig forhoppning finnes om den sjukes varaktiga
aterstillande till hilsan, har andra maken jimlikt 11 kap. 13 § ratt att
vinna #ktenskapsskillnad.

Ingidende av dktenskap med person, som till fo6ljd av sinnessjukdom, till-
fillig sinnesforvirring eller annan sadan orsak ej dger rittslig handlings-
formaga straffas enligt 17 kap. 2 § strafflagen med straffarbete i hogst
fyra ar eller fingelse. Sadant brott ma icke atalas, dir ej for brottet blivit
démt till Atergang av dktenskapet.

Betraffande forarbetena till bestimmelsen i 2 kap. 5 § giftermalsbalken
ma hir nimnas foljande. .

Lagberedningen framhéll i sina motiv (Forslag till revision av giftermals-
balken och vissa delar av drvdabalken) att det enligt tidigare gillande svensk
riatt varit otvivelaktigt att den, som saknade formégan att sluta avtal over
huvud, icke heller #gde ingd iktenskap. Sinnestillstind, som berévade en
person riittslig handlingsférméga, utgjorde alitsi dven #aktenskapshinder.
Sinnessjukdom kunde emellertid, sisom medicinska fakulteten i Uppsala
i avgivet utlitande framhallit, enligt nutida vetenskaplig askadning icke
alltid anses innebira civilrattslig inkapacitet. Det vore dirfér nodigt, med
avseende pa sinnessjukdomens rashygieniska betydelse och den dktenskaps-
inkompetens den dven fran andra synpunkter medforde, att sjukdomen
sisom siadan komme att utgora dktenskapshinder. Detsamma borde gilla
om de tillstaind av himmad psykisk utveckling, vilkas hogsta grad beteck-
nades som idioti, och vilka varken enligt vetenskapligt eller allmént sprak-
bruk innefattades under sinnessjukdom men limpligen kunde betecknas
som sinnesslohet. Forhandenvarande sinnessjukdom och sinnesslohet hade
i enlighet hirmed upptagits bland dktenskapshindren jamvil for de undan-
tagsfall da den sjuke eller sinnessloe icke méste anses sakna rittslig hand-
lingsformaga. Redan genomgangen sinnessjukdom vore icke #dktenskaps-
hinder men den som varit sinnessjuk inom de tre sista aren skulle forete
intyg om sin frihet frin sidan sjukdom for att lysning skulle fi4 meddelas.
Sinnessjukdom utgjorde enligt svenskt psykiatriskt sprakbruk en pagéende
sjuklig process i hjirnan; varjehanda lindrigare psykoser folle icke dér-
under. Sinnesslohet betecknade sadana grader av utvecklingshimning,
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vilka lage under en utvecklingsnivi, som motsvarade den normalt vid straff-
myndighetsildern, 15 ar, féreliggande. Dit horde idioti och hogre grader
av imbecillitet men diiremot icke sidana ligre grader av imbecillitet, vilka
stode pa grinsen till den svaga begdvningen utan abnorm karaktir. Till
sinnessjukdom eller sinnessl6het hérde i nu ifrAgavarande hiinseende icke
sadana mera partiella sjilsdefekter som etisk imbecillitet, sexuell perversi-
tet, dipsomani och dylikt.

Betriffande fragan huruvida ifrdgavarande dktenskapshinder borde vara
dispensabelt eller indispensabelt uttalade lagberedningen féljande.

Enligt den danska texten skall Konungen eller den han bemyndigar
kunna, efter retsleegeraadets horande, tillita en sinnessjuk att inga ikten-
skap, nir under hinsyn till sjukdomens art och dess ringa fara for efter-
kommandes hiilsa samt den sjukes férmaga att bedoma iktenskapets be-
tydelse ar forsvarligt att siddant dktenskap ingas. De svenska och norska
forslagen upptaga diremot sinnessjukdom sisom ett indispensabelt #dkten-
skapshinder.

I det norska forslaget dr denna stindpunkt en nédviindig foljd darav
att, enligt rédttsuppfattningen i Norge, den som infor lagen ir att betrakta
sasom sinnessjuk dven anses sakna rittslig handlingsférmaga. Med den
svenska rittspsykiatriska askadningen att sinnessjukdom eller sinnessléhet
ej ovillkorligen utesluter avtalskapacitet vore 4ter en mojlighet till dispens
ej ofdrenlig, och fakulteten har jimvil foreslagit att ifragavarande dkten-
skapshinder skulle bliva dispensabla. Fakultetens yttrande giver dock vid
handen att dispensméjlighet forordats med tanke niirmast pa de psyko-
patologiska tillstand, vilka fakulteten sammanfattat under benimningen
svérare sjilslyten eller sedliga defekter. Att dessa tillstind, liksom forut-
gangen sinnessjukdom, icke kunde uppstillas sisom #ktenskapshinder med
mindre mojlighet att erhalla dispens limnades 6ppen, synes dven bered-
ningen ovederségligt. Och da 4 andra sidan férhandenvarande sinnessjuk-
dom och sinnessl6het icke med nodvindighet maste utgéra indispensabla
hinder, kunde, déirest sasom hinder mot iiktenskap upploges sinnessjuk-
dom och dédrmed besliktade tillstind i den utstriickning som av fakulteten
férordats, ur lagteknisk synpunkt vara vil forsvarligt att fér samtliga fall
gaves en enhetlig bestimmelse om tillgdng till dispens. Nir diremot, si-
som enligt beredningens férslag, idkienskapsforbudet skall gilla allenast
forhandenvarande sinnessjukdom och sinnessléhet, synes det Iimpligen boéra
bliva ovillkorligt.

Det ir vil sant att, saisom fakulteten papekat, sinnessjukdom kan tagas
i mer eller mindre omfatiande bemiirkelse och att under sinnessjukdom i
vidstricklare mening torde kunna inbegripas former av psykisk rubbning,
exempelvis de av fakulteten nimnda partiella sjilsdefekterna, vilka det
vore allt for hart att hianfora till de ovillkorliga dktenskapshindren. Ett
indispensabelt forbud synes ej kunna uppritthillas utanfér det omrade,
som av fakulteten betecknas med egentlig sinnessjukdom och for vilket
dven en bendmning sadan som uppenbar eller tydlig sinnessjukdom blivit
ifragasatt. Det torde emellertid redan utan ett sadant inskrinkande pre-
dikal, som ej limpligen lirer kunna i laglexten brukas, av grunderna for
beredningens forslag i nu forevarande del och vid en jimférelse med be-
stimmelserna i 5 kap. 2 § och 3 § 1 samt 6 kap. 13 § klart framga att sin-
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nessjukdom i férslaget tages i den triingre meningen, i nara anslutning till
menige mans forestillningssitt, for vilket det larer vara helt frimmande,
att gifterm3al skulle under nagra forhallanden vara den sinnessjuke till-
latet. Vid éverlaggningar inom den norska likarekdren rorande dktenskaps-
Jagstiftningen har framhallits att, nir sinnessjukdom féorordades siasom
ovillkorligt dktenskapshinder, det forutsattes, bland annat, att sadan sjuk-
dom ej ansages foreligga vid varjehanda lindriga psykoser och att fullstéin-
digt tillfrisknande ansiges hava dgt rum dven om en viss defeki, ett visst
Jittare svaghetstillstind kvarstode efter sjukdomen. De asikter om for-
handenvaron av sinnessjukdom, vilka salunda frin norsk sida uttalats,
lara, efter vad beredningen inhimtat, allmint omfattas #ven av svenska
psykiatrici.

Man har emellertid ock anmirkt, hurusom vetenskapen synes hysa en
viss beniigenhet att giva begreppet sinnessjukdom en allt vidare omfattning
och att forsiktigheten diarfor bjode att genom en dispensregel trygga sig
mot de allifér stringa foljder, till vilka vid en indrad teoretisk uppfattning
om begreppets innebord ett dktenskapsférbud fér den sinnessjuke kunde
leda. Den omstdndigheten att uppfattningen av begreppet sinnessjukdom
framdeles mojligen kan komma att undergi éndring synes dock icke inne-
fatta tillricklig anledning att upptaga en regel, som icke pakallas av den
nuvarande uppfattningen dérav. Snarare dr det av vikt att lagen icke giver
anledning dértill att en salunda #ndrad uppfattning inligger i lagens ord
en annan mening in med dem avsetts. Och ur denna synpunkt torde en
regel om dispens ej vara att fororda. Den omstindighet, att hindret ar
gjort ovillkorligt, ldrer vid lagbudets tillampning innebdra en kraftig er-
inran att lagen avser blott de fall, di enligt havdvunnet askadningssitt
och allmint vedertaget sprakbruk sinnessjukdom &r for handen och da
torty dktenskap med den sjuke icke rimligen bér under nagra forhéallan-
den fi ingas.

Vad sarskilt sinnesslohet angar, synes dispens redan av den grund icke
bora ifrigakomma, att de fall, da sinnessloheten icke #r féorbunden med
civilrittslig inkapacitet, dro ytterligt sillsynta. Vissa svenska psykiatriker
torde till och med vara av den asikt att den sinnessloe stidse dr civilratts-
ligt inkapabel.

Enligt 1 § lagen den 23 maj 1941 om sterilisering ma sterilisering #ga
rum vid eugenisk, social eller medicinsk indikation, dar den som avses
med ingreppet limnat sitt samtycke dértill. Eugenisk indikation foreligger,
da nagon med skil kan antagas komma ati genom arvsanlag pa avkom-
lingar 6verfora sinnessjukdom eller sinnesslohet eller ock svarartad sjuk-
dom eller svart lyte av annat slag. Nagot krav pa att den om vars sterili-
sering ar fraga sjilv lider av den sjukdom eller svaghet, som kan befaras
komma att drabba hans avkomlingar, uppstilles icke i detta fall. Med
social indikatlion avses, att nagon pa grund av sinnessjukdom, sinnesslohet
eller annan rubbning av sjilsverksamheten eller ock pa grund av asocialt
levnadssilt provas vara for framfiden uppenbart olimplig att handhava
vardnaden om barn. Om nagon, som mai steriliseras enligt lagen, pé grund
av rubbad sjilsverksamhet saknar férméga att lamna giltigt samtycke till
sddan #atgird, ma han enligt 2 § steriliseras anda att han ej samtyckt dér-
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till. Lagen gor icke nagon skillnad mellan varaktig och tillfiillig ratts-
inkapacitet. Nagon mdjlighet att framtvinga sterilisering av en icke ritts-
kapabel person genom anvidndande av fysiskt vild finnes icke enligt lagen.

Enligt 10 § i den danska lagen om #ktenskaps ingdende och upplésning
i dess lydelse enligt lag den 13 april 1938 giller att den som ir sinnessjuk,
»aandssvag», psykopat i hogre grad eller alkoholist icke ma ingd dktenskap
utan att justitieministeriet limnat samtycke dirtill. Sadant samtycke ma
endast ldmnas om justitieministeriet efter inhimtande av yttrande frin
Retsleegeraadet finner att det med hinsyn till sjukdomens beskaffenhet, den
ringa faran for éverférande pa avkomlingar och vederbdrandes forméaga
att bedoma #aktenskapets betydelse kan anses forsvarligt att dktenskapet
ingas. Sisom villkor for tillatelsen kan uppstiillas, att vederbdrande later
underkasta sig sterilisering i enlighet med gillande bestimmelser dérom.

I motionen II: 162 framhalles att frigan om ritt for sinnessjuka och
sinnessloa att inga dktenskap kommit i ett helt nytt liige efter tillkomsten
av 1941 ars steriliseringslag. Motionirerna anfora direfter vidare.

Vi sta nu infér den situationen, att en sinnessjuk eller sinnesslo icke
far ingd dktenskap ens om han underkastat sig sterilisering. Atskilliga av
dessa sjuka dro emellertid relalivt samvetsgranna, trofasta och samhills-
dugliga personer, ehuru de naturligtvis ofta samtidigt dro korttinkta och
omdomeslosa. De kunna icke sa sillan forsorja sig i nigot enkelt yrke.
Detta giller sirskilt en icke si liten grupp av de sinnessléa. Ofta fasta
de sig pa ett fullt normalt sitt vid en person av det motsatta konet och
onska gifta sig. Nagon mdjlighet hirtill finns likvil icke ens for det fall,
att bdda kontrahenterna eller endera av dem later sterilisera sig, sa att de
ej kunna fi nagra barn. Pa denna punkt synes en indring av lagen bora
komma till stind. Det dr grymt och meningslost att berdva de sjuka de
lyckomdojligheter, som dktenskapet dven fér dem kan innebédra. Det ifraga-
varande #ktenskapshindret framstir sasom siirskilt irrationellt, om man
betinker, att lagstiftningen icke kunnat férhindra, att de sinnessjuka och
sinnesslda i stor omfattning sitta utomiiktenskapliga barn till virlden.
Det synes dirfor bora éverviigas, huruvida icke fiktenskapshindret for sin-
nessjuka och sinnessléa bor goras dispensabelt. Forutsittning for dispens
synes bora vara icke blott att endera eller bida kontrahenterna under-
kastat sig sterilisering utan ocksa att den sjukc star relativt hogt och visat
en god social anpassning. Lampligast synes vara att mojlighet att bevilja
dispens i dylika fall tilligges Kungl. Maj:t, sedan yttrande i Arendet in-
himtats fran medicinalstyrelsen. Det kan erinras om att det enligt dansk
lag finns moéjlighet for Konungen eller den han bemyndigar att efter rets-
legeraadets horande tillata sinnessjuk att inga dktenskap. Den ifragasatta
lagiindringen torde emellertid hora féregdas av utredning i vanlig ordning.
Dirvid bor jamvil undersékas i vad mén sirskilda bestimmelser i nu fére-
varande fall kunna vara erforderliga i friga om i#ktenskapets civilritts-
liga verkningar, makarnas underhallsskyldighet mot varandra o. s. v.

Det kan tilliiggas, att den foéreslagna dispensméjligheten skulle erbjuda
ett limpligt piatryckningsmedel fér att fi de sinnessjuka och sinnesslda
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att g med pa sterilisering. Hirigenom skulle kunna vinnas en onskvard
effektivisering av steriliseringslagstiftningen.

I motionen II: 216 anfoéres bland annat féljande.

D4 #dktenskapet ej minst for psykiskt efterblivna &r en hjalp att halla sig
uppe i livet, torde man kunna pisti, att det ar onskvirt, att relativt hogt
stiende sinnessloa fa ritt att gifta sig. A andra sidan maste det hiivdas, att
risken for att sinnesslpa fa mindervirdiga barn ér sa stor, att ingen sinnes-
sl6 borde féda barn. Det bor ock erinras om att sinnessloa — delvis pa
grund av det ovillkorliga dktenskapsforbudet — ej siillan komma in i mer
eller mindre 16sa utomikienskapliga forbindelser, som bringa dem i skev
stillning till sin omgivning och dverhuvud taget gora livet for dem &n vansk-
ligare. Ett steg i ritt riktning borde vara att lita de béttre utrustade sin-
nesslba efter provning inga iktenskap under forutsitining, att de fore dkten-
skapets ingdende underkastade sig sterilisering. En saddan uppmjukning av
gillande bestimmelser i var dktenskapslagstiftning skulle ha tvenne be-
stimda foérdelar med sig: 1. livet skulle goras en smula littare, tryggare och
rikare for nagra av samhillets simst stillda, 2. firre psykiskt efterblivna
barn skulle sittas till viirlden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver begirt
yttranden 6ver motionerna fran socialstyrelsen, ‘medicinalstyrelsen och
medicinska fakulteten vid universitetet i Lund. De i anledning hirav fran
nimnda myndigheter inkomna yttrandena ha sidsom bilagor fogats vid
detta utlatande (Bil. A, B och D). Vid medicinalstyrelsens yttrande har
fogats ett av medlemmen av styrelsens vetenskapliga rad, professorn N.
von Hof'sten, avgivet sirskilt yttrande (Bil. C).

I 2 kap. 5 § gifterméalsbalken stadgas, att den som &r sinnessjuk eller
sinnessld ej ma ingd dktenskap. Nagon mojlighet att meddela dispens fran
detta iktenskapshinder finnes icke. I férevarande motioner hemstilles om
utredning av frigan om inférande i sirskilda fall av mgjlighet till sadan
dispens. I motionen II:162 avses dispensmojlighet for sivil - sinnessjuka
som sinnesslda under det att motionen II: 216 begriinsats till de sinnesslda.

Enligt vad som anférts i vissa Gver motionerna avgivna yttranden kunna
sinnesslda och sinnessjuka understundom visa en si god social anpassning
att varje mojlighet for dem att ingé éktenskap icke bor vara utesluten. Séar-
skilt bland de sinnessla torde finnas ett icke si litet antal personer som ha
ett relativt utvecklat sjilsliv och som iro i stind att férsorja sig sjilva och
sin familj. I drendet har ocksa upplysts att sinnesslda och sinnessjuka icke
sillan pa ett fullt normalt sitt fasta sig vid en person av det motsatta konet.
Aktenskapet skulle i dylika fall kunna innebira ett gott stod.

Av utskottets hir ovan limnade redogorelse framgir, att sivil civilrétts-
liga som sociala och eugeniska skil &beropats till stod for ifragavarande
iktenskapshinder. Ur sistnimnda synpunkt har frigan om ritt for de sin-
nesslpa och sinnessjuka ait ingd #ktenskap kommit i ett fordndrat lige
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genom den under senare tid tillkomna steriliseringslagstiftningen. Jéamlikt
1 § lagen den 23 maj 1941 om sterilisering ma sadan atgird dga rum vid
bland annat s. k. eugenisk indikation. Direst den sinnessle eller sinnes-
sjuke dr villig att underkasta sig sterilisering, bortfaller uppenbarligen varje
anledning att ur eugenisk synpunkt uppritthalla dktenskapsforbudet. Be-
triffande personer vilka pa grund av rubbad sjilsverksamhet sakna férmaga
att limna giltigt samtycke till sterilisering -— och hit hor tydligtvis det stora
flertalet sinnesslda och sinnessjuka — giller enligt 2 § steriliseringslagen
att de ma steriliseras danda att de icke samtyckt till atgirden. Nagon mdj-
lighet att framtvinga en steriliseringsoperation mot vederbérandes vilja finnes
emellertid icke. Denna omstindighet har utan tvivel medfért att sterilise-
ring i minga fall icke kunnat komma till stind, ehuru starka skil for en
sadan atgird férelegat. Med hénsyn till den nedirvningsrisk som anses fore-
ligga #r det av sirskild vikt att de sinnessléa forhindras att sétta barn till
virlden. Krav pa en utvidgning av steriliseringsmojligheterna ha ocksd
framforts vid skilda tillfidllen, senast genom motioner (I:183 och II:200)
vid 1943 ars riksdag. Genom den nu ifragasatta lagéndringen skulle man
kunna vinna att atskilliga sinnessléa och sinnessjuka komme att underkasta
sig en steriliseringsoperation, vilken eljest icke skulle komma till stdnd. An-
talet utomiiktenskapliga férbindelser liksom antalet barn som fodas i sé-
dana forbindelser skulle hirigenom minska. Aven ur dessa synpunkter tala
salunda beaktansviirda skil for en lagindring av den i motionerna ifraga-
satta inneboérden.

Enligt den danska &dktenskapslagstiftningen finnes, sdsom ovan anforts,
mdojlighet for bland annat sinnessjuka och sinnessloa att efter sirskild prov-
ning ingd dktenskap. Vad som anféres i det av professorn N. von Hofsten
avgivna yttrandet ger vid handen att denna méjlighet lamnat goda resultat.
Aven om forhallandena i Danmark och i Sverige icke dro helt jamforliga,
synas de danska erfarenheterna likvil limna stéd for tanken att medgiva
dispens fran dktenskapsforbudet for dtminstone vissa lindrigt sinnessloa.

Den av motionirerna ifragasatta utredningen har tillstyrkts i samtliga de
yttranden som avgivits dver motionerna. Medicinalstyrelsen har emellertid
givit uttryck at den uppfattningen, att utredningen icke borde begrinsas till
de av motiondrerna angivna fallen utan utvidgas till att omfatta en allmin
omprévning av de sjukdomstillstind och abnormiteter, som béra utgora
hinder for dktenskap. Styrelsen har ock, i anslutning till vad som hérut-
innan anférts i det av professorn N. von Hofsten avgivna yttrandet, gjort
giallande, alt en béttre 6verensstimmelse borde aviigabringas mellan dkten-
skapslagstiftningen a ena sidan och lagen om sterilisering 4 den andra.

Utskottet finner icke skil att fororda en utredning som gar utdver den
av motionirerna angivna ramen. I detta sammanbang méa erinras att fragan
om en utvidgning av gillande bestimmelser om hinder mot dktenskap var
foremdl {or riksdagens provning i samband med en vid 1942 ars riksdag
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vickt motion (II:24). I sitt av riksdagen godkénda utlatande, nr 51, i an-
ledning av sagda motion anforde utskottet, under hénvisning till vissa av
medicinalstyrelsen i Amnet dberopade utlatanden, att tillriickliga skil for en
utredning om inférande av ytterligare dktenskapshinder pa grund av sjuk-
dom icke syntes foreligga.

Aven om frigan om méojlighet till dispens fran det i 2 kap. 5 § giftermals-
balken stadgade dktenskapshindret torde ha sin stérsta betydelse med hin-
syn till de sinnessla, synes anledning saknas att begrinsa den ifrigasatta
utredningen till att avse allenast denna kategori. Vad de sinnessjuka be-
triffar ma hinvisas till de framsteg som sedan tillkomsten av gifterméls-
balken gjorts pA den medicinska forskningens och terapiens liksom pa #rft-
lighetslirans omraden. Bland annat med hinsyn hértill torde de sinnessjuka
icke bora undantagas frin utredningen.

Medicinska fakulteten vid universitetet i Lund har framhallit, att det lig-
ger i sakens natur att sterilisering icke i lagen bor uppstilllas som villkor
for dispens, di anledning till sidan Atgird kan saknas. Mojligheten for den
tillstindsgivande myndigheten att i sirskilda fall uppstialla sterilisering som
villkor bor emellertid, sisom ovan antytts, bliva féremal for sirskild upp-
mirksambhet.

Utskottet fir pa grund ‘av vad silunda anforts hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner, II: 162
och II: 216, ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om ut-
redning angdende mojligheten till dispens i sdrskilda fall for
sinnesslé eller sinnessjuk fran forbudet att inga dktenskap
jamte vad ddrmed kan #dga samband dvensom for riksdagen
framligga de forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 25 maj 1944.

P4 forsta laguiskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit

frén f 6 rsta kammaren: herrar Schlyter, Wagnsson, Linnér och Ahlkvist, fru
Sjostrém-Bengtsson samt herrar Ragnar Bergh®, Lodenius och Lindblom;

frin an dra kammaren: herrar Lindguist, Hedlund i Ostersund, Olsson i Melle-
rud, Bjorling, Lindberg*, Stattin®, Skoglund i Umed och Johansson i Mysinge.

* Ej narvarande vid utlitandels justering.
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Bilaga A.

Till Riksdagens forsta lagutskott.

I skrivelse den 11 februari 1944 har Kungl. Maj:t anbefallt socialstyrel-
sen att, med anledning av framstiillning av riksdagens forsta lagutskott, till
utskottet avgiva yttrande 6ver motionerna nr 162 och 216 ar 1944 i riks-
dagens andra kammare roérande utredning om rétt for sinnessjuka och sin-
nessléa eller endast sinnessloa att i vissa fall fa inga dktenskap. Med an-
ledning hiirav far socialstyrelsen anfoéra foljande.

Av motiven till 2 kap. 5 § giftermalsbalken framgar, att det ansetts nod-
vindigt ur rashygienisk synpunkt, att sinnessjukdom och sinnesslohet ut-
gora iktenskapshinder. Samtidigt beaktades dven den #ktenskapsinkompe-
tens, som bade sinnessjukdom och sinnesslohet medféra dven ur andra
synpunkter.

I bada motionerna uppstilldes sterilisering som villkor for att en sinnes-
sjuk eller sinnessl person skall f4 ingé fdktenskap. Men dirjimte forutsitta
motioniirerna, att endast mera hogt stiende sinnessjuka och sinnessloa, som
visat en god social anpassning, bora erhalla tillstind att ingd dktenskap.

Socialstyrelsen. kan av erfarenhet vitsorda, att det finns atskilliga skot-
samma och relativt hogt stiende sinnessjuka och sinnessléa, vilka kinna
det mycket svirt att icke kunna fa gifta sig. Det forekommer ej sillan, att
en sinnessjuk eller sinnessi® sedan flera ar tillbaka sammanbor med en
annan person och att de dro varmt fistade vid varandra. I flera fall hiinder
det, att de ha ett eller flera barn. Under sddana omstéindigheter &r det sdvil
ur samhiillets som ur kontrahenternas egen synpunkt synnerligen onskvirt,
att sterilisering kommer till stind. I detta sammanhang kan icke nog kraf-
tigt understrykas den stora betydelsen av att man med alla till buds stiende
medel férsoker hindra, att sinnessjuka och sinnesslda sitta barn till virlden.
Enligt gillande steriliseringslag kan emellertid en person icke mot sin vilja
steriliseras. Endr man genom den ifrigasatta lagindringen skulle vinna, att
atskilliga sinnessjuka och sinnessléa torde komma att underkasta sig steri-
liseringsoperation, vilken eljest icke skulle komma till stand, och da dir-
jimte humanitira skil tala fér lagédndringen, far socialstyrelsen tillstyrka,
att den féreslagna utredningen om ritt for sidana personer att inga dkten-
skap snarast ma komma till stand.

I detta drendes handliggning ha deltagit tf. generaldirektéren Hojer, tjf.
byrichefen Moureau, foredragande samt byracheferna Bexelius och Nystrom.

Stockholm den 28 februari 1944,

KARL J. HOJER.

NiLs MouRrEAu.
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Bilaga B.

Till Riksdagens forsta lagutskott.

Sedan Kungl. Maj:t den 11 februari 1944 anbefallt medicinalstyrelsen att
till Utskottet avgiva yttrande Over de vid Adrets riksdag viickta motionerna
1I: 162 och 216 angéende utredning av frigan om ritt for sinnessjuka och
sinnessléa att under vissa foérhillanden inga #dktenskap, far styrelsen till
atlydnad hérav anféra.

Under de senaste dren ha fran olika hill anmirkningar framférts mot
gillande lagstiftning i vad den avser idktenskapshinder av medicinska skil.
Ehuru medicinalstyrelsen vill framhélla, att huvudmotiven fér gillande
bestimmelser om #ktenskapsférbud for sinnessjuka och sinnessléa iro att
soka pa det civilrittsliga och ej pa det eugeniska omridet, finner styrelsen
skél foreligga for en nirmare utredning av dessa fragor. Styrelsen vill dock
starkt betona Onskvirdheten av att denna utrednings uppdrag ej begriinsas
till de av motiondrerna patalade specialfallen utan utvidgas till att omfatta
en allmin omprévning av vilka sjukdomstillstind och abnormiteter, som
bora utgora hinder for ingdende av dktenskap. Otvivelaktigt har sedan till-
komsten av gillande dktenskapslag betydande framsteg gjorts pA den me-
dicinska forskningens och &rftlighetslirans omraden. Genom tillkomsten av
steriliseringslagen och dess allmidnnare tillimpning ha nya problemstill-
ningar uppstétt, som ej forelegat vid tidpunkten for tillkomsten av gillande
dktenskapslag. Utredningen torde dven bdra fgna sin uppmirksamhet at
dessa problem med syfte att avagabringa biitire 6verensstimmelse mellan
dktenskapslagen och steriliseringslagen.

Medicinalstyrelsen far alltsa tillstyrka, att en utredning kommer till stind
enligt nu angivna riktlinjer.

I handliggningen av detta drende hava, férutom undertecknade, deltagit
medicinalradet Bjorck, t. f. byrachefen Elfving, inspektéren foér sinnessl-
virden Anna-Lisa Annell samt medlemmen av styrelsens vetenskapliga rad,
professorn N. von Hofsten, som avgivit sirskilt hiar nirslutet yttrande i
drendet.

Stockholm den 24 februari 1944.

J. AXEL HOJER.
KARL LOBERG.

/ G. Timelius.
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Bilaga C.

Till Kungl. Medicinalstyrelsen.

De i Andra kammaren vickta motionerna nr 162 och nr 216 ha visent-
ligen samma syfte. En olikhet dr dock att den utredning som foéreslds ro-
rande riitt att i sarskilda fall inga dktenskap i den forstnimnda motionen
avses gilla for sinnessjuka och sinnessloa, i den sistniimnda endast for sin-
nessloa. Vad som forordas dr i ingendera motionen ett upphidvande av nu
gillande dktenskapsforbud utan endast mojlighet till dispens. I biada mo-
tionerna forutsittes dels sterilisering, dels att den sinnessloe eller sjuke »star
relativt hogt och visat en god social anpassning» (cit. ur motionen nr 162).
Jag skall i det foljande forst beréra denna fraga i vad giller sinnessloa.

Fragan om mdjlighet till dktenskap for sinnessléa har, liksom sterilise-
ringsfriagan, en eugenisk (arvshygienisk) och en social sida. (Den rent civil-
rittsliga sidan av fragan anser jag mig icke ha anledning att diskutera.)
Dessa synpunkter sammanfalla sitillvida att det ur bada dr onskvirt att sin-
nessléa icke alstra barn och att dirfér den barnalstring som nu férekom-
mer i mojligaste man bor forhindras. Enighet synes ocksd kunna forut-
siittas déri att fruktsamma sinnessloa icke bora ha maojlighet att ingd frukt-
samma aktenskap. Det gillande iktenskapsforbudets uppseendeviickande
ringa effektivitet kan icke vara ett skill att oka antalet barnalstrande sinnes-
sloiktenskap. I motionerna forutsittes ocksd, som redan anmirkts, sterili-
sering av atminstone den ena av kontrahenterna. Ur eugenisk synpunkt éro
iiklenskap mellan steriliserade sinnessléa och ur arvssynpunkt fullvirdiga
individer, vilkas iiktenskapliga fruktsamhet dirigenom forhindras, synner-
ligen olimpliga. Déiremot finnes ur denna synpunkt intet att inviinda mot
dktenskap mellan sinnessloa, av vilka dtminstone den ena iir steriliserad.
Mojlighet till sidana dktenskap skulle tvirtom genom att stimulera till steri-
lisering forhindra tillkomsten av atskilliga i utomiiktenskapliga forbindelser
alstrade psykiskt efterblivna barn. Har maste emellertid aven fragans sociala
och i samband dirmed dess etiska sida beaktas. Det iir uppenbart olampligt
att 1agt stdende sinnessloa, som icke kunna forsorja en maka eller make,
och oroliga, opalitliga och moraliskt defekta sinnessléa, som till stor del
likaledes sakna denna féormaga och for vilka ett dktenskapligt samliv iiven
av andra skil skulle vara socialt skadligt och etiskt stotande, figa méjlighet
alt inga ofruktsamma #ktenskap. Detta har ju icke heller forutsatts i mo-
tionerna.

Betriffande den kategori for vilken mojlighet till dispens fran dktenskaps-
forbudet kan diskuteras, relativt hogt staende sinnessloa med relativt god
social anpassningsférmiga, giller det att mot varandra viiga de delvis ovan
anlydda férdelarna och eventuellt forefintliga nackdelar. Del kan siigas atl
iiktenskapet dr en social institution, som siirskilt med hiinsyn till férsorj-
ningsplikten stiiller siddana krav pa kontrahenterna atl icke heller lindri-
gare sinnessloa fga forutsiittningar hiirfor. Denna synpunkt ir givelvis
viklig och maste under alla omstiindigheter beaktas satillvida att ett striingt
urval och en noggrann provning av varje enskilt fall maste forutsiittas, men
den viger icke nodviindigtvis sa tungt att varje méjlighet till dispens maste
anses olimplig. Ehuru jag icke kan aberopa personlig och klinisk erfarenhet,
ir jag beniigen all anse ait det {innes en del sinnessloa, vilkas barnalstring
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ur eugenisk synpunkt dr klart olimplig men som dock i {6r dem lampad
verksamhet kunna forsérja sig sjilva och en make eller maka. Ett sterilt
dktenskap bor i siddana fall kunna vara ett stéd och en hjilp till social an-
passning och férhindra en del icke blott av eugeniska utan ocksa av sociala
skil skadliga utomiktenskapliga forbindelser. Om detta &r riktigt, tala so-
ciala skil icke mot utan fér en med tillrickliga garantier omgirdad och
forsiktigt tillimpad méjlighet till dispens fran #ktenskapsforbudet. Denna
uppfattning synes styrkas av erfarenheter frin Danmark. Fran den stora
Kellerska sinnessloanstalten i Brejning meddelades redan 1936 (i en artikel
av G. Wad i Nord. tidskr. for sinnesslévard) att »vi har kun gjort faa daar-
lige Erfaringer med steriliserede ... Ikke faa er blevet gift og klarer sig
pent.> (I en bilaga till befolkningskommissionens betinkande angaende
sterilisering 1936 citerade jag detta ytirande; jag var redan da inne pa
denna tankeging.) En erfaren dansk sinnesslolikare, éverlikaren vid den
likaledes mycket stora sinnessléanstalten i Birkered J. Neorvig, forklarar (i
Nord. Med. Tidskr. 1938) att en lindrigt sinnesslé ung man ofta gifter sig
med en liknande kvinna. »De sliter begge trofast i det, falder sjeldent Sam-
‘undet okonomisk til Byrde, dels fordi de tager det Arbejde, de kan faa fat
paa, selv om det er daarligt lennet, dels fordi FFordringerne til Livet er
smaa.» Nér, tilligger han, »det ena sinnessléa barnet efter det andra» fodes,
drojer det dock icke linge, innan miséir intrider. Norvig uttalar i fortsiti-
ningen att dktenskapslagen bér innehalla en bestiimmelse om att sterilisering
eventuellt kan stillas som villkor for att lindrigt sinnessléa skola kunna fa
tillstand att inga édktenskap. Pa grund av sinnesslovirdens olika organisa-
tion och den noggranna évervakningen av sleriliserade sinnessléa i Dan-
mark iro forhillandena i detta land och i Sverige icke direkt jamforliga. I
princip giva dock de danska erfarenheterna otvivelaktigt stod at tanken att
for vissa lindrigt sinnessloa mojliggdéra dispens fran iaktenskapsférbudet. De
eugeniska skilen hirfor ha redan berérts. Minga sinnessléa leva obestrid-
ligen i en mer eller mindre barnproduktiv promiskuitet och kunna ej formas
till sterilisering. Det skulle vara en obestridlig vinst ur eugenisk synpunkt
(och édven ur social; synpunkterna sammanfalla till stor del}, om en del av
dem, innan de letts in pa denna asociala livsféring, genom utsikten till ett
dktenskap kunde férmas till sterilisering. Andra leva i mera stadigvarande
utomilktenskapliga forbindelser och fa till avseviird del psykiskt under-
maéliga barn. Framfor allt i de fall, d& kontrahenterna énska men {6r nir-
varande ej lagligen kunna gifta sig, skulle mojligheten till iktenskap efter
sterilisering siikerligen leda till steriliseringar. Naturligtvis finnas évergangs-
former mellan dessa bada kategorier. Jag tror icke att man bor hysa over-
drivna férhoppningar och vinta en radikal O0kning av antalet onskvirda
steriliseringar enbart genom skapande av en mdjlighet till dispens fran
dktenskapsforbudet, men det kan icke besiridas att en sadan mojlighet skulle
utgéra en stimulans till sterilisering, som i férening med andra atgiirder
och en allmiinnare forstielse fér steriliseringslagens syfte skulle medféra
en avsevird nedsittning av de sinnessléas fruktsamhet.

Om mojlighet till dispens fran iktenskapsforbudet skall overviigas {or
vissa sinnessloa, uppstar fragan, om det bor krivas att bada kontrahenterna
1 ett dktenskap skola vara steriliserade. Hir kommer siirskilt den synpunk-
ten i betraktande att det icke dr 6nskvért att arftligt fullvirdiga personer
bindas vid steriliserade och dirigenom bli ofruktsamma i dktenskap. Ett
begrinsat antal sidana foérbindelser spelar ingen stérre roll ur eugenisk syn-
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punkt och allmin befolkningssynpunkt, men en 6kning av mojligheterna
harfor ar avgjort olimplig. Om bada kontrahenterna éro steriliserade (den
ena pa grund av sinnesslohet, den andra av samma eller annan anledning),
finnas inga betéinkligheter av detta slag. Ett obonhdrligt krav hiarpa skulle
dock innebira oligenheter. En del dnskvirda sterila dktenskap skulle for-
hindras genom att endast den ena kontrahenten vore villig att lata sterili-
sera sig. Vidare finnas atskilliga personer, som icke iro sa tydligt efterblivna
eller abnorma att sterilisering ar klart motiverad men vilkas limplighet att
foda barn atminstone ur eugenisk synpunkt ar tvivelaktig; att fruktsamma
sddana personer bindas vid steriliserade dr knappast olampligt, i manga fall
en uppenbar fordel. Det forefaller mig siledes att sterilisering av bada kon-
trahenterna ej bor vara ett oeftergivligt villkor. Det bor dock kunna stallas
i sadana fall, dir detta synes pakallat. Oeftergivliga villkor dro dels att den
ena kontrahenten maste vara steriliserad, dels att en steriliserad sinnesslo
icke far mojlighet att ingd iktenskap med en psykiskt och arftligt full-
malig, osteriliserad person. En sjilvfallen f6ljd av vad nu sagts ar att en sin-
nesslé icke kan tinkas erhalla dispens till dktenskap overhuvud; vad som
kan komma i fraga ir endast tillstand till iktenskap med en bestimd person.
En gemensam ansokan av bada kontrahenlerna skulle siledes vara er-
forderlig.

Betriffande sinnessjuka, som i den ena motionen (nr 162) jimstillas med
sinnessldoa och for vilka samma mojlighet till dispens fran fktenskapsfor-
budet forordas, ligga forhallandena mycket olika till. Ur eugenisk synpunkt
skulle mojlighet till fiktenskap efter sterilisering dven hir kunna medfdra
en del nyttiga steriliseringar och siledes innebira vissa fordelar. Denna
synpunkt har dock pa grund av den lagre arvsrisken, den relativt ringa
effekten av sterilisering och andra forhallanden en mera underordnad be-
tydelse och kan icke uppviga de ogynnsamma foljder som kunna forutses.
Jag #ger icke den psykiatriska sakkunskap som kréves for ett allsidigt be-
domande av denna fraga, men det synes uppenbart att dven lindrigt sinnes-
sjuka i allminhet diro allt annat dn limpade for iktenskapligt samliv. De
olyckliga foljderna i sddana iktenskap, dir den ena makens sinnessjukdom
utbrutit eller blivit kind efter dktenskapels ingdende, synas tala ett dven
tor lekmannen tydligt sprak. Sjukdomarnas instabila eller periodvis vax-
lande natur och den osikra prognosen vid en forbitiring innebira princi-
piella olikheter gentemot sinnessloheten. Overvigande skil synas mig sa-
ledes tala mot littnader i iktenskapsférbudet for sinnessjuka.

Om enligt min mening vigande skil kunna anforas for att vissa lindrigt
sinnessloa beredas mojlighet att under ovan berdrda villkor inga iktenskap,
anser jag dock icke att denna fraga bor 16sas isolerad. De talrika iktenskap
som nu trots gillande idktenskapsforbud ingds av sinnessloa iiro ur alla
synpunkter olimpliga; det dr upprorande och for rittskiinslan kriinkande
all ett dsidosittande av lagens klara bestimmelser i betydande utstrickning
opatalt figer rum. (Undertecknad har redan i en bilaga 1ill befolkningskom-
missionens betiinkande angiende sterilisering 1936 och édven sedermera fram-
hallit detta missforhallande.) En stor del, sannolikt den vida dverviigande
delen av dessa iiktenskap skulle vara ur social synpunkt olimpliga éven
om slerilisering hade skett. (I ett i skrivelse till medicinalstyrelsen av in-
spekloren for sinnesslovarden dr A.-L. Annell den 15 januari 1944 berort
fali hade sterilisering verksliillts fore dktenskapets ingiacende.) Det kan icke
vara nidgon mening med att genom en lagindring bereda majlighet for en
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starkt begrinsad kategori av sinnessloa att pi bestimda villkor inga fkten-
skap, om sinnessléa, vilka under inga omstiindigheter borde #ga sadan moj-
lighet, alltjimt kunna ingd och i ej ringa utstriickning inga i lagen férbjudna
dktenskap. Om lagens bestimmelser skola uppmjukas, synas garantier sam-
tidigt béra skapas for att lagen efterleves. Sadana garantier kunna méhinda
ej skapas utan att i viss utstrickning likarundersokning krives.

Enligt min uppfattning bor frigan om majlighet till dispens for vissa sinnes-
sléa fran dktenskapsforbudet upptagas till behandling i samband med éver-
viagande av en viss revision av dktenskapslagstiftningen. Vad jag hér syftar
ar den patagliga brist pA Gverensstimmelse som finnes mellan principerna
fér 4 ena sidan dktenskapslagstiftningen, 4 andra sidan steriliserings- och
abortlagstiftningen. Sinnessjukdom av irftlig art utgér indikation fér sterili-
sering och abort vare sig sjukdomen #ir manifest eller ej. Den princip som
i detta avseende ligger till grund fér dessa lagar ir att en person, som kan
antagas komma att limna sinnessjukdom i arv till sina barn, ej bor ha barn
(eller, om man uttrycker sig mindre kategoriskt, att det iir énskvirt att han
ej far barn). Aktenskapshinder féreligger diiremot endast, savida sjukdomen
ar manifest med mer eller mindre patagliga symtom. Efter abort- och steri-
liseringslagarnas inférande synes konsekvensen fordra att dven i #kten-
skapslagen hinsyn tages till arvsrisken och att alltsi en #ndring till dver-
ensstimmelse med nimnda lagar sker. Om det méjligen kan diskuteras,
huruvida arvsrisken ensam motiverar en sidan lagiindring — vilket den
enligt min uppfattning gér — si synas starka sociala skil tala i samma
rikining. Ett nirmare bedémande hidrav maste 6verlimnas At psykiatrisk
sakkunskap, men det férefaller klart olimpligt att en tillfilligt och kanske
blott ytligt aterstilld person, som med stor sannolikhet kommer att iterfalla
i en for ett samliv 6desdiger sinnessjukdom, skall figa ritt att inga ikten-
skap. Om en lagéndring gores pa denna punkt, ar det tinkbart att en starkt
begrinsad dispensritt kan bora inforas; hirom vigar jag ej uttala nagon
bestimd uppfattning.

Jag kommer alltsa till den slutsalsen att viigande skil tala for en utred-
ning rérande mdjlighet till dispens {Gr vissa lindrigt sinnessléa fran gallande
iktenskapsférbud men att denna friga hir Gverviigas i det stérre samman-
hang som ovan beroris.

Uppsala den 22 februari 1944.
NILS von HOFSTEN.
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Bilaga D.

Utdrag ur protokoll hallet hos medicinska fakulteten i
Lund den 29 februari 1944.

§ 37. For medicinska fakultetens yttrande hade remitterats motionerna i
andra kammaren nr 162 och nr 216 angiende utredning om ritt for sinnes-
sjuka och sinnesslda att under vissa forhallanden fa inga 4ktenskap.

Fakulteten hade uppdragit &t dekanus, professor Siwe, samt professor
Sjobring att avgiva yttrande i drendet.

Professorerna Siwe och Sjobring ingdvo denna dag foljande utlatande:

»Med anledning av Kungl. Maj:ts remiss 11 februari 1944 av motionerna
I1: 162 och 216 ma foljande anforas.

2 kap. 5 § giftermiisbalken innebir ovillkorligt forbud for sinnessjuk
eller sinnesslé att inga #ktenskap. Grinsen dr emellertid flytande mellan
sinnessjuk, resp. sinnesslo och sjalsligt frisk person. Ett grinsomrade finnes
dir dispens fran diktenskapsforbud mangen gang kan te sig fullt berittigad
och dven vara onskvird. Betriffande fallandesjuka finnes mdjlighet till
dispens.
Aven eugeniska skiil torde en ging ha foranlett forbudet att inga dkten-
skap. Man ville hiirmed sétta ett hinder for dessa personer att fortplanta
sig. Den enda effektiva metoden hirfor dr emellertid sterilisering. Och det
finns all anledning att gora bestimd atskillnad mellan de krav sambéllet
finner sig bora uppstilla for dktenskap och for fortplanining. Icke sillan
kunna forhallandena vara siddana, att en person, som med hénsyn till risken
tor overforande pa avkomman av anlaget for sjilslig sjukdom bor sterilise-
ras, likvil bor tillatas ingd dktenskap. Om mojlighet hirfér beredes dispens-
viigen, kan sterilisering uppstillas som villkor for tillstind att inga dkten-
skap och sterilisering bringas till stand i fall diir personen eljest vigrat un-
derkasta sig sadant ingrepp. Si till vida innebédr dispensering okad effekli-
vitet for steriliseringsforfarandet. Dispens fran dktenskapsforbud far & andra
sidan icke utan vidare folja av sterilisering. Barande skiil maste finnas for
att diktenskap i det sirskilda fallet ma tillatas, och beviljandet av dispens
bor icke ske annat #n efter provning under allsidigt overvigande av olika
omstindigheter av betydelse och med hinsyn ocksa till den andra parten
i det ifragasatta dktenskapet.

Det ligger i sakens natur att sterilisering icke i lagen bor uppstillas som
villkor for dispens, da anledning till sidan atgérd kan saknas (t. ex. pa
grund av den sjilsliga rubbningens icke érftliga natur). Ej heller torde det
vara limpligt att i lagen inféra sérskilda bestimmelser om de civilrittsliga
verkningarna av iktenskap efter dispens, dd mojlighet under alla forhal-
landen bora limnas 6ppna att handla pa siitt som det sirskilda fallet kriver.
De brister som vidlada nuvarande lagstiftning i hithérande fragor giller
framfor allt den stelhet i bestimmelserna som ligger hinder i viigen for
nodigt hinsynstagande till de olika omstindigheter som ha betydelse f6ér
sakens avgorande, en stelhet som nodvindigt foljer redan av ridande be-
niigenhet hos lagskrivare att i detalj foreskriva villkor och medel.

D& det i motionerna berérda ovillkorliga forbudet for sinnessjuka och
sinnesslda alt inga iiktenskap mdste anses innebiira en pitaglig brist i lag-
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sliftningen, férordas att utredning i och fér nédig lagindring snarast matte
komma till stidnd.»

Fakulteten beslét att med hiinsyn till ovanintagna utredning livligt till-
styrka utredning i motionernas syfte.

Som ovan.

A tjinstens viignar:

Gunnar Redstam.
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