Forsta lagutskotiets utldtande nr 43. 1

Nr 43.
Ankom till riksdagens kansli den 25 maj 1944 kl. 3 em,

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
lag om képares rdtt till mdrkt virke.

Genom en den 10 mars 1944 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 201, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade férslag till

Lag

om kopares ritt till mirkt virke.

Hirigenom férordnas som foljer.

Ved eller annat virke, som nagon tillhandiat sig, mi, dnda att virket ar
kvar i siljarens vard, ej tagas i ansprak for betalning av dennes gild, om
virket i friga blivit tydligt mirkt for koparens rikning och det vid kdp av
sadant virke ir brukligt att genom mérkning angiva vad som tillkommer
képaren.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1944.
Lagen #ger ej tillimpning, dir utmitning dgt rum ecller konkurs intraffat
fore nimnda dag.

Fragan om 6kat skydd for virkeskopare gentemot siiljarens borgenirer har
under Ar 1943 viickts genom tvenne till Kungl. Maj:t inkomna framstillningar,
den ena fran virkesmiitningsradet, i egenskap av samarbetsorgan fér landets
virkesmitningsforeningar, och den andra fran statens branslekommission.

Virkesmdtningsrddet har i sin skrivelse anfért i huvudsak féljande.

Képare av skogsprodukter, sisom sigtimmer, massaved och bréinnved, sige
sig oftast av olika skiil tvungna att erligga betalning fér varan innan de
kunde omhiindertaga densamma. De mésle oftast inskrinka sig till att lita
méta och mirka varan, varefter den finge kvarligga antingen pa siljarens
mark eller i biista fall pa neutralt omrdde invid flottled, jarnvig, landsvig
eller dylikt. Faran fér att koparens ritt till den kopta och betalda varan
skulle g& honom forlustig vore under féreliggande omstéindigheter betydan-
de. Skulle nimligen siljaren gi i konkurs, innan koparen hunnit bhortfrakta
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varan, uppkomme friagan om képarens ratt till densamma gent emot kon-
kursboet, och avgérande hirfoér vore, huruvida besittningsratten overflyttats
till koparen eller ej. De nu i virkes- och brinnvedskontrakt vanligen inryck-
ta bestimmelserna om att den mark, varpa virket upplagts, uthyrdes till k-
paren si linge virket kvarldge, kunde, framfér allt om upplagsplatsen lige
a siilljarens mark, befaras icke giva képaren besittningsskydd gentemot siilja-
rens borgeniirer. Att med vederborande markiigare uppritta sirskilda nytt-
janderittskontrakt med karta O6ver upplagsplatserna och att & marken ut-
mirka eller inhigna dessa platser vore av praktiska skil icke genomforbart.
Det vore av tekniska skél ej annat in i rena undantagsfall tinkbart att till-
lampa den s. k. I6sorekdpsférordningens foreskrifter. De fordringar pa publi-
citet av kopen, som denna forordning stipulerade, lade ocksa ur affirsmis-
sig synpunkt hinder i viigen for ett sidant forfarande. — Av det anférda
framginge, att koparen néppeligen kunde sikra sin fganderitt gent emot
tredje man, forrin han pa ett handgripligt sitt ernatt den fulla besittnings-
ritten till det kopta virkespartiet. DA detta icke lite sig gora férrdn i minga
fall flera veckor, ja manader, efter erlagd betalning, hade behovet av en
komplettering av gillande ritt pd detia speciella omrade blivit allt stérre.
Det genom virkesmitningsféreningarna inmiitta virket representerade ett
virde av hundratals miljoner kronor per ir, och hirtill komme virdet av all
den brinnved, som genom brinslekommissionens och enskildas férsorg upp-
koptes. En kris pa virkesmarknaden kunde komma att medfoéra stora for-
luster samt giva upphov till rittstvister. Ridande oklara férhallanden vore
till forfang jamvil for siljarna. Lagbestimmelser i syfte att definiera tid-
punkten for dgande- respektive besittningsrittens évergidng frin siljare till
kopare vore silunda noédvidndiga. Denna tidpunkt borde enligt radets upp-
fattning faststillas sd, att den om mdjligt sammanfélle med vidlagandet av
den atgird varigenom virket genom inmitning och mirkning individuali-
serades. En dndring av nu géllande lag dirhiin, att koparen ansiges hava
kommit i besittning av det kopta virket si snart detta inmiitts och mirkts
med hans mérke, torde betriaffande kop av skogsprodukter endast innebira
att lagen komme att uttrycka vad enligt allmén uppfattning redan vore gil-
lande ritt. De flesta siljare och képare torde vid avtalets triffande utgd ifran
att dganderitten till det kopta virket overginge till koparen vid nyssnidmnda
tidpunkt och att virket alltsi dérefter icke kunde tagas i ansprik av silja-
rens borgendrer. En omedelbar utredning i denna friga vore av behovet pa-
kallad.

Bréinslekommissionen har anslutit sig till syftet med virkesmiitningsradets
framstillning. Skulle det visa sig omdjligt att i riittssystemet intaga bestim-
melser av den innebérd, virkesmitningsridet foreslagit, borde enligt kom-
missionens mening overvigas, huruvida képare av virke under de av virkes-
mitningsradet anforda betingelserna kunde tillerkiinnas en mot tredje man
skyddad pantritt samt sadlunda forménsritt enligt 17 kap. 3 § handelsbalken.
Kommissionen har slutligen hemstillt, att skyndsam utredning maéatte verk-
stiillas angdende mojligheterna att rittsligen reglera férhallandet mellan ko-
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pare av virke, som blivit upplagt, inméatt och mérkt for koparens rikning,
samt siljaren och dennes borgenirer.

I anledning av de inkomna framstillningarna har inom justitiedepartemen-
tet av f. d. justitierddet Algot Bagge verkstillts utredning rorande hithérande
sporsmal. Utredningsmannen har avlimnat en den 30 november 1943 dag-
tecknad promemoria angaende virkesforvarvares skydd 1 vissa fall mot over-
latarens borgenirer jimte ett forslag till lag om verkan mot siljarens borge-
nirer av salt virkes mirkning. Promemorian ha i sin helhet intagits sisom
sirskild bilaga (s. 24-—47) till férevarande proposition. Betriiffande innehallet
i promemorian ma hir limnas foljande 6versiktliga redogorelse.

Utredningsmannen har verkstillt och i promemorian framlagt resultaten
av en undersékning av vad som ma anses vara gidllande ratt betraf-
fande foérhallandet mellan siljarens borgeniirer och képaren i de fall som de
inkomna framstallningarna avse. Av denna undersékning framgar i huvud-
sak foljande.

Enligt forordningen den 20 november 1845 i avseende pa handel om 16s-
oren som koparen later i sidljarens vard kvarbliva — 16soreképsférordningen
— géiller att den, som tillhandlar sig l6séren och tilliter att desamma fa
kvarbliva i séljarens vard, har att, for den hindelse han vill att det kopta
skall fredas fran utmitning for siljarens skuld och vid dennes konkurs av-
skiljas fran boets tillgdngar, uppritta skriftlig avhandling om koépet med
forteckning 4 de kopta persedlarna och vittnens underskrift. Den silunda
upprittade avhandlingen skall sedan inom bestimd tid underga visst publi-
citetsforfarande, ingivas 1 Stockholm till 6verstathdllarimbetets kansli och
annorstéides till underritten foér inférande i vederborligt protokoll m. m. En
salunda uppriittad och behandlad avhandling ger skydd mot séiljarens bor-
geniirer, siframt icke utmiitning kommer till stind inom trettio dagar fran
avhandlingens foreteende hos overstdthallarimbetets kansli eller infor rit-
ten eller konkurs f6ljer pa ans6kan som skett, respektive pa offentlig
ackordsférhandling som inletts, inom samma tid. Aven om den angivna
tiden gatt till dnda, kan ulmitningsborgeniir eller siljarens konkursbo un-
der vissa forutsittningar genom rittegdng angripa avhandlingen i fraga.

Losorekopsférordningen torde vid sin tillkomst huvudsakligen ha avsett
fall, d4 nigon bistrickte en person i ekonomiskt trdngmal genom att inképa
hans bohag eller inventarier och samtidigt medgiva honom alt tills vidare
behilla och begagna det silda. Enligt stadig praxis riknas emellertid till 16s-
o6ren i forordningens mening ej blott »persedlar» av antydd art utan iven
andra losa saker, exempelvis briannved och annat virke. Foérordningen an-
ses vidare tillimplig ej blott &4 sadana i sikerhetssyfte avslutade koép, som
nyss berorts (sikerhetsk6p), utan dven & vanliga kép (omsittningskop). Or-
den »tilliter att desamma (16sOrena) fa i siljarens viard kvarbliva» anses nu-
mera icke utesluta det vid virkesaffirer ofta féorekommande fall alt godset
kvarligger hos siiljaren icke i dennes intresse utan emedan det varit oliigligt
for koparen att genast omhiindertaga detsamma. Vad betriiffar speciellt ut-
trycket »siiljarens vard» ha delade meningar yppats huruvida dirmed avses
allenast fysisk, omedelbar besittning eller jimvil fall, da séiljaren har godset
i sin medelbara besitining. Om den [orsinimnda tolkningen ir riktig, kom-
ma sadana forsidljningar av 1osoren, dir godset icke befinner sig i siiljarens
omedelbara besitining utan hos tredje man, att falla utanfor férordningens
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tillimpningsomrade. En koépare av t. ex. virke i tredje mans besittning kan
med denna tolkning icke vinna skydd mot sidljarens borgeniirer genom att
iakttaga de i forordningen stadgade formaliteterna.

Fall da det ar ovisst, huruvida godset dr kvar i sidljarens omedelbara be-
sittning eller endast befinner sig i hans medelbara besittning eller helt limnat
hans besittning, uppkomma ofta vid forsiljning av virke. Atskilliga vigle-
dande domstolsavgéranden finnas, av vilka foljande kan utlidsas: Om virket
kvarligger 4 avverkarens mark inom dennes mera omedelbara maktomrade,
t. ex. hans inhfignade upplagsplats, 4r virket alltjimt i sidljarens vard. Los-
orekopsférordningen ar tillimplig och koparen saledes icke skyddad, om
ej forordningens publicitetsforfarande iakttagits. Ligger virket utanfér salja-
rens omedelbara maktomridde men dock & hans mark, t. ex. ute i skogen,
anses virket likaledes vara kvar i siljarens vard. Om virket aler av siljaren
upplagts 4 neutralt omride utan att likvil hans befattning med virket upp-
hort — han skall t. ex. senare avlimna det till fraktférare — anses virket
alltjamt vara i siiljarens vard. Skall ett 4 neutralt omriade — invid en lands-
viig, a stranden invid en flottled, a plats invid en jarnvigsstation — upplagt
virkesparti dir omhindertagas av koparen, ir det tvivelaktigt i vems besitt-
ning virket fore omhindertagandet befinner sig. Har virket under medver-
kan av bada parterna forsetts med koparens mirke, kan det ifragasitias,
huruvida godset alltjaimt bér anses vara kvar i sidljarens vard och om 10s-
orekopsforordningen #r tillimplig. Den omstindigheten att upplagsplatsen
aAr neutralt omrade medfor dock ej i och for sig att uppldggaren mister be-
sittningen. Siarskilda svarigheter vid bedémandet uppsta i fall da godset av-
lamnats till en s. k. sjalvstindig mellanman — t. ex. en {lottningsférening.

Om 16s6rekopsforordningen ej ir tillamplig pa fall da forsalt 16sére be-
finner sig i séljarens medelbara besittning, uppstar fragan, huruvida enligt
den utanfor 16sorekdpsforordningen gillande rédtten skydd fér koparen in-
trider redan med kopeavtalet eller forst med det kopla godsets utgivande till
koparen. Utredningsmannen kommer eflier en utférlig diskussion av vigle-
dande lagrum och litteraturuttalanden till den slutsatsen att, dérest i vissa
fall fragan om virkeskoparens skydd mot siljarens borgenérer ej kan anses
reglerad av 10sorekopsforordningen, skyddet far anses intridda redan i och
med kopeavtalets slutande.

CUtredningsmannen har darefter utférligt ur juridisk och praktisk synpunkt
diskuterat lampligheten att anknyta kopareskyddet till vir-
kets miatning och markning. Det kunde enligt utredningsmannens
mening generellt pastas, att féorhallandena inom virkeshandeln vore sidana
att en skillig avviigning av koparens och borgeniirernas berittigade intressen
ledde till, att képarens skydd borde intrida i och med virkets mirkning. Sva-
righeten att omedelbart omhindertaga det inképta virket skulle eljest — da
kungorelse enligt 16s6rekopsforordningen i denna situation aldrig anvindas
och i sjilva verket vore opraktikabel — medfora att koparen under avsevird
tid skulle vara utsatt fér risken att det av honom képta och genom mirk-
ningen definitivt avskilda virket ginge honom ur hinderna. Att uppstilla jim-
vil verkstilld inmiétning som férutsiatining fér skyddets iniride vore obehév-
ligt — slutakten vore mirkningen, och utan denna borde skyddet ej intrida.
Det vore icke anledning att, sisom enligt 16sorekopsforordningen, uppskjuta
skyddets definitiva intrade till viss tid efter den féreskrivna atgirden.

Vad angar den foéreslagna lagstiiftningens omfattning har ut-
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redningsmannen godtagit ett vid 6verliggningar med intressenter pa omradet
framstallt énskemal, att skyddet for kopare skulle avse icke blott forhal-
landet mellan avverkarens borgenirer och forste képaren utan dven gilla
till forman for en senare kopare gentemot dennes fangesmans borgenérer.
Visserligen kunde det, om virket efter senare f{0rsiiljning alltjimt befunne
sig i avverkarens vard, ifrigasattas, om icke den nye koparen enligt all-
ménna rattsregler om fdganderittens 6verging fven utan sirskild lagbestim-
melse dtnjote skydd mot sin fangesmans borgenirer. Men saken stillde sig
annorlunda, om den nye koparens fangesman vid forsédljningen hade godset
i sin besittning. Déirest tydlig miarkning med varje kopares mérke gjordes
till foérutsiattning for skyddet mot siljarens borgeniirer, férelage ej betink-
ligheter mot att 1ata skyddet omfaita alla fall av virkeskdp, oavsett om det
vore friga om en forste kopare av det avverkade virket eller en senare {or-
varvare.

Utredningsmannen har overvagt olika uppslag att inskrdnka mérk-
ningens skyddsverkan genom att uppstilla sédrskilda villkor for
dess intrade. Eftersom oldgenheten att forlora virket tedde sig storst, da
koparen helt eller delvis erlagt betalning for detsamma, kunde det mdéjligen
vara anledning att gora mirkningens skyddsverkan beroende av att kope-
skillingen guldits. En dylik begriansning tedde sig dock ur principiell syn-
punkt oegentlig. Rent praktiskt kunde vidare invindas att, didrest skyddet
gjordes beroende av erlagd betalning, den fragan uppkomme, huruvida icke
erlaggandet av en del av koépeskillingen borde medféra skyddets intride for
motsvarande del av godset. Det syntes mest tilltalande att ej genom sir-
skilda bestimmelser hirutinnan inveckla saken och mah#inda i onédan ge
anledning till tvistigheter. — 1 betraktande av att mirkningsskyddets in-
forande vore motiverat av de vanligen foreliggande svarigheterna for kopa-
ren att omedelbart omhindertaga virket kunde det ifriagasittas, om ej fran
skyddet borde undantagas fall, di godsets kvarliggande foranletts icke av
sddana svarigheter utan av en koparens férsuminelse, t. ex. av skyldigheten
att betala kopeskillingen. Nagot undantag for detta fall syntes emellertid
ej erforderligt, eftersom i dylikt lige, i hindelse av sdljarens konkurs, kon-
kursboet kunde hidva kopeavtalet under dberopande av kdéparens drojsmél
och, vid fall av utmitning, borgeniren genom att begira gildeniren i kon-
kurs kunde astadkomma, att avtalet hidvdes i anledning av drojsmalet.

Rorande utférandet av midrkningen har ulredningsmannen
framhallit, ait kopareskyddets anknyining till denna férutsatte en mérk-
ning, som vore definitiv och saledes ej kunde utan képarens medgivande
omgoras samt vore fullt tydlig vid den tidpunkt di dess verkan sasom skydd
mot siljarens borgenirer skulle intrida. Dirav borde anses folja, att det
asatta mirket maste vara tydligt, ej blott da det anbragles utan dven i fort-
siittningen. Dirigenom erhélle mérkningen en bestaende upplysningsverkan
gentemot tredjeman. Diirest virket forsetts med koparens mirke i bada par-
fernas eller deras ombuds niérvaro, vore siiljaren bunden att utgiva just
detta virke. Om diremot sdljaren utan koparens medverkan inmiétt virket
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och forsett det med koparens mirke samt ej meddelat képaren saken, kunde
séljaren till fullgérande av kopet anviinda annat virke dn det mérkta. Dir
miitningsféreningar funnes, skedde inmiitning och méirkning med koparens
mirke p4 anmilan av ena parten i avtalet. Foreningen forvissade sig d& all-
tid om den andra partens medverkan. Funnes ej mitningsférening, skedde
inméitningen och mirkningen praktiskt taget alltid i parternas eller deras om-
buds nirvaro. — Mirkning av inmitt gods, som utférdes genom virkesmiit-
ningsforeningarnas forsorg, skedde genom inslagning 4 virkesklamparnas
andar av s. k. stuk- eller vassmirken. Dessa vore fullt tydliga, och envar som
besiktigade pa dylikt sitt mirkt virke hade anledning att underséka, huru-
vida icke virket vore sdlt. Virke, som inmiittes i travat matt, mérktes pa annat
sitt, Brannved miérktes ofta endast genom péaskrifter med blikrita, med gum-
mistimplar eller pA annat mindre hallbart sift.

Efter att ha erinrat om en av statens briinslekommission den 6 november
1942 faststilld métningsinstruktion dvensom vissa av skogsstyrelsen den 30
november 1943 utfirdade mitningsbestimmelser, innefattande féreskrifter
om mirkning av ved i vissa fall, har utredningsmannen uttalat, att det kunde
ifragasittas, om ej, till undvikande av tvistigheter rérande mirkningen och
dess tydlighet, enbart sddan mirkning borde godkinnas, som skett pa sitt
vederbérande myndighet féreskrivit. Hiremot kunde dock invindas, att
det vore betiinkligt att binda det civilrattslica skyddet vid en sidan form-
foreskrift. En fullt tydlig méirkning kunde ha kommit till stand, ehuru den ej
gjorts i full overensstimmelse med nidmnda foreskrifter. Att i ett sidant fall
nodgas underkénna mirkningen kunde bliva féga tilltalande.

Vad angar de 6nskviarda lagreglernas avfattning har utrednings-
mannen ansett att man borde efterstriiva en utformning som allenast toge sik-
te pa skyddet for virkeskoparen gentemot séiljarens borgenérer i fall di virket
vore kvar i sédljarens omedelbara eller medelbara besitining. Genom att pa
detta siitt begriinsa omradet for lagens verkningar undveke man rittsfoljder
dérav, som ej hérde till syftet med lagstiftningen. Lagens bestimmelser syntes
boéra sa avfattas att — oberoende av de olika meningar, som kunde rada an-
gdende innebérden av ordel vard i 16s6rekopsforordningen, angiende betydel-
sen av omedelbar och medelbar besittning, angdende fragan nir en sidan be-
sittning skulle anses ha upphért och nir tradition dgt rum samt angdende ver-
kan av kopeavtalets ingdende pa kdparens skydd mot siiljarens borgenérer -—
koparen alltid genom att tydligt anbringa sitt mérke & det hos séljaren kvar-
liggande virket kunde tillférsiikra sig ett sddant skydd. Den omstindigheten
att lagstiftningsarbetet upptagits allenast i syfte att méta en krissituation, som
mahinda aldrig komme att intriiffa, syntes goéra det limpligt att, trots &mnets
centrala civilrittsliga natur, lita lagen fi formen av en fullmaktslag, som
skulle utfirdas endast om skil dértill uppkomme. Ett ytterligare skil harfor
utgjorde den omstindigheten, att hiirigenom det redan igéngsatta arbetet &
16s6rekopsforordningens ersittande med andra lagbestimmelser mindre bun-
des in som mahinda eljest skulle bliva fallet.

Pa grundval av de 6verviganden, som nu i huvudsak atergivits, har utred-
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ningsmannen framlagt féljande forslag till lag om verkan mot siljarens bor-
genirer av silt virkes mirkning.

Konungen fger, di sirskilda skil dértill dro, forordna att, utan hinder av
vad eljest ma gilla, vid foérsidljning av ved eller annat virke den omstin-
digheten att siiljaren sjilv eller genom annan har virket i sin besittning icke
skall medféra, att virket kan tagas i ansprak for betalning av siljarens gild,
savida virket ar fullt tydligt markt med koparens mirke.

Over promemorian ha yttranden infordrats fran rikets hovritter, doméin-
styrelsen, skogsstyrelsen, kommerskollegium -— som i sin tur inhimtat ytt-
randen fran handelskammaren i Karlstad samt handelskammaren fér Orebro
och Viastmanlands lin — dvensom statens brinslekommission. Vidare ha ytt-
randen &ver promemorian avgivits av virkesmitningsradet, féreningen Sveri-
ges skogsvardsstyrelser, Sveriges skogsiigareféreningars riksforbund, Sveriges
skogsigareféorbund, sydsvenska virkesféreningen, Sméalands och Blekinge han-
delskammare, handelskammaren i Givle, Visternorrlands och Jimtlands ldns
handelskammare, Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare, sven-
ska bankforeningen och Sveriges industriférbund.

En 6versikilig redogorelse for innehdllet i de avgivna ylirandéna ldmnas &
s. 10—18 i propositionen, vartill utskottet hinvisar.

I propositionen anfor féredragande departementschefen, statsrddet DBerg-
quist, féljande:

»Det forekommer i stor utstriackning, att den som kopt ved eller annat vir-
ke icke kan omedelbart omhindertaga virket utan noddgas lita det tills
vidare kvarligga pa siljarens mark. Den tid, under vilken virket salunda
kommer att stanna i siljarens besittning, blir p4 grund av transportsvarig-
heter och andra omstiandigheter ofta ganska ling. Med den uppfattning som
ar raddande i rittspraxis rorande losorekopsforordningens tillimplighetsom-
rade 16per koparen under nimnda tid risk att det av honom forvirvade, ma-
hinda helt eller delvis betalda virket utméles for siljarens skuld eller, om
siljaren forsiittes i konkurs, indrages i konkursen. Enligt 16sorekopsforord-
ningen kan visserligen en kopare, genom att uppritta skriftlig handling om
kopet och i nirmare foreskriven ordning bereda handlingen publicitet, skapa
en viss trygghet mot att i siljarens vard kvarlimnade loséren tagas i ansprak
av siljarens borgenirer. Det dr emellertid knappast praktiskt mojligt for vir-
keskopare att anvinda detta forfarande.

Sésom virkesmatningsradet framhallit kan en kris pd virkesmarknaden i
siirskild grad giva upphov till réittsférluster pa detta omrade. Aven med han-
syn till normala férhallanden synes det angeliiget att si langt mojligt pa for-
hand vinna trygghet diaremot.

Utredningsmannens férslag om inférande av en speciallagstiftning for 16s-
ning av ifrigavarande sporsmal har vunnit sa gott som enhéllig anslutning
fran horda myndigheter och sammanslutningar. I Svea hovritts utlatande har
dock framhévts, att det kunde mola betinkligheter alt infora sarskilda be-
staimmelser {6r visst slags egendom. Da forslaget ansluter lill vad som all-
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miint anses naturligt inom handeln med virke, torde dock dessa betiinklig-
heter icke béra tillerkiinnas avgorande betydelse.

Betridffande inneboérden av {orslaget vill jag inledningsvis framhalla, att
forslaget icke asyftar att gora fndring i friga om den mdéjlighet att vinna
skydd mot siljarens borgenirer som foreligger redan pa grund av nu gil-
lande ritts regler.

Enligt forslaget erfordras for virkeskdparens skydd, att det forvirvade par-
tiet ér fullt tydligt mirkt med koparens miirke. I virkesmitningsradets fram-
stillning och skogsstyrelsens yttrande har ifragasatts, huruvida det icke jim-
vil borde fordras att virket inmiitts. Med hinsyn till att skyddet dr avsett
att gélla icke blott fér den som forvirvat virket direkt fran skogsidgaren utan
ocksi vid senare forsiiljningar, di inmiitning ej i samma omfatining torde
férekomma, synes det emellertid olimpligt att kridva #ven inméitning. Det
torde ej heller vara anledning att fordra skriftligt férsialjningsavtal.

Forslaget omfattar utan inskrinkning ved och annat virke. Fragan huru-
vida féridlat virke bor inbegripas under lagstifiningen har i yttrandena
varit foremal for delade meningar. Handelskammaren i Givle har framhal-
lit, att virke® ofta forsagades pa avverkningsplatsen for att sedan mérkas
och uppliggas pa siljarens mark, samt har funnit det viilmotiverat, att skydd
kunde vinnas ocksi i dylika fall. Sveriges industriférbund ocli handelskam-
rarna i Visternorrlands och Jamitlands samt Visterbottens och Norrbottens
Iin ha daremot fist uppmirksamheten vid svarigheten alt genom mirkning
astadkomma en individualisering av sagat virke, under erinran att virket i
briadgardarna uppligges efter dimensioner, ej efter kopare. Man synes pa
dessa hall befara, att képarna i besvirande utstrickning skulle pafordra
mirkning av sina partier.

Den verkstillda utredningen har icke i forsta hand pakallats av nigot be-
hov av att skydda kopares ritt till foradlat virke. En sidan speciallagstift-
ning som den féreslagna torde icke heller i friga om foradlat virke ha stéd
av nagon mera allmént utbredd uppfattning om vad som #r naturligt vid kép
av dylikt virke, Kop av virke som till en viss grad foriddlas pd avverknings-
platsen synes dock sta i en undantagsstillning i nu nadmnda hiinseende.

Med hansyn till sistndmnda fall och di det jamvéil dr forenat med prak-
tiska svarigheter att draga en grians mellan oféradlat och foriadlat virke har
jag visserligen icke ansett mig kunna foérorda att infoéra en grinslinje av
denna art. Det 4r emellertid obestridligen angeliget, att den foreslagna spe-
ciallagstiftningen ej gar utéver vad som #r pakallat av sirskilda forhallan-
den. Jag har dirfor sokt finna en annan begrinsning som iillgodoser sist-
nimnda synpunkt. Det har dirvid befunnits limpligt att bygea pa den sed-
vianja som ar radande inom virkeshandeln, Skydd mot siljarens borgenirer
genom virkets mérkning synes salunda icke bora intrida i andra fall 4n da
det ar brukligt alt pa detta sidtt utmirka vem som ar berattigad till egen-
domen. Det skulle icke vara tillfredsstillande, om miirkning av ett virkes-
parti for viss kopares rikning, som utan stéd av sedvédnja verkstilles inom
en bridgard, skulle leda till att denne kopare bleve skyddad, medan andra
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som kopt virke av samma foretagare skulle vara oskyddade. Den nu fore-
slagna begrinsningen kan vil ndgon gang téinkas féranleda tvist om vad som
ir brukligt men torde vara dgnad att férekomma att lagen i siirskilda fall
leder till stotande resultat.

I utredningsmannens forslag har betraffande mérkningens utférande upp-
stallts krav pa att mérkningen skall vara fullt tydlig. En viss tvekan har
i ndgra yttranden forsports, huruvida didrmed anspraken pa den atgird, som
skall grunda skydd mot siljarens borgeniirer, blivit tillrdckligt utférligt be-
stimda. Vad angar mirkningen av sagtimmer och en del annat virke ha olika
meningar ratt, huruvida man borde godtaga allenast sidana kopareméirken,
vilka under skiftande benidmningar (stuk-, vass-, kron- och krynmérken m. m.;
medelst sarskilda redskap inslds i samband med inmétningen, eller om ock-
sa de s. k. huggyxmirkena kunde erhilla vitsord. Roérande sistndmnda mér-
ken har framhallits, att de slias in av huggarna med vanlig yxa i anslutning
till sjilva avverkningen. De ha bland annat till Andamaél att vid flottningen
underlitta utsorteringen av virket mellan olika képare och dro, atminstone
for storre avnamare, faststillda av flottningsféreningarna. Under den tid,
som timret fore inmétningen kan bliva kvarliggande i skogen eller pa av-
liggningsplatser vid flottled, skulle huggyxmiirkena tjina att preliminért in-
dividualisera godset for képarens rakning.

Rorande utforandet av virkes mérkning ha foreskrifter i administrativ
ordning givits fér vissa virkesslag. Genom det av utredningsmannen om-
namnda cirkuliret den 30 november 1943 har salunda skogsstyrelsen utfirdat
bestiimmelser om mirkning av brinnved. Vidare har styrelsen meddelat vissa
mérkningsregler i ett cirkulir den 30 december samma ar, innefattande miit-
ningsinstruktion fér sagtimmer av barrtrid inom sbédra Sverige. Enligt in-
struktionen giller bland annat, att vid s. k. auktoriserad métning varje stock
skall mérkas med tydliga och varaktiga stukmirken. Det torde emellertid 4n-
nu vara mindre vanligt att mitningen utféres sdsom auktoriserad métning,
och for den s. k. frivilliga matningen av timmer saknas detaljféreskrifter om
séttet for miarkningens utforande. Oavsett att anknytning salunda blott delvis
skulle kunna vinnas till redan faststillda regler, anser jag liksom utrednings-
mannen, att for skydd mot sidljarens borgenirer icke bor erfordras, att mark-
ningen skall ha utforts i enlighet med myndighets bestimmelser. An mindre
torde det bora krivas inregistrering hos offentlig myudighet av de mirken
som ma anvindas. Det ldrer vara tillfyllest att kriva, att virket blivit tydligt
mirkt, si att det kan skiljas fran siljarens egendom. Nagot siirskilt villkor
att méarkningen skall vara varaktig synes icke erforderligt. Dct ligger nimli-
gen i koparens iniresse att si blir fallet, endr han i annat fall har svarigheter
att styrka sin riitt, om ulmiitning figer rum for siljarens gild eller denne f6r-
sattes i konkurs. DA den omstindigheten att miirkningen obehovigen utplamas
eller eljest mojligen efter lingre tid minskar i tydlighet icke i och fér sig
bér medfora, att koparens riift gar forlorad, synes det icke heller, sasom ut-
redningsmannen foreslagit, béra fordras att virket, for att képaren skall at-
njuta skydd, »dr> tydligt miirkt utan hor det vara tillfyllest att det »blivit»
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tydligt mérkt for képarens riakning. Koparen far hirigenom en mdojlighet att
med andra bevis styrka, att ett virkesparti i fall som nyss nimnts verkligen
blivit i behérig ordning mirkt och att han salunda en gang vunnit sakrittsligt
skydd for egendomen.

I utredningsmannens forslag séiges uttryckligen, att virket skall vara mirkt
med koéparens mérke. Det torde emellertid vara tillrickligt att angiva, att det
skall ha blivit méarkt »fér képarens rikning». Man synes niimligen ej ha skil
att fordra mer 4n att av méirkningen framgar, att egendomen ej tillhér silja-
ren. Om ett virkesparti t. ex. inkdpes av flera personer gemensamt, bor det
kunna férses med ett mérke som nigon av dem brukar anviinda.

Vad hirefter sarskilt angar huggyxmirkningen synes detta mirkningssitt
icke kunna frankinnas vitsord enbart av den anledningen, att mirkena &ro
mera primitiva an t. ex. stukmiirkena. Vid leveransavtal — da férsaljningen
alltsa avser icke ett bestimt parti utan viss myckenhet av angivet slag — tor-
de huggyxmirkningen emellertid i och for sig icke vara annat an ett ut-
tryck for saljarens avsikt att till fullgorande av sin leveransférpliktelse an-
vinda det silunda mirkta virket. Den innefattar alltsd ej ndgon bindande
individualisering av godset, och siljaren torde vara beriittigad att avligsna
huggyxmirkena och forfoga oOver partiet for annat dndamal. Siljarens
forpliktelse vid ett leveransavtal om virke torde i allméinhet forst med inmiit-
ning 6verga att gilla ett bestimt virkesparti. Direst emellertid i ett visst fall
utan att inmétning skett dr klart, att det parti, varmed leveransen skall full-
goras, av parterna ansetts individualiserat, lirer huggyxmirkningen kunna
anses uppfylla kravet att virket skall vara tydligt mirkt.

Det torde icke vara erforderligt att sidrskilt angiva, att vid leveransavtal
skydd kan itnjutas endast om det virke, varmed leveransen skall fullgoras,
blivit individualiserat. Inneborden av forslaget i denna del torde framgg till-
rackligt tydligt, om ordalagen i forslaget jimkas till ndrmare éverensstim-
melse med l6sérekopsforordningen. En sidan jimkning synes dven 06nsk-
vird fran den synpunkten, ati férevarande speciallagstiftning bor anses ut-
gora ett avsteg fran det i nimnda férordning for sakrattsligt skydd uppstillda
kravet pa iakttagande av vissa formféreskrifter.

Jag vill i detta sammanhang framhalla, att ehuru forslaget enligt orda-
lagen endast avser kop, det uppenbarligen boér erhalla analogisk tillimpning
a byte.

Enligt utredningsmannens forslag skulle bestimmelserna om maéarknings-
skydd innefattas i en fullmaktslag och trida i tillimpning foérst did Konungen
funne sarskilda skil dértill féreligga. Sdsom skil hiirfor har bl. a. aberopats,
att lagstiftningen i fraga toge sikte pa en kristidssituation som mahinda aldrig
komme att intrdffa. Att den nya lagstiftningen skulle erhalla fullmaktslags
form har i flertalet yttranden framkallat gensagor. Det har salunda invints,
att férhallandena inom virkeshandeln dven under normala férhallanden pa-
kallade sidrbestimmelser av ungefiar det innehall som utredningsmannen fore-
slagit. Rent principiellt har anmirkts, att lagregler pa ett si centralt omrade
av civilritten som det forevarande borde idga en viss grad av bestiandighet.
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Négra remissmyndigheter, som i princip 6nskat en fastare reglering, ha fun-
nit en lag med giltighetstid for vissa ar innebéra en godtagbar l6sning.

De skal som salunda aberopats mot anordningen med en fullmaktslag synas
mig viagande. Utredningen har enligt min mening givit vid handen, att de
sarskilda férhallandena pa virkesmarknaden dven under normala konjunk-
turer kriava speciella bestimmelser till koparnas skydd. De nya reglerna torde
dirfér bora trida i kraft utan avbidan pa de mera krisbetonade konjunk-
turer inom virkeshandeln, som man pa sina hall fruktar. Att begrinsa lagens
giltighetstid till vissa ar torde icke vara lampligt.

I tva yttranden har en viss tvekan yppats om lagens tillimpning pa aldre
avtal. I likhet med hovratten 6ver Skane och Blekinge finner jag det klart.
att mirkning som skett fore lagens ikraftiridande kommer att bereda virkes-
képaren skydd mot utméitning eller konkurs som intriaffar efter ikrafttridan-
det, men diremot icke mot utmétning eller konkurs, som intraffat dessférin-
nan. Sistnimnda begrinsning torde dock béra uttryckligen angivas.

I visst sammanhang med nu berdérda amne star spérsmaélet, huruvida vir-
kesmirkning, som utforts efter det konkursansékan ingivits men fére be-
slutet om egendomsavtrade, skall A4ga verkan mot borgenirerna. Hovritten
over Skane och Blekinge har erinrat, att enligt 16sorekopsforordningen tid-
punkten for konkursansékningen ar avgorande fér skyddet mot konkursboet,
och uttryckt farhagor, att man under hanvisning hértill skulle vilja fran-
kidnna varje efter sagda tid utférd mirkning vitsord. I anledning hérav
vill jag framhalla, att enligt 27 § konkurslagen dagen fér konkursbeslutet
ar avgorande for vad som skall ridknas till konkursboet. 1 Overensstim-
melse hirmed synes, forsavitt icke sirskilt stadgande av annan innebord
meddelas, en mirkning under tiden mellan konkursansékningen och beslutet
om egendomsavtride komma att medfora skydd for virkesképaren. Fran
lamplighetssynpunkt kan det mojligen ifragasittas, om det nya méarknings-
skyddet bor bestimmas att omfatta jamvil en sa sent verkstilld markning.
Emellertid har jag, i likhet med namnda hovritt, funnit riktigast, ait kon-
kursbeslutet far utgéra den avgoérande tidpunkten. Nagot sirskilt stadgande
hirom erfordras icke.»

Lagrddet har limnat det upprittade lagforslaget utan erinran.

Kopare av ved eller annat virke nddgas ofta lata virket kvarligga lingre
eller kortare tid i siljarens vard. Koparen riskerar dérvid, fiven om han er-
lagt storre eller mindre del av kopeskillingen, att virket tages i ansprak for
betalning av siljarens giilld. Det i 1845 ars 16sorekopsforordning stadgade
férfarandet for beredande av skydd mol sdljares borgendrer kan, sasom den
i drendet verkstillda utredningen giver vid handen, endast i undantagsfall
tillgripas inom virkeshandeln och ir dessutom ur skilda synpunkter olamp-
ligt vid sddan handel. Det genom forevarande proposition framlagda lagfor-
slaget avser atl pa detla speciella omrade tjiina samma syfte som 16s6rekops-
fororduingens bestimmelser vad angar skvddet mot siljarens borgenérer.

Utskottet.
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Mirkning av virke som omforméles i lagforslaget skall sdlunda i nimnda
avseende konstituera samma skydd som det i losorekopsforordningen stad-
gade publicitetsforfarandet. En lagstiftning av sddant innehall blir i sarskilt
hog grad av behovet pakallad, om en kris skulle uppsta p& virkesmarkna-
den. Utredningsmannen hade pa grund hirav i sitt forslag utformat lagen
sasom en fullmaktslag, vilken skulle trida i tillimpning férst di Konungen
funne sirskilda skil dartill féranleda. Da inom virkeshandeln jimvél under
normala férhéllanden féreligger behov av en anordning, som méjliggér for
kdéparen att pa ett mera praktiskt sitt in det som anvisas i 1§soreképsforord-
ningen skapa skydd mot sdljarens borgenirer for ritten till virke, som kvar-
ligger a siiljarens mark, och dé det ur principiell synpunkt miste anses mind-
re lampligt att en lag som behandlar en central civilrittslig friga erhaller
karaktir av fullmaktslag, anser utskottet i likhet med departementschefen
att den foreslagna lagstifiningen bér i vanlig ordning inforlivas med vart
riattssystem.

Andamaélet med den féreslagna lagen ir, sisom forut antytts, att for visst
fall skydda koparen mot ansprak fran siljarens borgenirer. Lagens bestim-
melser avse alltsid icke att medféra nigra riattsverkningar utover detta be-
grinsade syfte. Vad koplagen eller képeavtalet innehaller om koparens och
siljarens inbordes rittigheter och skyldigheter, faran fér godset o. s. v. skall
salunda férbli gillande i samma utstriickning som hittills.

I friga om lagforslagets utformning vill utskottet framhalla att den for
skyddets intridande stadgade férutsidttningen, att »det vid kop av sadant
virke dr brukligt att genom miirkning angiva vad som tillkommer képaren»
tydligtvis kan féranleda tvist om vad som hiirvidlag ar brukligt. Under dren-
dets remissbehandling ha silunda uttalats olika meningar om vad som kan
anses utgdra gingse bruk i friga om méirkning for koparens rikning av for-
adlat virke. Viss tvekan har dven yppats i friga om den verkan som bér
tillkomma den s. k. huggyxmirkningen. Utskottet har likval vid sitt 6ver-
vigande av dessa fragor icke funnit anledning fringd den av departements-
chefen forordade utformningen.

Utskottet far pa grund av vad salunda anforts hemstilla,

att forevarande proposition, nr 201, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 25 maj 1944.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling ha nérvarit

frin f8rsta kammaren: herrar Schiyter, Wagnsson, Karl Emil Johanson, Branting*,
Westman, Linnér*, Ahlkvist och Lindblom;

frain andra kammaren: herrar Gezelius, Berg, Bjérling och Lindberg*, fru Gustafson
samt herrar Landgren, Gustafsson i Lekdsa och Lindahl.

* Ej niarvarande vid utldtandets justering.



