Forsta lagutskottels utldtande nr 41. 1

Nr 41.

Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1944 kl. 5 em.

Utldgtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr
380) om inforsel i avloning, pension eller livrdnta.

Genom en den 10 mars 1944 dagtecknad, till lagutskott hanvisad proposi-
tion, nr 210, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der idberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade for-
slag till

Lag
angiende iindring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inforsel i av-
loning, pension eiler livriinta.

Héarigenom férordnas, att 3, 11, 14 och 15 §§ samt 21 § 5) lagen den 14
juni 1917 om inférsel i avloning, pension elter livrinta' skola erhilla indrad
Ivdelse pa sitt nedan angives.

3§
Utmitningsmannen late — — — avgiva yttrande.
Underritielse vare ej erforderlig, dir den underhéllsskyldiges vistelseort
icke kan uirénas eller han vistas utom riket samt till f6ljd hirav underrittel-
se icke utan avsevird tidsutdrikt kan tillstdllas honom.

11 §.

Det 4ligge arbetsgivaren att, & tid som utmiitningsmannen bestdmmer,
en gang i manaden insitta innehéllet belopp a tjdnstepostgirokonto, som den-
ne anvisar, eller, om nigot belopp ej innehallits, med angivande av orsaken
gora anméilan hirom till utmitningsmannen; dock ége denne, om sérskilda
skil dirtill féranleda, bestimma lingre tidsmellanrum 4n nu sagts.

Utmiitningsmannen ige, om sirskild anledning dirtill férekommer, hos
arbetsgivaren omedelbart lyfta vad som innehallits.

Har den underhallsskyldige slutat sin anstiilining, skall arbetsgivaren inom
en vecka frin det han erholl kiinnedom om anstidllningens upphérande géra
anméiilan hirom till ubmiitningsmannen.

! Senaste lydelse av 21 § D), se SI'S 1925: 71,
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Ulmitningsmannen skall giva arbetsgivaren skriftlig underrittelse om vad
denne har att iakttaga med avseende & inférseln.

Till utmétningsmannen influtna medel, som €] hos honom lyflas av den
underhéllsberittigade, skola till denne med posten &versindas. Ej ma nagot
belopp . tillhandahallas den underhallsberittigade, forr #n bidrag, som dir-
med skall gildas, ar forfallet.

14 §.

Utbetalar arbetsgivare avléning i uppenbar strid mot beslut om inforsel,
eller underliater han att inom foéreskriven tid tillstilla utmitningsmannen
innehillet belopp eller att, nir utméitningsmannen vill hos honom lyfta sa-
dant belopp, utgiva detsamma, fige utmétningsmannen hos arbetsgivaren
omedelbart genom utmitning uttaga beloppet.

15 §.

Underlater arbetsgivare att pA anfordran limna uppgift enligt 4 § eller att
inom foreskriven tid gora anméilan, som i 11 § siigs, eller limnar han oriktig
uppgift eller anmilan,

eller utbetalar han avléning i uppenbar strid mot beslut om inférsel och
tillstiller han icke inom foreskriven tid utmitningsmannen det belopp som
skolat innehéllas,

eller underlater han att inom foreskriven tid tillstilla utmitningsmannen
innehdllet belopp,

straffes med dagsboter.

Boter tillfalla kronan.

21 §.

5) Det ligge arbetsgivaren att, 4 tid som utmitningsmannen bestimmer,
minst en gang varje kalenderkvartal, det kvartal oriknat varunder inférseln
beviljats, och hogst en giang i minaden gora insiittning eller anmélan, som i
11 § forsta stycket sidgs; dock dge utméiiningsmannen, om forhallandena dar-
till foranleda, bestimma lingre tidsmellanrum An nu sagts. Upphéves beslu-
tet om inforsel eller upphér av annan anledning skyldigheten fér arbetsgiva-
ren att innehdlla avloning, vare han pliktig att géra sddan insiitning eller an-
milan inom en minad frin det han erhéll kinnedom om skyldighetens upp-
horande eller inom den kortare tid, som utmitningsmannen ma hava fére-
skrivit. For den del av utskylderna eller avgifterna, som motsvaras av inne-
hallet belopp, skall gildeniren ej vidare hifta, indi att pad grund av arbets-
givarens obestind det innehillna icke kan utfis hos denne.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

Betriffande de skél, som ligga till grund for forslaget, far utskottet, i den
man redogorelse diarfor icke lAimnas hir nedan, hiinvisa till propositionen.
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Under de senaste dren har till Kungl. Maj:t inkommit ett flertal framstill-
ningar rérande dndringar i olika hinseenden i inférsellagen. Vissa av dessa
sporsmal, som avse bestimmelserna om underrittelse rorande sékt inforsel for
underhallsbidrag, om arbetsgivares redovisning av belopp som innehéllits
samt om pafoljder {6r arbetsgivare vid uraktlatenhet att iakttaga lagens fére-
skrifter, ha behandlats i en inom justitiedepartementet den 15 februari 1941
upprittad promemoria med forslag till lag angdende dndring i vissa delar
av inforsellagen.

Over promemorian ha efter remiss yttranden avgivits av ett antal myndig-
heter och sammanslutningar. Fér innehdilet i de avgivna yttrandena redo-
gores i propositionen.

Underriittelse rorande sokt inforsel for underhillsbidrag.

Giillande bestimmelser m. m.

Enligt lagen om inférsel kan inférsel i avléning, pension eller livrianta iga
rum fér enskildas underhéallsbidrag av familjerittslig natur som faststiillts
genom beslut av domstol eller domare eller enligt skriftligt avtal (1 §), for
fattigvardsstyrelses och barnavardsnimnds fordringar mot enskilda forsérj-
ningspliktiga i vissa fall (20 §), for oguldna utskylder och allminna avgifter
(21 §) samt for boter och viten (22 §).

Vad forst angar enskildas ratt att erhilla inférsel fér un-
derhallsbidrag, skall utmitningsmannen, di inforsel begirts, bevisligen till-
stilla den underhéllsskyldige skriftli¢ underrittelse om ansokningen med
foreliggande att inom viss kort tid muntligen eller skriftligen avgiva yttrande,
darest han har nagot att invinda mot ansékningen eller att andraga betrif-
fande de bestimmelser, som bora meddelas vid beviljande av inférsel (3 §).
Vidare skall utmitningsmannen hos arbetsgivare eller myndighet séka in-
himta upplysning om de omstindigheter som kunna vara av betydelse vid
prévning av anstkningen. Arbetsgivare dr skyldig att pd anfordran limna
utmitningsmannen uppgift angidende den underhallsskyldiges anstéillning och
avléningsférhallanden.

Inforsel far ej beviljas, om den underhéallsskyldige betalar forfallet belopp
och dessutom antingen stidller av utmitningsmannen godkind pant eller
borgen for underhallsskyldighetens fullgérande under tid, som utméitnings-
mannen finner skélig, dock minst eti ar, eller visar sannolika skil att han
skall fullgéra sin skyldighet (5 §). Inférsel far ej beviljas till gildande av
bidragsbelopp, som foérfallit till betalning tidigare dn ett ar, innan beslutet
meddelades (6 §).

Beviljas inforsel, bestimmer utmitningsmannen, huru stort belopp av av-
Ioningen som skall innehdllas {or gildande av underhillsbidraget. Ulmiit-
ningsmannen skall emellertid tillika foreskriva, att vid varje avloningstillfiille
visst angivel belopp skall forbehallas den underhallsskyldige, motsverande
vad han kan anses behdva till underhill {or sig sjilv och for make och olor-
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sérjda barn eller adoptivbarn, som ej sjilva dinjuta underhallsbidrag av ho-
nom. Innehallande far darfor dga rum endast i den man avléningen over-
skjuter sistnimnda belopp (7 §).

Om inforseibeslut skali skriftlig underriittelse bevisligen tillstéillas arbets-
givaren. Dirjamte skall underriittelse om beslutet med posten avsindas till
savil den underhéllsberittigade som den underhallsskyldige (10 §).

Betriffande inforsel for bidrag till fattigvardsstyrelse
eller barnavardsnimnd gilla samma regler som for enskild under-
hallsfordran (20 §).

Ifraigaom inforsel for utskylder och allméanna avgifter
(21 §) eller fo6r boter och viten (22 §) skola lagens bestdmmelser
om inforsel for underhallsbidrag linda till efterriittelse i tillimpliga delar.
Viktiga avvikelser ha emellertid stadgats. Det ir sdlunda icke en nodvindig
forutsattning for giltig inférselitgird att gildeniren i forvig bevisligen er-
hallit underrittelse, att indrivning péakallats och att inforselatgiard ifraga-
sittes. Underréttelse behover i siddant fall 6verhuvud taget ej limnas gilde-
niren, om utmitningsmannens kinnedom om hans forhallanden goér det obe-
hovligt eller eljest sidrskilda omstindigheter foranleda undantag. Eljest ar
utmélningsmannen pliktig att genom tjinstebrev eller annorledes limna gil-
denidren underrittelse om att indrivning pakallats och att han, om han har
nagot att invinda mot inforsel eller att andraga betridffande de bestimmel-
ser, som bora meddelas vid beviljande av inforsel, dger att inom viss kort tid
muntligen eller skriftligen avgiva yttrande. I friga om inférsel for utskylder
och boter foreligger ej heller skyldighet att underrédtta gidldenéiren om infor-
selbeslutet. Didremot dr arbetsgivaren pliktig att varje ging avléning utbetalas
lamna gildeniiren skriftligt intyg om det belopp som innehallits.

Lagberedningen, som utarbetade det forslag som legat till grund for lagen
om inférsel, framholl i sin motivering till den i lagens 3 § stadgade under-
rittelseplikten, att vederborlig hansyn till den underhéallsskyldiges ritt krav-
de, att infoérsel ej meddelades, utan att han haft tillfille att ytira sig. D&
sasom en forutsdttning for beviljande av inforsel uppstillts att den under-
héallsskyldige underlatit att betala forfallet bidragsbelopp, borde inférsel icke
meddelas pa den underhallsberittigades blotta uppgift hirom, med mindre
den underhallsskyldige haft tillfdlle att visa motsatsen. Den underhallsskyl-
dige borde ock hava tillfille att framstilla pastienden angdende de nirmare
detaljerna vid den soOkta inforseln, sérskilt angdende storleken av det be-
lopp, som skulle innehéillas. Vore ansékningen grundad pa avtal om under-
héllsbidrag, borde han hava mdéjlighet att framstilla befogade invindningar
mot avtalets dkthet eller giltighet.

Foreningen Sveriges stadsfogdar har i skrivelse den 21 februari 1939 till
Kungl. Maj:t hemstallt om bland annat siddan dndring av inforsellagen, att
beslut om inforsel ma kunna meddelas utan hinder av att underrittelse om
ansdkningen icke kunnat tillstillas den underhallsskyldige pa grund av den-
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nes bortovaro. Féreningen har papekat, att i de icke séllsynta fall, di den
underhallsskyldige vore sjoman, som befunne sig ombord pé ett fartyg i ut-
lindska farvatten, kunde stadgandet i 3 § medfora, att inforsel fordrojdes
i méanader. Det ville dirfor synas som bestimmelserna om delgivning av in-
forselansdkan kunde, utan foérfang for rittssikerheten, nagot uppmjukas.
Den underhallsskyldige erhélle ju dock alltid kunskap om kravet — om inte
forr si d& avdrag gjordes — och kunde da, sa gott som omedelbart, erhalla
rittelse om fel till dventyrs skulle forelupit.

Stadsfogdeforeningens nyssnimnda skrivelse har behandlats i den forut
omnimnda promemorian, i vilken rérande forevarande sporsmal anforts
bland annat, att det pa grund av den underhillsberittigades intresse att utfa
i laga ordning faststillt underhéllsbidrag syntes bora finnas mojlighet att i
undantagsfall meddela inférsel oaktat den underhillsskyldige icke erhallit
tillfiille att yttra sig om inforselansékningen. Denna mojlighet borde dock be-
griinsas till det fall att den underhallsskyldige vistades utom riket och att till
foljd diarav underriittelse icke utan avsevird svirighet eller tidsutdrakt kunde
tillstdllas honom. Sasom yiterligare forutsiittning fér underrittelsepliktens
eftergivande borde gilla, att synnerliga skél forelige for ansdkningen med
hinsyn till sékandens ekonomiska forhallanden. Det ifrigasatta stadgandet
borde upptagas i lagens 3 §.

Departementschefen.

Vid remiss till lagradet har féredragande departementschefen, statsrddet
Bergquist, anfort bland annat féljande:

»Sasom framgar av vad lagberedningen anfort har den i 3 § stadgade skyl-
digheten fér utmiitningsmannen att bevisligen tilistilla den underhallsskyl-
dige underrittelse om inférselansokan foranletts av dnskvirdheten att lamna
den underhallsskyldige tillfille att yttra sig rérande kravets riktighet samt om
de omstindigheter i évrigt som dro av betydelse vid provning av érendet. A
andra sidan har den underhillsberiittigade ett stort intresse av att inférsel
beviljas utan stérre tidsutdriikt. Inforseln avser ju att tillgodose ett aktuellt
férsdrjningsbehov. I allménhet torde underrittelseplikten icke foranleda na-
gon mera avsevird tidsférlust vid behandlingen av ett inforseléirende.

Enligt min mening tala évervigande skil for att den salunda stadgade un-
derriittelseskyldigheten i princip bibehdlles i sin nuvarande form. T vissa si-
tuationer, da delgivningen kan forviintas avsevirt forsena inforseldrendets be-
handling, kan det emellertid vara pakallat att eftergiva underrittelseplikten.
Detta giiller framfor allt da den underhallsskyldige vistas utom riket. Sérskilt
betriiffande sjofolk pa resa i utlindska farvatten har den nuvarande ordningen
medf6rt visenlliga oliigenheter for de underhillsheriittigade. Med hinsyn hir-
till synes i lagen béra upptagas ett stadgande, alt delgivning icke iir erforder-
lig i det fall att den underhillsskyldige befinner sig utom riket och under-
rittelse till foljd hirav icke kan tillstiillas honom utan avsevird tidsutdrikt.
Alt sdsom i promemorian féreslagits uppstélla den ytlerligare forutsitiningen,
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att det med hinsyn till sokandens ekonomiska villkor skall foreligga synner-
liga skil for ansékningen, torde knappast vara pakallat.

Frian vissa hall har foreslagits ldttnad i underrittelseplikten jAmvil i det
fall att den underhillsskyldige vistas 4 okiind ort inom riket. Hirvid har
man i forsta hand dsyftat handelsresande och agenter, vilka ofta befinna sig
pa resande fot och till f5ljd hiirav fro svara att antriffa. I sidana fall bor
det aligga utmiitningsmannen att genom forfragningar hos den underhalls-
skyldiges arbetsgivare och i hans bostad férsska vinna upplysning om hans
resplan och vistelseort. Kan uppehéllsorten icke utrénas, synes inférsel, un-
der samma villkor som nir den underhallsskyldige vistas utom riket, béra
fa beviljas utan hinder av att underriittelse om ansokningen icke lamnats.

Sasom i promemorian framhélles ir det i de fall, d4 den underhallsskyl-
dige icke blir underrittad om ansokningen, av sirskild vikt, att utmétnings-
mannen later verkstilla en noggrann undersokning angdende de omstindig-
heter, vilka kunna vara av betydelse vid prévning av ansékningen.

Sedan inférsel beviljats, aligger det utmitningsmannen enligt lagens 10 §
att med posten tillsinda den underhallsskyldige underrittelse om beslutet.
Néigon jaimkning av detta stadgande synes icke vara pakallad.»

Arbetsgivares redovisning av inforselmedel.

Riksdagen har i skrivelse den 14 juni 1940 (nr 388, s. 7) anhallit, att
Kungl. Maj:t matte féranstalta om utredning och till riksdagen inkomma med
forslag om #dndrade bestimmelser i friga om den tid, inom vilken sidana
utskylder, som erlagts genom inforsel, skola redovisas.

Vidare har foéreningen Sveriges stadsfogdar i sin forut omniamnda skrivel-
se den 21 februari 1939 hewstillt, att arbetsgivare maitte aliggas att halla
inforselmedel avskilda frin sina egna tillgangar.

Giillande bestimmelser m. m.

Enligt 11 § lagen om inférsel aligger det arbetsgivare, dir utmitningsman-
nen si foreskrivit, att 4 bestimd tid, dock hogst en gang i manaden, till
utmitningsmannen med posten versinda innehallet belopp. Har sidan fére-
skrift ej meddelats, skall utmétningsmannen lata hos arbetsgivaren lyfta vad
som innehéllits. Medel, som silunda influtit till utmétningsmannen och ej hos
honom hémtas av den underhallsberittigade, skola till denne dversindas med
posten. Dock fir ej nagot belopp tillhandahallas den underhallsberittigade
forrdn det bidrag som dirmed skall gildas ar férfallet.

Dessa bestimmelser, som avse inférsel for underhallsbidrag, dro pa grund
av hinvisningar i 21 och 22 §§ tillimpliga jimvil i friga om inforsel for
skatter och béter.

Lagen om inforsel stadgar ej skyldighet fér arbetsgivare att ha inneh&llna
belopp avskilda fran andra medel.
Rérande fragan vem som skall bira risken av arbetsgivarens insolvens fin-
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nas i lagen bestimmelser meddelade savitt angar utskylder och boter. Enligt
21 § 5) och 22 § skall nimligen gildeniiren icke vidare hifta for den del av
dylika fordringar som motsvaras av innehadllet belopp, indi att det inneh4all-
na icke kan utfis hos arbetsgivaren pd grund av dennes obestind.

Nigot motsvarande stadgande finnes ej rérande inférsel fér underhalls-
bidrag. DA inférsel 4r ett sitt att tvangsvis indriva en fordran, lir fordringen
icke kunna anses betald, férrin vad som innehéllits verkligen kommit den
underhéllsberiittigade till godo. Arbetsgivarens insolvens gar salunda i detta
fall ut 6ver den underhallsskyldige.

Den allménna rittsstatistiken innehaller inga uppgifter om inforsel. Av
forste stadsfogden i Stockholm har inhimtats, att antalet under dr 1943 i
Stockholm meddelade beslut om inférsel utgjorde, for underhalisbidrag 4 900,
for skatter 122 500 och for boter 1 000, allt i avrundade tal.

I den inom justitiedepartementet utarbetade promemorian féreslogs en om-
liggning av det nuvarande redovisningssystemet. Enligt det vid promemorian
fogade lagférslaget skulle det Aligga utmitningsmannen att foreskriva, att
arbetsgivaren skall & viss tid, hogst en gdng i ménaden och minst en ging
i kvartalet, insétta innehallna belopp 4 utmitningsmannens tjinstepost-
girokonto. Om infdrselbeslutet upphivdes eller skyldigheten for arbetsgi-
varen att innehdlla avléning av annan anledning upphoérde, skulle arbets-
givare vara pliktig att inom en manad redovisa de innehillna medlen, ut-
métningsmannen obetaget att foreskriva kortare tid for sidan slutredovis-
ning. Utmiétningsmannen skulle meddela arbetsgivaren skriftlic underrittelse
om vad denne silunda hade att iakttaga. Utan hinder av meddelade foreskrif-
ter skulle utmiitningsmannen fga ritt att, om anledning dartill férekomme,
hos arbetsgivaren lyfta vad som innehallits.

Departementschefen,

Vid remiss till lagradet har féredragande departementschefen, efter att
hava ldmnat en redogérelse for promemorians innehdll i denna del, anfért
i huvudsak féljande:

»Vad forst angar inforsel for utskylder ir den nuvarande ordningen
otvivelaktigt férenad med vissa oliigenheter. Sasom framgar av den forut
limnade redogdérelsen har det i atskilliga fall intriffat, att arbetsgivaren bli-
vit insolvent och att de innehdllna beloppen till f6ljd dirav icke kunnat utta-
gas. Ej sillan ha inférselbelopp blivit innestiende hos arbetsgivaren under
mycket 1ang tid. Aven om man bortser fran risken av arbetsgivarens obestind
maste det anses hora till god ordning, alt inférselbelopp icke under alltfér
lang tid innestd hos arbetsgivaren. Med hinsyn hirtill torde bestimmelser
béra meddelas om skyldighet for arbetsgivare att periodiskt redovisa inne-
hallna belopp. En dylik redovisningsplikt ir visserligen fignad att medféra
okat besviir fér arbetsgivarna och utmiitningsmiinnen, men de skiil som tala
for en omliggning av det nuvarande systemet synas mig viga tyngre.

Jag anser mig i allt viisentligt kunna tillstyrka det remitterade forslaget i
nu férevarande del. Friaun vissa hall har ifrdgasatts att 6ppna méjlighet att
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féreskriva lingre redovisningsperioder dn de i forslaget medgivna. Salunda
har foérordats, att utmitningsminnen skola, dd arbetsgivaren éir staten eller
kommun eller friga dr om storre arbetsgivare eller eljest omstindigheterna
dartill foranleda, kunna foreskriva att redovisning skall ske med lingre tids-
mellanrum #n var tredje manad. Aven enligt min mening bér mdjlighet fin-
nas att, d4 forhdllandena dartill foranleda, bestimma ldngre redovisnings-
terminer i4n som f6lja av huvudregeln. Hir Aasyftas framfor allt det fall,
att en arbetsgivare har ett stort antal arbetstagare, i vilkas avloning infoérsel
for utskylder giller, och det for arbetsgivaren skulle vara forenat med avse-
virt besvir att tillstilla utmiitningsmannen innehillna belopp kvartalsvis. I
dylika fall bor exempelvis kunna féreskrivas, att redovisning skall ske varje
halvar. Aven med hinsyn till utmitningsmannens arbetsbérda kan givelvis
en sadan ordning framsta sdsom 6nskvird. Undantag synes vidare bora stad-
gas for det kvartal, varunder inforselbeslutet meddelats.

De i forslaget angivna redovisningstiderna avse att utgéra en ram, inom
vilken utmitningsminnen skola med hinsyn till omstindigheterna meddela
de foreskrifter vilka i varje sirskilt fall anses pakallade. I fraga om skatter
torde i allminhet redovisning en ging i kvartalet vara tillricklig. I bérjan
av varje kalenderkvartal kunde silunda limpligen redovisas de inforselbe-
lopp, vilka uttagits under niirmast féregdende kvartal. Harigenom skulle olvi-
velaktigt icke oviisentliga praktiska fordelar st att vinna. Arbetsgivaren skulle
i bérjan av varje kvartal avgiva redovisning betréffande samtliga arbetsta-
gare, i vilkas 16n inforsel for utskylder beviljats, och utmilningsmiinnen
skulle i ett sammanhang erhélla redovisning betriffande dylika inférselbe-
lopp. En sddan ordning synes vara dgnad att skapa 6kad ordning och reda
i systemet.

Betriffande underhdallsbidrag synes det i allminhet vara lamp-
ligt, att vid varje manadsskifte eller nagon dag direfter redovisning sker av
de belopp som innehallils under den senaste minaden. En sadan ordning tor-
de ocksa for niarvarande vara allmint vedertagen. Med hinsyn hértill synes
i lagen bora stadgas, att utmiitningsmannen skall aligga arbetsgivaren att &
bestamd tid en ging i mAnaden redovisa innehallet belopp. Om sirskilda
skil dartill foranleda, bér emellertid utmiitningsmannen kunna féreskriva
langre redovisningsperioder.

DA salunda olika regler komma att giilla fér arbetsgivares redovisning
betriffande underhallsbidrag och i friga om utskylder, bora foéreskrifterna
rérande inférsel £6r utskylder upptagas i lagens 21 §, limpligen under punkt
5). Dessa bestimmelser komma pd grund av hinvisning i 22 § att dga till-
lampning jidmvil betriffande inforsel for boter och viten.

I anslutning till vad i promemorian foreslagits bér utmitningsman iga ratt
att, da sirskild anledning dirtill férekommer, hos arbetsgivaren lyfta vad
som innehallits. Hirigenom erhallas ékade méjligheter att komma till ritta
med mindre pAalitliga arbetsgivare.

Nagon bestimmelse om skyldighet for arbetsgivare att halla inférselmedel
avskilda torde Atminstone for niirvarande icke béra meddelas. — — —
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Ej sillan torde komma att intriaffa att vid den tidpunkt, som bestimts
for redovisning, intet belopp innehallits (61 vilket redovisningsskyldighet da
foreligger. Arbetstagaren har exempelvis under den gingna perioden haft sa
lag inkomst, att nagot innehillande icke kunnat dga rum. I dylika fall bor
arbetsgivaren vara pliktig att inom den for redovisning bestimda tiden hos
utmitningsmannen anméla att nagot belopp ej innehAillits samt angiva or-
saken hértill. Stadgande hirom boér upptagas i 11 § och 21 § 5).

Fran vissa hall har ifragasatts att i lagen upplaga en bestimmelse att
arbetsgivaren skall vara skyldig att till utmatningsmannen anmila, nir en
arbetstagare lamnar sin anstillning och inforselbeslutet pA grund hirav upp-
hor att dga tillampning. En dylik anmilningsskyldighet synes pakallad med
hiinsyn till vikten av att inférsel skall kunna utan tidsutdrikt meddelas i
den nya anstillning, som arbetstagaren skaffar sig. P4 grund héirav vill jag
tillstyrka att ett stadgande hirom upptages i lagen. I vissa fall torde kom-
ma att intraffa, att arbetsgivare forst efter nagon tid far reda pa att en ar-
betstagare lamnat sin anstiillning. Detta giller framfor allt sjomén, som av-
monstrat i utlandet, samt skogsarbetare, vagarbetare och vissa andra kate-
gorier. Anmilningsskyldigheten synes bora fullgéras inom en vecka fran det
arbetsgivaren erhillit kiinnedom om anstéllningens upphérande. Ifragava-
rande stadgande, som bor avse varje slag av inforsel, synes bora fa sin plats
i 11 §. I anslutning hiirtill m4 erinras att det enligt férordning den 30 april
1943 (nr 218) foreligger skyldighet for arbetsgivare att till utmétningsman,
i Stockholm o6verstithallarimbetet, anmila arbetsanstillning. Sasom fram-
gar av forarbetena till forordningen har denna till syfte att underlitta ett
snabbt och effektivt indrivningsforfarande. Denna anmilningsskyldighet ar
dock icke tillfyllest fridn nu ifrdgavarande synpunkt.»

Pafoljdsbestimmelser.

Giillande foreskrifter m. m.

Om arbetsgivaren i uppenbar strid mot inforselbeslut utbetalat aviéning,
dger utmitningsmannen enligt 14 § i lagen omedelbart genom utmitning
uttaga det belopp som skolat innehallas. Underlater arbetsgivaren att pa
anfordran lamna uppgift som avses i 4 § eller limnar han oriktig uppgift
eller fullgdér han ej foreskrift om 6versindande av innehéallet belopp varom
formiles i 11 §, skall han enligt 15 § i lagen straffas med dagsboter.

Stadsfogdeféreningen har i sin skrivelse den 21 februari 1939 foéreslagit,
att straffansvar matte stadgas for arbetsgivare, som i uppenbar strid mot
inforselbeslut utbetalat avloning, samt alt det i lagens 15 § stadgade straffet
for underlitenhet att redovisa innehdllet belopp métle skirpas. Forening-
en har framhallit, att lagens pafoljdsbestimmelser vid den praktiska ill-
limpningen visat sig leda till ytlerst olillfredsstillande resullat. Det vore
egendomligt, alt den ur rent allminrillslig synpunkt svarare forsummelsen
att helt negligera utmiitningsmannens foreskrill om innehallande av avlonings-
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medel skulle vara straffri. Likasa syntes det for forseelse enligt 15 § skiligen
ringa straffansvaret foga dgnat att gagna det med straffet avsedda syftemalet.

I den forut omndmnda departementspromemorian upplogos jamvial nu
forevarande spérsmal och dndringar foreslogos i 14 och 15 §§. Om arbets-
givare utbetalar avloning i uppenbar strid mot beslut om inférsel eller under-
laler att inom foreskriven tid redovisa innehallet belopp, skulle enligt forst-
namnda paragraf utmitningsmannen fdga ratt att omedelbart genom utmiit-
ning uttaga det belopp som skolat innehallas. T 15 § stadgades straff i form av
dagsboter for det fall, att arbetsgivare underliter att pi anfordran lidmna
uppgift, som i 4 § sigs, eller limnar oriktig uppgift eller han utbetalar av-
16ning i uppenbar strid mot inférselbeslut och tillika underlater att i den
ordning, varom i 11 § formiles, redovisa det belopp som skolat innehallas
eller han underlater att i nyss angivna ordning redovisa innehallet belopp.

Departementsehefen.

Departementschefen har betriffande denna fraga i propositionen yttrat
foljande:

»De nya bestimmelser, som upptagitsi 14 och 15 §§i det vid promemorian
fogade lagforslaget, synas i allt visentligt vara limpliga och bora med vissa
jAmkningar ldggas till grund for lagstiftning. Det nya stadgandet i 14 §,
att utmétning far omedelbart 4ga rum, di arbetsgivaren underliter att inom
féreskriven tid redovisa innehallet belopp, torde avsevirt oka mojligheterna
aft komma till ratta med opalitliga arbetsgivare. Bestimmelsen synes bora
jimkas sa att den omfattar dven det fallet att arbetsgivaren ej utbetalar in-
nehallet belopp, nir utmitningsmannen instiller sig for att lyfta detsamma.
Overstathallariimbetets anmirkning, att straff enligt 15 § icke bor f6lja, da
arbetsgivaren anvint annat forsindningssiitt for redovisningen #n anlitan-
det av utmatningsmannens tjinstepostgirokonto, bor sdsom redan anforts be-
aktas. Straff synes bora stadgas for underlatenhet ait inom foreskriven tid
gora sadan anmilan, som avses med de foreslagna nya bestimmelserna
i 11 § och 21 § 5), samt for lamnande av oriktiga uppgifter i dylik an-
mélan.

Fran vissa hdll har foreslagits att méjlichet att Adoma frihetsstraff métte
tillskapas samt att i fraga om dagsbéternas antal en sddan minimigrins matte
faststillas, att adémda dagsboéter alltid skola kunna foérvandlas. Enligt min
mening hava icke tillrickliga skil férebragts for dessa dndringsforslag. Har
arbetsgivare vid upprepade tillfillen gjort sig skyldig till forsummelse eller
aro omstdndigheterna eljest forsviarande, finnes mdojlighet att 4déma elt
kannbart botesstraff. A andra sidan kan en forsummelse av arbetsgivaren pa
grund av omstindigheterna framstd sisom synnerligen obetydlig, och med
hinsyn till dylika fall torde det icke vara lampligt att i lagen bestimma en
minimigrins fér antalet dagsbéter.»

Lagrddet har lamnat det upprittade lagforslaget utan erinran.
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Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far alltsd hemstilla,

att forevarande proposition, nr 210, matte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 23 maj 1944.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frin foOrsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Westman, Ahlkvist
och Olofsson, fru Sjéstrém-Bengtsson samt herrar Ragnar Bergh och Lindblom;

fran andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Werner®, Bjérling, Lindberg*,
Landgren, Sundstrém i Vikmanshyttan, Stattin®* och Lundberg i Uppsala*.

#* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Utslollct.



