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Ar 39.
Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1944 kl. 5 em.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts propoesition med férslag
till lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 9
april 1937 (nr 119) om verkstdllighet av bétesstraff.

Genom en den 17 december 1943 dagtecknad, till lagutskott hianvisad pro-
position, nr 7, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet férda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag

angiende iindrad lydelse av 20 § lagen den 9 april 1937 (nr 119) om
verkstiillighet av botesstraff.

Hirigenom forordnas, att 20 § lagen den 9 april 1937 om verkstillighet
av botesstraff skall erhilla féljande dndrade lydelse.

20 §.

Vad i 27 kap. rittegingsbalken samt 12 § lagen den 14 juni 1901 om vad
iakttagas skall i avseende 4 inférande av lagen om #Andring i vissa delar av
samma balk finnes stadgat for det fall att part halles hiktad i mélet skall ock
gilla i fraga om klagan 6ver beslut varigenom forvandlingsstraff dlagts, dir
detta gatt i verkstillighet eller den démde pd grund av annat brott enligt
meddelat beslut ar forlustig sin frihet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1944.

Betriffande verkstillighet av utslag varigenom férvandlingsstraff for boter
alagts giller enligt 17 § lagen den 9 april 1937 om verkstillighet av bétes-
straff, att vad som é&r stadgat i friga om utslag varigenom nagon domts till
fribetsstraff skall dga motsvarande tillimpning. Sasom undantag hirifran
stadgas dock, att domstolen mA forordna att sadant utslag skall verk-
stillas utan hinder dirav att det ej vunnit laga kraft. I 20 § niamnda
lag foreskrives, att vad i 27 kap. rittegingsbalken samt 12 § lagen den
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14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende i inférande av lagen om
Andring i vissa delar av samma balk finnes stadgat for det fall att part halles
i malet hiktad ocksa skall gilla, dir pa grund av beslut 1 mal om forvand-
ling av boter Adomt forvandlingsstraff gatt 1 verkstillighet utan hinder dirav
att det ej vunnit laga kraft.

Roérande innebérden av bestimmelsen i 20 § mi niamnas foljande. Enligt
27 kap. 1 § rittegdngsbalken, som innehaller foreskrifter om ingivande till
hovritien av besvir 6ver underrilts ulslag, stiar det part, som vill dverklaga
utslag 1 mal diari han halles hiiktad, 6ppet att intill besvérstidens utging
avlimna besvirsskrift till Konungens befallningshavande eller tillsynings-
mannen vid hiktet. 12 § promulgationslagen den 14 juni 1901 innehaller nir-
mare foreskrifter om vad Konungens befallningshavande eller tillsynings-
mannen ha att iakttaga i fall, da hiktad vill i malet anfora besvir. Har kla-
gande, som i maélet hilles hiiktad, underlatit att till hovritten ingiva under-
rittens protokoll, skall jimlikt 27 kap. 4 § rittegangsbalken felande proto-
koll inforskaffas genom hovrittens forsorg. Enligt 12 § samma kapitel
giller, att om part i malet héalles hiktad och han eller annan skall horas 6ver
besviir, hovritten har att genom Konungens befallningshavande infordra
forklaring pa sitt tjanligast {innes.

Fragan om utstrickt tillimpning av bestimmelserna roérande besvir av
hiiktad har tidigare varit foremil {6r 6vervigande. I skrivelse den 26 juni
1925 anmodade salunda chefen for justitiedepartementet hovritterna och
vissa andra myndigheter alt inkomma med yttranden angiende limplighe-
ten av en lagindring, varigenom det i 27 kap. 1 § och motsvarande bestim-
melse i 30 kap. 35 § riittegangsbalken stadgade forfarandet fér besvirs in-
givande av part, som i mdilet holles hiktad, erholle en vidstriicktare till-
limpning, dvensom angdende innehallet av de bestimmelser vilka i sadant
hinseende kunde vara erforderliga. 1 skrivelsen framhélls, hurusom av
vissa avgéranden i ritispraxis {ramgatl, att riitt att i omférmélda ordning
ingiva besviir ansetts icke lillkomma den som underginge frihetsstraff utan
sammanhang med det mal i vilket klagan fordes, eller den som underginge
tvdngsarbete, och ej heller den som intagits i allmin uppfostringsanstalt.

I de med anledning av remissen avgivna yttrandena framstilldes ingen er-
inran mot en sadan Andring av reglerna f6r besvirsférfarandet, att med hik-
tad person i forevarande hinseende likstilldes den som enligt i malet med-
delat beslut intagits i allméin uppfostringsanstalt. Mot cn liknande lagiindring
jamvil betriiffande Gvriga i remisskrivelsen Asyftade personer stillde sig
Svea och Gola hovritter avvisande, under det att viirandena eljest gingo i
huvudsakligen tillstyrkande rikining iiven i denna del. Svea hovriitt uttalade
i sitt ytirande bl. a., att den i remisskrivelsen ifragasatta ulstriickningen av
tilliimpningsomradet for omférmiilda stadganden i 27 och 30 kapitlen ritte-
gangshalken enligt hovriittens uppfatining satillvida motte betinklighet, som
en dylik lagiindring skulle forsvira mijligheten att anskaffa siiker upplysning
om den laga kralt, som kunde hava fikommit underriitlers och hovriitters ut-
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slag i alla riattegangsmal, som genom besvir kunde dragas under hogre ritts
provning.

Vid drendets anmiilan i statsridet den 27 november 1925 framholl fore-
dragande departement:cihefen, statsrddet Nothin, hurusom fran principiell
synpunkt vil ndppeligen ndigot vore att invinda mot att de lidttnader i be-
svarsforfarandet, vilka i vissa fall medgivits part som vore berdvad frihe-
ten, utstridcktes till andra fall i vilka for vederb6érande part férelage hinder
eller svarighet av samma slag att iakttaga de for det ordindra férfarandet
gillande foreskrifterna. Vid en lagéindring i detta syfte kunde emellertid av
praktiska skil vissa begridnsningar vara pakallade, och departementschefen
hade funnit nodigt att gora skillnad mellan siddana fall dir klagan avsage
det mal, som medfort interneringsbeslutet, och de fall 1 vilka forekomme en
talan utan samband med nimnda mal. Vad anginge de forstnimnda fallen
syntes ett likstdllande med hidktad kunna ifrigakomma allenast betriaffande
den som jamlikt domstols férordnande skulle intagas i allmfin uppfostrings-
anstalt. — Betraffande ater de fall di nagon, som vore forlustig sin frihet,
ville anféra besvir i mal som icke innefattade beslut om hans internerande
syntes de skidl som framhaéllits av Svea hovritt tala for att icke till dessa
fall helt utstricka de processuella forméner, vilka enligt gillande lag vore
medgivna person som i malet hélles hiktad. Den klagandes intresse i fore-
varande hinseende syntes bliva i skélig man tillgodosett, om han berittiga-
des att till Konungens befallningshavande eller vederbérande forestindare
avlimna sin besvirsskrift inom siadan tid att besviren kunde med allminna
posten inkomma till besvirsinstansen fore besvérstidens utging.

I ett den 31 maj 1926 avgivet utlatande 6ver enligt angivna grunder upp-
rittade lagforslag anforde lagradet, att lagradet ansige sig icke boéra av-
styrka en lagidndring i syfte att med den, som i visst mal hoélles hiktad, be-
triaffande fullféljd av talan i malet likstidlla den som pi grund av i visst mal
meddelat férordnande vore intagen i allmin uppfostringsanstalt eller i av-
bidan & sadant intagande holles i férvar. Vad anginge forslagen i aterstden-
de del fann lagradet, under framhallande bl. a. att behovet av lagindringen
visat sig foga kinnbart, desamma icke béra tillstyrkas.

De upprittade forslagen foranledde ej nagon vidare atgird i nimnda sam-
manhang. Genom lagstiftning under ar 1934 genomfoérdes emellertid en lag-
indring, asyftande att, betriffande fullf6ljd av talan, med den som i maélet
halles hiktad likstilla den som enligt i mailet meddelat beslut ir intagen i
allmin uppfostringsanstalt eller i avbidan 4 sddant intagande hallen i fér-
var. Vid remiss till lagridet den 29 september 1933 av lagférslaget hirom
anforde foredragande departementschefen, statsradet Schlyter, att tillricklig
anledning ej syntes foreligga att i detta sammanhang féretaga en rubbning av
gillande bestiimmelser jimvil med avseende & de fall diar klagan fordes utan
sammanhang med det mal vari den klagande berdvals friheten. De skil, som
vid framlidggandet av 1925 rs forslag anforts mot tanken att fiven till dessa
fall helt utstricka de férméiner i friga om besvirsférfarandet, vilka vore
medgivna part som i méilet holles hiiktad, syntes alltjimt fga giltighet. Och
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att infora speciella regler for desamma syntes, ej minst i betrakiande av den
férestdende allminna rittegdngsreformen, knappast kunna anses vara av be-
hovet pakallat.

Enligt nya riittegingsbalken 51 kap. 1 § skall part, som vill vidja mot un-
derriitts dom i brottmal, inom tre veckor frin den dag, di domen gavs, till
underriitten inkomma med vadeinlaga. I motiven lill denna bestimmelse
har processlagberedningen anmirkt, att med hénsyn till de &ndringar som
foresloges betriffande siittet for fullfoljd av talan nagra sérskilda bestim-
melser rérande fullféljdsinlaga fran hiktade och med dem jamstéillda icke
erfordrades. Genom att inlaga finge insindas med posten underlittades full-
féljande av talan. I administrativ ordning borde stadgas skyldighet for till-
syningsman vid hiikte och forestindare for allmidn uppfostringsanstalt att
mottaga och till underritten insinda fullféljdsinlaga.

I skrivelse till Konungen den 31 december 1940 har riksdagens justitieom-
budsman anfért, att i ett av honom behandlat #rende, déiri linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus ldn avgivit yttrande, linsstyrelsen framhallit, att star-
ka skil syntes tala for att 20 § lagen om verkstillighet av botesstraff findra-
des si, att lagrummet bleve tillimpligt jimvil i vissa andra fall &n di pa
grund av beslut i mal om bétesférvandling 4domt férvandlingsstraff gétt i
verkstillighet utan hinder didrav att forvandlingsbeslutet ej vunnit laga
kraft.

Om nimnda idrende har justiticombudsmannen bl. a. meddelat féljande.

Sedan en person av olika domstolar Ad6émts hoter for atskilliga forseel-
ser, dlades honom foérvandlingsstraff for boterna med féngelse i 31 dagar.
Den domde, som vid tiden f6r meddelandet av detta utslag undergick honom
tidigare Adémt frihetsstraff, overlimnade till direktéren vid fiangelset en till
hovritten stidlld skrift vari han anférde besvir over utslaget. Sedan denna
skrift frin fingelset avlimnats till linsstyrelsen och direfter Gversints till
hovriitten, férklarade hovritten, att enir det enligt lag och meddelad be-
sviarshinvisning 4legat den démde att till hovritten ingiva sina besvir men
besviren blivit med posten insinda till hovritten fran Konungens befall-
ningshavande, funne hovritten besviren icke kunna till prévning upptagas.
I klagoskrift till justiticombudsmannen gjorde den démde gillande att han
forlorat sin talan pa grund av felaktigt forfarande av fingelsemyndigheten
eller nigon tjansteman vid ldnsstyrelsen. I infordrat ytirande uppgav direk-
toren vid fiangelset, att enligt forklaring av en vid ifrdgavarande tid sisom
direktor tjinstgérande assistent vederborande tjinsteman vid linsstyrelsen
plf ff('irfrﬁgan sagt sig kunna mottaga den till assistenten avlimnade besvirs-
skriften.

Justitiecombudsmannen, som med hiinsyn (ill foreliggande omstindighe-
ter fann berdrda drende icke foranleda ndgot ingripande fran hans sida
mot nagon tjinsteman, har fér egen del uttalat sig for att det undantags-
stadgande, som innefattas i besiammelsen i 20 § lagen om verkstillighet av
botesstraff, finge ett vidare tillampningsomrade.

Over justiticombudsmannens framstillning ha., efter remiss, yttranden
avgivits av hovritterna, fangvardsstyrelsen, overstithdllarimbetet samt lins-
styrelserna i Malmohus, Orebro och Jamtlands lin.

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 9 saml. 1 avd. Nr 3§—39. 2
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I de avgivna yttrandena har den ifrigasatta lagindringen i huvudsak till-
styrkts eller lJamnats utan erinran.

Fangvéardsstyrelsen har forklarat sig kunna bestyrka, att begransningen av
undantagsstadgandet i 20 § lagen om verkstillighet av botesstraff visat sig
valla missférstind och svirigheter vid tillimpningen. Styrelsen funne déir-
for starka skil tala for en #ndring av denna bestimmelse i enlighet med
justiticombudsmannens forslag. Styrelsen ville emellertid framhalla, att litt-
nader i besvirsforfarandet vore pakallade dven i Ovriga fall, diar en 4 fang-
vardsanstalt intagen person klagade 6ver utslag i annat mal dn det, vari han
ber6évats sin frihet. Bestimmelsen att besviren skulle »ingivas», ledde nim-
ligen till omstidndlighet och andra olidgenheter i forfarandet. Enligt styrel-
sens mening borde dirfor dnyo Overvigas, huruvida icke de formaner, som
beretts hiktade i friga om besvir i mal, diri de holles hiktade, kunde ut-
strickas till att gilla de i fingelserna intagna i allménhet.

Betraffande innehallet i ovrigt i de angivna yitrandena hanvisas till s.
8—9 i propositionen.

Vid remiss till lagradet den 1 oktober 1943 av ett inom justitiedeparte-
mentet upprittat forslag till lag angiende #ndrad lydelse av 20 § lagen
den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet av botesstraff, vilket lagforslag
intagits & s. 12 i propositionen, anférde féredragande departementschefen,
statsrddet Bergquist, foljande:

»Ett utstriickande av de littnader i friga om besvirsférfarandet, som
gilla fér hiktade m. fl. vid klagan i det méal vari de berdvats friheten, till
att omfatta idmvil fall dd klagan avser utslag i annat mél ar, sdsom fram-
gdr av det anférda, forenat med vissa oligenheter med hinsyn till méjlig-
heten att utfirda bevis om att dylika utslag vunnit laga kraft. Vid tidigare
Overviganden av denna friga har dirfor tanken pi en allméin utvidgning
av ifragavarande regler i sidan riktning icke ansetts bora fullféljas.

Vad justitieombudsmannen anfért synes emellertid innefatta fullgoda skil
att gora undantag for fall dd nigon som ir berdvad sin frihet vill klaga éver
utslag varigenom han doémts till férvandlingsstraff for boter. Sdsom justitie-
ombudsmannen framhallit intraffar det jimférelsevis ofta, att mal om bo-
tesforvandling anhéngiggéres mot nigon som avtjinar frihetsstraff. Nigra
nidmnvirda praktiska oligenheter av en dylik begrinsad lagindring torde
icke beh6va uppkomma. I likhet med de i drendet hérda myndigheterna vill
jag alltsa fororda, att den nuvarande bestimmelsen i 20 § lagen om verk-
stillighet av botesstraff erhaller ett vidgat tillimpningsomrade.

Jimte de fall, d4 forvandlingsstraff gitt i verkstillighet utan hinder dir-
av att det ej vunnit laga kraft, synes bestimmelsen boéra avse de fall, di
nigon, som vill klaga 6ver utslag varigenom han ddémts till férvandlings-
straff, &r hdktad eller avtjinar honom i annat mil §démt frihets-
straff. Rorande den som undergir tvingsuppfostran, ungdomsfingelse,
forvaring eller internering finnas i 18 § lagen den 13 mars 1937 om tvéngs-
uppfostran, 23 § lagen den 15 juni 1935 om ungdomsfingelse, 12 § lagen
den 22 april 1927 om férvaring av férminskat tillrikneliga forbrytare, 13 §
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lagen den 22 april 1927 om internering av aterfallsférbrytare samt 17 §
lagen den 18 juni 1937 om forvaring och internering i sikerhetsanstalt be-
stimmelser som innebira, att frigan om foérvandling av den domde alagda
boter eller om verkstillighet av Adomt forvandlingsstraff i regel forfaller.
Betriffande tvadngsuppfostran giller dock, att forordnande dirom,
siframt ej domstolen annorlunda bestimmer, skall verkstillas utan hinder
av att det ej fdger laga kraft och att domstolen i sddant fall ma férordna att
den domde skall tagas i férvar i avbidan pa verkstilligheten. Med avseende
4 sadan fortida verkstillighet foreskrives i 18 § tvAngsuppfostringslagen att
beslut rorande verkstillighet av diarmed sammantriaffande botes- eller for-
vandlingsstraff ej ma meddelas férran fragan om tvangsuppfostran slutligen
avgjorts. P4 grund hirav synes det vara pikallat att — liksom skett i 27 kap.
rittegdngsbalken — med hiktad likstiilla den som &r intagen i allmin upp-
fostringsanstalt eller i avbidan p& sidant intagande hallen i férvar. Aven
beslut om ungdomsfingelse skall i regel g i omedelbar verkstillighet. Da
emellertid ungdomsfingelse, i motsats till tvangsuppfostran, ir alt anse som
ett frihetsstraff, lirer den dartill domde omfattas av den nyss foéreslagna be-
stimmelsen om den som undergidr honom i annat mal 4domt frihetsstraff.
Enligt 6 § i 1937 4rs lag kan i visst fall ocksd beslut om forvaring verkstéllas
innan det vunnit laga kraft, men nagon sirbestimmelse i ifrdgavarande hén-
seende for detta fall torde icke erfordras. P4 grund av de sirskilda regler om
bortfallande av férvandlingsstraff som finnas upptagna i 9 § lagen om verk-
stillighet av botesstraff torde det slutligen ej heller vara erforderligt att i
20 § samma lag medtaga de fall di den démde iir intagen 4 allmén alkoho-
listanstalt eller tvangsarbetsanstalt eller for skyddsuppfostran i skyddshem
eller allmin uppfostringsanstalt.

Svea hovritt har vid tillstyrkan av forslaget férutsatt, att foreskrift med-
delades att lagakraftbevis & beslut om botesférvandling ej finge liggas till
grund for verkstillighet av utslaget, om beviset utfirdats tidigare dn 4 tredje
dagen efter besvirstidens utgdng. En dylik till verkstillighetsmyndigheterna
riktad foreskrift torde emellertid knappast innebira en indamalsenlig regle-
ring av sporsmalef, Det synes vara limpligare att, sisom for nidrvarande tor-
de iaktlagas vid utfardande av lagakraftbevis i mal vari den tilltalade &r
hiktad, vederbérande tjinsteman i hovritten viantar med att avgiva sidant
bevis till dess skilig tid forflutit efter besvirstidens utging. Nagon uttryck-
lig bestimmelse hirom torde ej vara erforderlig. Vad Goéta hovritt anfort
om behovet for vederborande hovriitt att veta, huruvida den démde, nér
utslag meddelas, alltjimt iir berdvad friheten, synes ej heller hora foranleda
nagon sarskild bestimmelse. I forekommande tveksamma fall lirer hov-
ritten utan svarighet sjilv kunna inhdmta upplysning diirom. Det torde
slutligen ej heller vara behovligt att for sidana fataliga fall stadga skyl-
dighet for fingelsemyndighet ait erinra den som frigives om vad han har
att iakttaga vid fullfoljande av sin talan mot det beslut varigenom férvand-
lingsstraff alagts.

Den foreslagna lagiindringen torde bora lrida i kraft den 1 juli 1944.»
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I propositionen har stadgandet i 20 § lagen den 9 april 1937 om verk-
stillighet av boétesstraff i enlighet med diarom gjord hemstillan fran lag-
radet utvidgats till att avse de fall da forvandlingsstraff gitt i verkstiillig-
het eller den démde pa grund av annat brott enligt meddelat beslut ar for-
lustig sin frihet.

Jamlikt 17 § lagen den 9 april 1937 om verkstillighet av bo6tessiraff skall
vad som &ar stadgat om verkstidllighet av utslag varigenom nagon doémts
till frihetsstraff 4ga motsvarande tillimpning & utslag varigenom forvand-
lingsstraff for boter alagis. Sisom undantag hirifran stadgas dock, att dom-
stolen ma forordna att sddant utslag skall verkstillas utan hinder dirav att
det ej vunnit laga kraft. I 20 § foreskrives, att vad i 27 kap. rittegingsbal-
ken samt 12 § lagen den 14 juni 1901 om vad iaktiagas skall i avseende a
inférande av lagen om andring i vissa delar av samma balk finnes stadgat
for det fall att part halles i malet hiktad ocksi skall giilla, dir pa grund
av beslut i mal om forvandling av boter 4d6mt forvandlingsstraff gitt i verk-
stiallighet utan hinder dirav att det ej vunnit laga kraft. Denna hinvisning
innebédr att botesfange i angivna undantagsfall fger ritt att intill besvirs-
tidens utgang avlimna besvirsskrift till Konungens befallningshavande eller
tillsyningsmannen vid hiktet (27 kap. 1 § rittegangsbalken). Han behéver
sdlunda icke sasom klagande parter i besvirsmal i allminhet ingiva sina
besvir till hovritten. Den ifragavarande formanen innebiar jimvil att eljest
gillande besvirstid i praktiken forlinges med en eller annan dag. Konungens
befallningshavande eller tillsyningsmannen ar pi grund av hénvisningen till
12 § promulgationslagen den 14 juni 1901 pliktig tillse att den domde erhaller
nddigt bitride vid anférande av besviir och har att oférdréjligen insinda
besvirsskriften till hovriatten. Har den démde underlitit att till hovritten
ingiva underrittens protokoll, skall felande protokoll infoérskaffas genom
hovrittens férsorg (27 kap. 4 § rittegingsbalken). Skall den domde eller
annan héras over anforda besvir, aligger det pa grund av stadgande 1 27
kap. 12 § rattegangsbalken hovritten att genom Konungens befallningsha-
vande infordra forklaring pa satt tjdnligast finnes.

Det genom férevarande proposition framlagda forslaget till dndrad ly-
delse av 20 § lagen om verkstillighet av botesstraff innebir att nu omfér-
milda processuella formaner utstrickas att gilla i alla fall av klagan over
beslut varigenom foérvandlingsstraff alagts, forsavitt straffet gatt i verkstil-
lighet eller den domde pa grund av annat brott enligt meddelat beslut ir
forlustig sin frihet. Av utskottets hir ovan limnade redogérelse framgar,
att propositionen nirmast féranletts av ett rittsfall, ddri hovritt forklarat
sig icke kunna till prévning upptaga besviir 6ver botesférvandlingsutslag, vil-
ka insénts till hovritten med posten. Genom en den 10 mars 1944 dagtecknad
proposition, nr 200, varover utskottet denna dag avgivit sirskilt utlatande,
nr 38, har Kungl. Maj:t framlagt forslag till lag om ritt att i mal och
arenden som tillhéra domslols handliggning insinda handlingar med posten
m. m. Enligt sistnimnda lagférslag, som tillstyrkts av utskottet, ma bland
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annat besvirsinlaga inlimnas genom bud eller insiindas med posten i betalt
brev. Genom dessa bestimmelser komma de syften som man velat uppni
genom de foreslagna dndringarna i 20 § lagen om verkstillighet av botes-
straff att i allt visentligt bliva tillgodosedda. De oligenheter i friga om kla-
gan over botesforvandlingsutslag som {6ljt av gillande foreskrifter angiende
besvarsforfarandet torde ha berott pd forbudet mot att insinda besviren
med posten. Da sadan ritt nu kommer att tillerkinnas klagande i alla maél
synes tillricklig anledning icke foreligga att vid sidan hdrav 6ppna méjlighet
fér den som vill klaga éver beslut varigenom férvandlingsstraff alagts att
utover vad redan giller avlimna besvirsskrift till Konungens befall-
ningshavande eller tillsyningsmannen vid hiiktet. En lagiindring av dylik
innebérd skulle medféra avsevirda processuella oligenheter dirigenom att
lagakraftbevis icke skulle kunna utfirdas vid besvirstidens utgang. De sar-
skilda férméaner — nigot forlingd besvirstid och lagstadgad ritt att pa-
kalla bitride av Konungens befallningshavande eller tillsyningsmannen vid
hiktet — som de foreslagna dndringarna i botesverkstillighetslagen skulle
medfora for ifrigavarande klagande synas vara av helt underordnad bety-
delse. Det torde i nu ifrigavarande hinseenden icke finnas tillricklig anled-
ning att stilla personer som anféra besvir éver beslut varigenom férvand-
lingsstraff alagts i en bittre stillning dn dem som besvira sig 6ver utslag
i andra mil. Vad bestdmmelserna i 12 § promulgationslagen den 14 juni 1901
betriffar torde man fér 6vrigt kunna utgd fran att vederborande fingelse-
myndigheter limna fangarna erforderligt bitride diven om uttrycklig skyldig-
het dirulinnan icke foreskrivits i lag. I varje fall kan dylik skyldighet Alig-
gas dem i administrativ ordning.
Utskottet far pA grund av vad silunda anférts hemstilla,

att forevarande proposition, nr 7, mitte av riksdagen av-
slas.

Stockholm den 23 maj 1944,

P4 foérsta lagutskottets viignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frAn forsta kammaren: herrar Schiyter, Girde, Karl Emil Johanson, Branting*, Karl
Johan Olsson*, Siljestrém, Olofsson och Lodenius;

fron andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Werner*, Bjorling, Lindberg,
Landgren, Lindahl, Skoglund i Umed och Sundquist.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.



