Férsta lagutskottets utldtande nr 34. 1

Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1944 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring i 9, 11 och 15 kap. giftermdlsbal-
ken, m. m.

Genom en den 3 mars 1944 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 168, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foéljande vid propositionen fogade
forslag till

1) Lag

om iindring i 9, 11 och 15 kap. giftermilsbalken.

Harigenom férordnas, att 9 kap. 9 §, 11 kap. 20 § samt 15 kap. 24 och
25 §§ giftermalsbalken skola erhilla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

9 kap.
9 8.
Har ¢j — — — domaren ingivas.
Har avskrift — — — av bouppteckningen.
Ar boskillnad — — — erhallit bouppteckningen.

Make, som underliter att liimna uppgift till bouppteckning, ma av rétten
vid vite dartill hallas.
Riktigheten av — — — fore bodelningen.

11 kap.
20 §.

Ar mal om hemskillnad anhingiggjort, och har, di talan ar vickt alle-
nast av ena maken, skilig anledning dértill visats, dge ritten eller domaren,
om ena maken det dskar, forordna magistratsperson, landsfiskal, riattens be-
tjAnt eller annan limplig person att férridtta uppteckning av vardera makens
tillgdngar och skulder; och aligge det make att under edsforpliktelse red-
ligen uppgiva sina tillgdngar och skulder.

Har ej bouppteckning verkstillts, skall, sedan hemskillnad beviljats, ratten
eller domaren pa ansékan av make eller av borgenir, vilkens fordran till-
kommit fore bodelningen, meddela férordnande om boupptecknings forriit-
tande, efter vad i forsta stycket ir sagt.
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Make, som underldter att limna uppgift till bouppteckning, mé& av ritten
vid vite dértill hallas. Forrattningsmannen har att till ritten eller domaren
oversdnda en avskrift av bouppteckningen.

Riktigheten av — — — fére bodelningen.

15 kap.

24 §.

Har make yrkat aldggande fér andra maken att utgiva underhdallsbidrag
enligt 5 kap. 5 eller 7 § eller, efter det till hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad blivit démt, enligt 11 kap. 25 eller 26 §, eller har make péakallat
jamkning i vad genom rittens beslut eller genom avtal blivit bestimt om sa-
dant bidrag, dge ritten, pa yrkande, att for tiden intill dess laga kraft dgande
dom fo6religger férordna dirom, efter vad som skiligt finnes.

Sadant férordnande — — — ritten aterkallas.

25 §.

Har make yrkat att enligt 5 kap. 8 § av andra maken till nyttjande erhilla
nodiga 16séren eller pakallat jimkning av avtal i sddan fraga, dge riitten, pa
yrkande, meddela férordnande ddrom for tiden intill dess laga kraft digande
dom foéreligger.

Forordnande, varom — — — ritten aterkallas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1944.

2) Lag
angiende dndrad lydelse av 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i iiktenskap.

Hirigenom férordnas, att 20, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920 om barn
i dktenskap skola erhéalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

20 §.
Utan hinder av vad ritten beslutit i friga, varom férmiles i 8, 9 eller 11 §,

eller angaende underhallsbidrag #ge riitten annorlunda férordna dirom, nir
viisentligen fdndrade férhallanden pakalla det.

21 §.

I mél, som avses i 8, 9 eller 11 §, ége riitten, pa yrkande, att £f6r tiden intill
dess laga kraft figande dom foreligger férordna om vAirdnaden, efter vad
som finnes skiligt. Fores talan om utbekommande av underhéllsbidrag eller
om jamkning i vad genom avtal eller rittens beslut blivit bestimt om sddant
bidrag, ige ock ritten, pa yrkande, for ndmnda tid forordna dirom, efter
vad som finnes skaligt.
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Ar i landet ansékan eller anmiilan ingiven till domaren eller stimning
uttagen, men har mélet ej férevarit vid ritten, fige domaren, pa yrkande,
meddela férordnande, som i forsta stycket sagts. Innan féorordnande medde-
las, skall tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet beredas motparten. Har férord-
nande meddelats, tage ritten vid forsta réttegangstillfillet i malet under
omproévning, huruvida férordnandet skall dga bestand.

Forordnande, som i denna paragraf ir sagt, gange i verkstillighet lika med
laga kraft Agande dom, men kan nir som helst av ritten aterkallas.

22 §.

Klagan 6ver rattens slutliga utslag i mal, som i denna lag avses, skall, diven
om malet ar av beskaffenhet att bora anhingiggéras genom stimning, foras
genom besvair.

Ar part missndjd med rattens férordnande, varom i 21 § foérmailes, eller
beslut, varigenom domarens férordnande enligt samma paragraf férklarats
skola dga bestind, ma dirover féras sarskild klagan. Har domaren meddelat
forordnande enligt 21 §, ma klagan féras hos hovritten; och vare tiden for
besvirs anférande riknad fran det klaganden erhéll del av beslutet. Over
hovrittens beslut i fraga, som i detta stycke avses, ma klagan ej féras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1944.

3) Lag
angdende dndrad lydelse av 33 § lagen den 14 juni 1917 (nr 376)
om barn utom iktenskap.

Hirigenom férordnas, att 33 § lagen den 14 juni 1917 om barn utom iikten-
skap skall erhdlla dndrad lydelse pi siitt nedan angives.

33 §.

Har, efter — -— — ir sagt.

Fores talan, som avses i forsta stycket, och kan utsiag ej omedelbart givas,
dge ritten, pad yrkande, att for tiden till dess ritten meddelar slutligt utslag
forordna om underhéillsbidraget, efter vad som finnes skiligt. Har & landet
malet ej forevarit vid riitten, ige domaren meddela {érordnande efter vad
nu ir sagt. Betriffande forordnande, som sdlunda meddelas av ritten eller do-
maren, samt slutligt utslag, varigenom jimkning vunnils med avseende & bi-
dragsskyldigheten, skall i dvrigt vad i 28 § andra stycket, 29 8 andra och
tredje styckena, 30 § samt 31 § andra stycket stadgas dga motsvarande till-
lampning.

Talan, som - -— for alla.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1944,
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I skrivelse den 28 januari 1941 har Sveriges advokatsamfund hemstillt om
dndrade bestimmelser betriffande provisoriska beslut om jimkning av un-
derhallsbidrag m. m. Vidare har riksdagens justiliecombudsman i skrivelse
den 29 november 1941 gjort framstillning om Andring av bestimmelserna ro-
rande bouppteckningsskyldighet efter hemskillnad m. m.

De bada nu angivna spérsmélen ha upptagits till behandling i en inom
justitiedepartementet upprittad, den 1 december 1943 dagtecknad promemo-
ria angdende vissa dndringar i giftermalsbalken m. m. Vid promemorian voro
fogade utkast till lag om dndrad lydelse av 10 kap. 4 §, 11 kap. 20 § och 15
kap. 24 § giftermalsbalken, lag angdende indrad lydelse av 20 § lagen den
11 juni 1920 (nr 407) om barn i dktenskap och lag angdende dndrad lydelse
av 28, 29 och 30 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom &kten-
skap.

Over promemorian jimte dirvid fogade lagiorslag ha efter remiss yttran-
den avgivits av rikets hovriatter samt féreningen Sveriges hiradshévdingar,
foreningen Sveriges stadsdomare, foreningen Sveriges landsfiskaler och Sve-
riges advokatsamfund. Fér innehallet i yttrandena redogores 4 s. 13—14 samt
23—30 i propositionen, till vilka redogorelser utskottet hinvisar,

I
Provisoriska beslut om jimkning av underhillsbidrag m. m.

Giftermdlsbalken innehaller atskilliga stadganden om makars underhdlls-
skyldighet mot varandra och familjen. Huvudregeln angidende makarnas un-
derhallsskyldighet aterfinnes i 5 kap. 2 §, enligt vilket lagrum makarna iro
pliktiga att, var efter sin formdéga, bidraga till att bereda familjen det under-
hall som med avseende 4 makarnas villkor ma anses tillborligt. 1 5 kap. 3 §
regleras, huru utgifterna skola besorjas. Jimlikt denna paragraf idr -— dér-
est vad ena maken enligt 2 § har att tillskjuta icke lamnar tillgdng till bestri-
dande av utgifterna f6r hans sirskilda behov och de utgifter han eljest med
hansyn till makarnas levnadsforhallanden enligt sed har att ombesorja for
familjens underhall — andra maken pliktig att i limpliga poster tillhanda-
halla honom erforderliga penningmedel. Direst make medan sammanlevna-
den bestar gor sig skyldig till uppenbar férsummelse av sin underhéallsplikt,
skall han jaimlikt 5 kap. 5 §, om andra maken det yrkar, férpliktas att till
denne utgiva bidrag till de utgifter for familjens underhdll, vilkas ombesor-
jande enligt sed ankommer pa honom eller ritien med hinsyn till omstin-
digheterna finner skiiligen bora anfortros honom. Jamlikt 5 kap. 7 § giller,
att om makar leva atskilda pa grund av sondring, det i regel dndock aligger
make att enligt de i 2 § stadgade grunder bidraga till andra makens under-
hall. I fall som avses i 7 § mA vidare enligt 5 kap. 8 §, savitt det med hin-
syn till vardera makens levnadsférhallanden och omstindigheterna i 6vrigt
finnes skiligt, make férpliktas att till nyttjande limna andra maken l6soren,
vilka vid sammanlevnadens hiivande ingingo i det f6r makarnas gemensam-
ma begagnande avsedda bohaget eller utgjorde andra makens arbetsredskap.
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11 kap. 25 § innehdller motsvarande foreskrift som 5 kap. 7 § med avseende
& det fall att makar vunnit hemskillnad. I 11 kap. 26 § stadgas slutligen, att
om ena maken finnes efter dktenskapsskillnad bliva i behov av bidrag till
sitt tillbérliga underhdll, ritten figer aligga andra maken alt utgéra sidant
bidrag efter vad med avseende & hans formaga samt Ovriga omstindigheter
provas skiligt, dock att rétt till underhall aldrig kan tillerkdnnas make vilken
huvudsakligen bir skulden till skillnaden, Ansprdk péa underhallsbidrag till
franskild make skall, sdvida fraga ej ér allenast om jimkning av avtal som
makarna triffat med hinsyn ftill skillnaden, vid talans forlust framstillas i
skillnadsmalet.

Jamlikt 13 § lagen om barn i dktenskap éro fordldrarna skyldiga att, om
barnet ej har egna tillgdngar, vidkinnas kostnaden f6r barnets uppehélle och
utbildning till dess barnet erhallit tillborlig utbildning. D& férialdrarna sam-
manleva, ingdr barnets underhill i den gemensamma hushéllningen och fraga
om betalning av underhallsbidrag uppstar icke annat &n i det fall som avses
i 5 kap. 5 § gifterméalsbalken. For det fall dter, da fordldrarna leva atskilda
pa grund av soéndring eller efter vunnen hemskillnad eller dd deras dktenskap
ar upplost, stadgas i 15 § lagen om barn i dktenskap, att den av féridldrarna,
som ej har vArdnaden om barnet, ir skyldig att betala underhallsbidrag samt
att, direst ingendera av foridldrarna har virdnaden, sidan skyldighet aligger
bigge férdldrarna. I 16 § samma lag faststdlles vidare under vissa forut-
sittningar en mera vidstrickt underhallsskyldighet for fordldrar gentemot
barn 4n den i 13 § upptagna. Under samma foérutsittningar aligger under-
hallsskyldighet dven barnet emot foridldrarna.

Betriiffande barn utom #Aktenskap aligger det jamlikt 3 § {agen om barn
utom dktenskap forildrarna att under uppviixttiden vidkéinnas kostnaderna
for barnets uppehille och uppfosiran. Enligt 4 § denna lag skall fader eller
moder som ej har virdnaden om barnet betala underhéllsbidrag. I 6 § upp-
tagas bestimmelser angidende viss 6msesidig underhéllsplikt mellan forald-
rarna & ena samt barnet 4 andra sidan som svara mot 16 § lagen om barn i
aktenskap. Enligt 5 § lagen om barn utom iktenskap iligger det vidare fadern
alt, efter vad som med hinsyn till hans och moderns villkor mi anses skéligl,
bidraga till hennes underhdill under tiden nirmast fére och efter nedkomsten.

De familjerittsliga underhéallsbidrag som avses i nimnda lagar kunna i
allminhet jimkas pa grund av visentligen dndrade forhallanden. Avtal som
triffats angaende underhéllsskyldigheten kan dessutom i regel jimkas, dér-
est domstolen finner avtalet uppenbart obilligt for den ena parten. Bestimmel-
ser om jamkning finnas intagna i 5 kap. 9 och 10 §§ samt 11 kap. 28 och 29
§§ giftermalsbalken, 18 och 22 §8 lagen om barn i fktenskap samt 9 och
33 8§ lagen om barn utom iiktenskap.

I syfte ait laga kraft figande dom ej skall behova avvakias for utfiende av
sddant underhallsbidrag varom hir éir friga limnas i nimnda lagar mo6jlighet
oppen for ritten eller domaren alt i vissa fall provisoriskt besluta i under-
hallsfragan. Motsvarande mdjlighet finnes belriffande beslut om sadan nytt-
janderitl till 16soren som avses i & kap. 8 § giftermalsbalken. Salunda slad-
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gas i 15 kap. 11 § giftermalsbalken, att ritten i mil om Atergdng av dkten-
skap, hemskillnad eller dktenskapsskillnad #dger att for tiden intill dess laga
kraft 4gande dom féreligger forordna om bidrag av ena maken till den and-
res underhdll efter vad som finnes skiligt. Enligt 15 kap. 24 § dger ritten
vidare att — direst make begirt underhallsbidrag enligt 5 kap. 5 eller 7 §
eller, efter det till hemskillnad eller #ktenskapsskillnad blivit démt, enligt 11
kap. 25 eller 26 § — férordna, att svaranden skall utgiva skiligt bidrag for
tiden intill dess laga kraft dgande dom foéreligger. Har make yrkat att enligt
5 kap. 8 § erhdlla nodiga 16s6ren till nyttjande, figer réitten enligt 15 kap.
25 § meddela férordnande dirom fér nimnda tid. I friga, som avses i 15
kap. 11, 24 eller 25 §, idger pa landet domaren meddela férordnande innan
mélet forevarit vid ritten, Provisoriskt férordnande av ritten eller domaren
gar i verkstillighet lika med laga kraft dgande dom. Ar part missnéjd med
hér avsett provisoriskt beslut, ma siirskild talan diréver foras. Over hovrit-
tens beslut i sidan friga ma klagan ej foras. — I 20 § lagen om barn i dk-
tenskap stadgas, att ritten idger forordna, att svaranden skall utgiva skiligt
underhillsbidrag for tiden intill dess laga kraft #gande dom foreligger. A
landet 4ger jamvil domaren meddela sidant férordnande innan malet fore-
varit vid ritten. — Enligt 28 § lagen om barn utom #ktenskap dger ritten
att, dérest ulslag ej omedelbart kan givas men tvist ir allenast om beloppet
av underhillsbidrag eller sannolika skiil féreligga till antagande att svaran-
den #r bidragsskyldig, férordna att svaranden skall utgiva skiligt bidrag for
tiden till dess ritten meddelar slutligt utslag. Enligt 29 § figer pa landet do-
maren att, om sannolika skil féreligga till antagande att svaranden ér bi-
dragsskyldig, férordna att han skall utgiva skiligt bidrag for nimnda tid.
Forordnande som avses i 28 eller 29 § gar enligt 30 § i verkstillighet
lika som laga kraft dgande dom. 30 § stadgar dven, att slutligt utslag varige-
nom ritten Adémt svaranden bidragsskyldighet gir i verkstiillighet pa ena-
handa sétt, dir ej ritten annorlunda férordnat.

Sveriges advokatsamfund har i sin inledningsvis omndmnda skrivelse hem-
stallt om vidtagande av sddana dndringar i giftermélsbalken samt i lagen
om barn i dktenskap och lagen om barn utom iktenskap, att mojlighet be-
reddes domstol eller rittens ordférande att, di friga uppstode om jaimkning
av underhillsbidrag m. m., meddela interimistiskt beslut. Till st6d f6r denna
hemstiillan har samfundet anfért att det vore mojligt for tredskande part
att genom att draga ut pa rittegdng om jimkning av underhillsbidrag un-
der langre tid f6rdr6ja en vil motiverad dindring av underhallsplikten. Fér en
underhallspliktig, vars inkomster betydligt minskats, kunde ett dylikt forfa-
rande fa ruinerande verkningar. For den underhdllsberiittigade, som yrkade
6kat underhall p4 den grund, att den underhéllsskyldiges inkomster forbitt-
rats, kunde nu péatalade brist i lagen leda till obillighet.

I den forut nimnda promemorian angiende vissa dndringar i giftermaAls-
balken m. m. framholls till en bérjan, att de familjerittsliga underhallsbidrag,
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varom vore fraga i giftermdlsbalken, lagen om barn i dktenskap och lagen
om barn utom fktenskap, ofta avsige att tillgodose oundgingliga levnadsbe-
hov. Om en underhallsberittigad finge viinta pA utbekommande av bidraget,
kunde han darfér komma i ett mycket svart lige. Med hinsyn dirtill fram-
stode ett provisoriskt ordnande av underhallsfragan till dess dirutinnan bli-
vit slutgiltigt domt mangen giang sisom i hog grad péakallat.

Efter det i promemorian papekats, att enligt gillande riatt mojlighet fore-
lage att i vissa fall utdéma underhallsbidrag genom provisoriskt beslut, an-
fordes vidare, att lagbestimmelserna hirom torde ha utformats niirmast med
tanke pa det fall att friga vore om utbekommande av underhallsbidrag i den
rattegang i vilken underhallsskyldigheten forst provades. Vidare uttalades, att
det vore tveksamt, i vad méan dessa stadganden limnade méjlighet 6ppen
att fiven i rittegang om jimkning av vad férut blivit bestimt i underhalls-
fragan meddela provisoriskt férordnande. Aven om overviigande skil talade
for att s4 kunde ske nir fraga vore om hojning av forut faststillt bidrags-
belopp eller om utfiende av bidrag ehuru krav dérutinnan foérut ogillats,
syntes dock ordalagen i 15 kap. 24 § giftermdlsbalken, 20 § lagen om barn
i dktenskap och 28 § lagen om barn utom i#ktenskap knappast medgiva den
tolkningen att i dir avsedda fall provisoriskt beslut skulle kunna meddelas
vid talan om nedsittning av underhillsbidrag som forut blivit genom avtal
eller dom faststiillt. Till nedséittning vore givetvis att rikna jamvél total be-
frielse fran skyldighet att utgiva underhillsbidrag. For att, dven nir friga
vore om nedsiittning, provisorisk reglering av underhallsfragan skulle kunna
ske syntes darfor vissa lagindringar behéva vidtagas.

Pa grund av det anférda hade i det vid promemorian fogade forslaget till lag
om #dndrad lydelse av bl. a. 15 kap. 24 § giftermilsbalken detta lagrum ut-
formats s, att paragrafen skulle omfatta iven de fall, dd make yrkar dndring
i vad genom rittens beslut eller genom avtal blivit bestimt om underhélls-
bidrag som dir avses. Vidare hade i forslagen till lag angdende éndrad lydelse
av 20 § lagen om barn i dktenskap och till lag angdende dndrad lydelse av
28, 29 och 30 §§ lagen om barn utom #dktenskap ordalagen i dessa lagrum
jamkats i syfte att paragraferna skulle bliva tillampliga jimvéil da fraga ér
om andring av forut faststillt underhallsbidrag.

I propositionen anfor féredragande departementschefen, statsrddet Berg-
quist, savitt nu ér i fraga, foljande:

»De familjerittsliga underhallsbidrag, som utdémas enligt giftermalsbalken,
lagen om barn i dktenskap och lagen om barn utom fiktenskap, kunna i all-
minhet jimkas pa grund av viisentligen dndrade forhallanden. Bidraget ar
saledes beroende av férhallandenas framtida utveckling. Jimvil avtal, som
triaffals om bidrag till makes eller barns underhall, kunna under vissa forut-
siittningar jimkas av ritten, om avtalet finnes vara uppenbart obilligt eller
viisentligen idndrade forhallanden pakalla det.

De bidrag varom hiir ir friga avse i regel att tillgodose oavvisliga levnads-
behov. Med hinsyn hiirtill har, pa sitt framgar av den forut limnade redog6-
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relsen, genom bestimmelser i giftermélsbalken och lagen om barn i dktenskap
ritten eller domaren tillerkédnts befogenhet att i vissa fall genom forordnande,
som omedelbart gar i verkstéllighet, aldgga den underhallsskyldige att ut-
giva bidrag for tiden till dess laga kraft digande dom foreligger. Enligt la-
gen om barn utom #dktenskap kan svaranden av riitten eller domaren genom
provisoriskt beslut forpliktas att utgiva skilligt underhallsbidrag f6r tiden
till dess rdtten meddelar slutligi utslag, varjimte enligt denna lag giller, att
slutligt utslag, som &ldgger svaranden bidragsskyldighet, gar i verkstillig-
het lika som laga kraft dgande dom, dir ej ritten annorlunda forordnat. Sa-
som i promemorian papekats torde dessa bestimmelser nirmast avse det
fall, att fraga 4r om utbekommande av bidrag i den rétteging i vilken un-
derhallsskyldigheten forst prévas. Diiremot synes det tveksamt, i vad méan
bestimmelserna limna mdéjlighet 6ppen att fiven i riittegdng om jimkning av
vad forut blivit bestimt i underhallsfrigan meddela provisoriskt férord-
nande.

Sveriges advokatsamfund har i sin skrivelse framhallit, att jamval i de fall,
da fraga vore om dndring av underhéllsbidragets belopp, behov kunde fore-
ligga av en provisorisk reglering. Uti den i dmnet upprittade promemorian
har dven foreslagits, att i nu avsedda fall underhallsfrigan skulle kunna in-
terimistiskt ordnas genom beslut med omedelbar verkan. Mot forslaget i denna
del ha inviindningar ej framstéllts i de 6ver promenorian avgivna yttran-
dena. For egen del finner jag de i promemorian till stéd for detta forslag
anférda skilen birande. Aven om behovet att kunna provisoriskt ordna
underhallsfragan i regel #r mest framtridande i de fall di talan om ulbe-
kommande av underhdllsbidrag forsta gangen ar foremal for domslols be-
démande, maste det enligt min mening anses énskvért att jimvil i mal om
dndring i vad foérut blivit bestamt angéende underhillsskyldigheten kunna
meddela provisoriskt beslut i hojande eller sinkande riktning. Niar en ind-
ring av bidragsplikten framstir som vil motiverad, bér ej en tredskande part
diga mojlighet att genom férlingning av rittegdngen vinna uppskov hirmed.
Sarskilt under nuvarande omstindigheter, d4 de ekonomiska forhallandena
inom vissa yrkesgrupper kunna utsittas for jimforelsevis hastiga véxlingar,
torde behovet av bestimmelser med angivet syfte ha gjort sig gillande. Jag
vill alltsa tillstyrka en lagidndring, som vidgar mojligheten f6ér ritten eller
domaren att meddela provisoriskt beslut om underhillsbidrag till att om-
fatta dven de fall di talan fores om indring i vad férut blivit genom rittens
beslut eller avtal bestimt dirom.

Vad angar det sitt, pa vilket de i promemorian féreslagna bestimmelserna
uiformats i de dirvid fogade forslagen angdende édndring i lagen om barn i
dktenskap och lagen om barn utom dktenskap, ha vissa anmérkningar av for-
mell art framstillts i yttrandena. I sidant hiinseende har bland annat fram-
hallits, att bestimmelserna om provisoriskt férordnande vid talan om jimk-
ning av underhdllsbidrag borde erhalla sin plats forst efter de i 22 § lagen
om barn i dktenskap och 33 § lagen om barn utom iktenskap upptagna
stadgandena om ritt till sidan jimkning. Genom en dylik placering synes
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avsikten med lagindringarna framgd tydligare. Med héinsyn hértill ha lag-
forslagen omarbetats, varvid den nuvarande 22 § lagen om barn i dktenskap
flyttats fore de nu i 20 § upptagna bestimmelserna om provisoriska beslut
samt paragraferingen hirefter jimkats.

Advokatsamfundet har dven hemstillt om lagéindring i syfte att provisoriskt
beslut ma kunna meddelas i mal, vari make jimlikt 5 kap. 10 § giftermals-
balken yrkar jimkning av avtal i frdga om sadan nyttjanderitt till 16s6ren
varom stadgas i 8 § samma kap. Enligt 15 kap. 25 och 26 §§ giftermalsbal-
balken giller nu, alt provisoriskt féorordnande kan meddelas nir make yrkar
att jimlikt 5 kap. 8 § av andra maken till nyttjande erhalla nédiga 16s6ren.
DA den av samfundet pikallade lagiindringen ej synes foranleda nagra be-
tankligheter och ett praktiskt behov kan foreligga att erhéalla provisoriskt
beslut om jimkning av sidant avtal som samfundet nimnt, torde det fram-
forda onskemalet bora tillgodoses genom indring av 15 kap. 25 § giftermals-
balken.»

II.
Bouppteckningsskyldighet vid hemskillnad m. m.

I 9 kap. 9 § giftermilsbalken stadgas med avseende & boskillnad,
att om uppteckning av vardera makens tillgdngar och skulder ej skett un-
der boskillnadsmaélet, sidan uppteckning skall férridttas sedan boskillnad
beviljats. Rétten eller domaren skall tillse, att bouppteckning inkommer inom
viss tid, och eljest forordna limplig person att verkstiilla uppteckningen. Ar
boskillnad s6kt och har, d4 ansokningen gjorts av allenast ena maken, ski-
lig anledning dirtill visats, skall riitten eller domaren, om ena maken det
diskar, meddela férordnande om boupptecknings forriattande.

Betriffandehemskillnad meddelas ett motsvarande stadgande i 11
kap. 20 §. Enligt detta lagrum skall silunda, om uppteckning ej skett av var-
dera makens tillgdngar och skulder under hemskillnadsmélet, sidan upp-
teckning foérriattas sedan hemskillnad beviljats. Bouppteckningen skall av
makarna underskrivas med edsforpliktelse och en avskrift dirav ingivas till
riitten eller domaren, Har avskrift av bouppteckning ej inkommit inom tre
manader fran det hemskillnadsdomen gavs, skall riitten eller domaren for-
ordna limplig person att verkstilla uppteckningen. Det aligger make att un
der edsforpliktelse redligen uppgiva sina tillgidngar och skulder for denne.
Férriattningsmannen har att till ritten eller domaren 6versinda en avskrift
av bouppteckningen. Ar mal om hemskillnad anhéngiggjort, och har, da
talan vickts allenast av ena maken, skilig anledning dirtill visats, dger rit-
ten eller domaren, om ena maken det dskar, meddela férordnande om boupp-
tecknings forrittande. Make ar pliktig att edfista riktigheten av upprittad
bouppteckning, om det yrkas av andra maken eller av borgenir, vilkens
fordran tillkommit fore bodelningen. I 21 § stadgas undantag fran, bland
annat, bestimmelserna i 20 §, vilka forklaras ej skola dga tillimpning, om



10 Férsta lagutskottets utldtande nr 34.

till foljd av idktenskapsforord eller boskillnad ingendera maken har gifto-
rattsgods.

I 11 kap. 23 § stadgas i frdga om dktenskapsskillnad, att vad i,
bland annat, 20 § ir stadgat for det fall, att makar vunnit hemskillnad eller
att mal om hemskillnad #r anhingiggjort, skall diga motsvarande tillimpning,
nir till dktenskapsskillnad dr domt eller mal dirom #r anhingiggjort, si-
framt ej till foljd av &dktenskapsforord, boskillnad eller hemskillnad ingen-
dera maken har giftorittsgods.

Slutligen stadgas i 10 kap. 4 §, med avseende 4 Atergang av dkten-
skap, att vad i 11 kap. 20 § 4r for dir avsedda fall stadgat om uppteck-
ning av vardera makens tillgdngar och skulder och om edfistande av sadan
uppteckning skall figa motsvarande tillimpning, nir mAil om &terging &r
anhingigt eller till atergang blivit démt.

Betriiffande makar, som ingdtt dktenskap innan nya giftermalsbalken tritt
i kraft, giller enligt 6 kap. 14 § andra stycket lagen den 12 november 1915
om idktenskaps ingdende och uppldsning med avseende 4 hemskillnad, att om
det erfordras for skiftet ait boet upptecknas, skall riitten eller domaren, dar
endera maken det #skar, meddela férordnande foér limplig person att utan
drojsmal férratta uppteckning av boets tillgdngar och skulder. Motsvarande
giller betriffande dktenskapsskillnad och Aterging av idktenskap, saframt ge-
mensam egendom finnes. Nir mél om hemskillnad, dktenskapsskillnad eller
atergdng &ar anhéngiggjort, fger ritten eller domaren jamlikt 7 kap. 10 §,
dir endera maken det dskar, meddela férordnande om boupptecknings for-
rittande efter vad i 6 kap. 14 § andra stycket ar sagt.

I friga om de skél, som foranlett bestimmelser i giftermalsbalken om skyl-
dighet att vid boskillnad férritta bouppteckning och vilka skil laghberedningen
dberopat fér motsvarande skyldighet vid hemskillnad, m& hinvisas till fram-
stillningen A s. 18—20 i propositionen.

Riksdagens justitiecombudsman har i sin forut nimnda skrivelse gjort fram-
stillning om #ndrade bestimmelser i friga om skyldighet att forriatta boupp-
teckning i samband med hemskillnad eller idktenskapsskillnad. Justitieom-
budsmannen har dérvid fér egen del foreslagit, att bouppteckning skulle for-
rittas endast nir nagon av makarna eller nigon borgenir pikallade det. I
sddana fall skulle det aligga ritten eller domaren att pi yrkande forordna
bouppteckningsforrittare. De nuvarande bestimmelserna om férordnande i
anledning av yrkande redan under skillnadsmalet borde bibehallas.

I den forut nimnda promemorian angiende vissa dndringar i giftermals-
balken m. m. uttalades, att kravet, att makar stidse skulle vara skyldiga att
vid giftorittsgemenskapens upphorande till £61jd av hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad limna uppgifter om sina tillgdngar och skulder, nippeligen
syntes kunna eftergivas, men féreslogs pad anférda skil det undantaget fran
den ovillkorliga bouppteckningsplikten, att sirskild bouppteckning icke skulle
erfordras dd av makarna i malet limnade uppgifter om deras tillgingar och
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skulder vore tillfyllest. Avgdérandet hirutinnan skulle ankomma pa ritten.
Riitten skulle salunda, nar till hemskillnad eller iktenskapsskillnad démdes,
prova, huruvida av makarna i milet limnade uppgifter om deras tiligangar
och skulder vore tillfyllest, samt eljest aligga dem att till réitten eller domaren
inkomma med avskrift av uppriittad bouppteckning. Anledning saknades att
féretaga dndring i gillande bestimmelser om férordnande pa endera makens
yrkande av sirskild bouppteckningsférrittare redan innan malet vore avgjort.
Liksom fér narvarande borde make dven vara pliktig att, p4 yrkande av
andra maken eller borgeniir, med ed fista riktigheten av upprittad boupp-
teckning. Motsvarande borde déirjamte gilla med avseende 4 sddana i hem-
skillnads- eller dktenskapsskillnadsmélet av make limnade uppgifter, vilka
av ritten godtagits i stiillet fé6r bouppteckning.

I det vid promemorian fogade lagforslaget angdende éndring i giftermals-
balken hade 11 kap. 20 § omarbetats i enlighet med det nu anférda, varjamte
en f6ljdindring vidtagits i 10 kap. 4 §.

Féredragande departemenischefen har i nu forevarande del anfért féljande:

»Sasom framgar av de forut atergivna bestimmelserna i giftermalsbalken
aligger det makar att, sedan boskillnad, hemskillnad eller idktenskapsskill-
nad beviljats eller till atergdng av iiktenskapet blivit domt, forriatta uppteck-
ning av sina tillgdngar och skulder samt till ritten eller domaren ingiva en
avskrift av bouppteckningen. Ritten eller domaren har att tillse, alt sadan
avskrift inkommer inom viss tid, samt att eljest féorordna lamplig person ait
verkstilla uppteckningen. Vad sialunda ir stadgat om bouppteckningsskyldig-
het vid hemskillnad, dktenskapsskillnad och aterging av iktenskap skall
emellertid ej dga tillimpning, direst ingendera maken har giftoritisgods. I
fraga om makar, som ingatt dktenskap innan giftermalsbalken tritt i kraft,
gilla sdsom forut ndmnts i viss man avvikande bestimmelser.

Vid boskillnad torde makarna i regel sjilvmant fullgora dem enligt gifter-
malsbalken aliggande skyldighet att till ritter eller domaren inkomma med
bouppteckning, varfoér forordnande av sirskild person att verkstilla upp-
teckningen endast i undantagsfall behover ifrigakomma. Det lirer namligen
vid boskillnad, dir fragan uteslutande giller en ekonomisk uppgoérelse mel-
lan makarna, praktiskt taget alltid for makarna sjilva framstd som ndd-
vandigt att bouppteckning kommer till stind. Nagon dndring av stadgandena
om bouppteckningsskyldigheten vid boskillnad ar ej heller ifragasatt. Vad
diaremot angar hemskillnad och iiktenskapsskillnad ha, sdsom justitiecombuds-
mannen framhéallit och i yttrandena vitsordats, de nuvarande bestimmelser-
na i giftermalsbalken i betydande omfatining icke lint till efterrittelse. Sa-
lunda ha makar i stor utstrickning Aasidosatt skyldigheten alt efter hem-
skillnad eller iiktenskapsskillnad uppriitta bouppteckning och till ritten eller
domaren inkomma med avskrift darav. Det oaktat har ofta siirskild boupp-
teckningsforrittare icke forordnats och dir sa skett har den utsedde méngen
gang underlatit att fullgdéra sitt uppdrag.

Orsakerna till att bestiimmelserna om bouppteckningsskyldighet i samband
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med hemskillnad och dktenskapsskillnad i s hog grad férfelat sitt syflte torde
sasom i yttrandena framhaéllits vara flera. Den huvudsakliga anledningen
torde emellertid vara den, att i flertalet fall nigot verkligt behov av boupp-
teckning icke forelegat. Makarnas ekonomi har varit sidan att bouppteck-
ning ansetts obehdévlig. Da tillgingarna varit obetydliga, har bodelningen
kunnat ske helt formlost utan att sirskild uppteckning av boets tillgangar och
skulder behovt ske. I regel torde ej heller makarnas horgenarer ha haft be-
hov av att, for tillvaratagande av sin ritt, genom verkstilld bouppteckning
taga del av makarnas formogenhetsstillning.

Om salunda forriattande av bouppteckning efter hemskillnad eller ikten-
skapsskillnad i stor utstrickning icke kan anses pédkallat av nigot praktiskt
behov, maste dock ihdgkommas, att ett beriittigat intresse méngen ging
kriver att bouppteckning kommer till stind. For make kan det silunda i
vissa fall for tillvaratagande av hans intressen vara nédvindigt att genom en
fullstindig uppteckning av tillgingar och skulder, vilken andra maken pa be-
garan ir skyldig alt edfiista, kunna taga del av dennes formoégenhetsstillning
vid giftorittsgemenskapens upphorande. Och makes borgenir kan behéva ha
tillgang till bouppteckning for att férvissa sig om att maken icke vid bodel-
ningen till borgenirens férfang eftersatt sin riitt gentemot andra maken. Aven
om det torde kunna antagas, att i de fall, di bouppteckning silunda erfordras,
sadan verkstilles utan att bouppteckningsskyldigheten ir i lag reglerad, kri-
ver dock rattssikerheten, att make eller borgenir, som fér tillvaratagande
av sin ritt behover ha tillgang till bouppleckning, ocksa erhaller mojlighet
att pafordra att sidan upprittas. Lagbestimmelser som tillgodose detta syfte
torde alltsa icke kunna undvaras.

Det later sig tydligen i allmiinhet icke gora fér domstolen, som handlig-
ger skillnadsmalet, att p4 férhand med sikerhet beddma om bouppieckning
kommer att erfordras f6ér att make eller borgenir skall kunna tillvarataga
sina intressen. Med hénsyn hirtill aligger ocksi gillande ritt makar, som
vunnit hemskillnad eller dktenskapsskillnad, att undantagslost uppritta bo-
uppteckning och till ritten eller domaren ingiva en avskrift dirav. En dylik
regel medfor emellertid den oldgenheten, att bouppteckningsskyldighet fore-
ligger dven i det stora antal fall, d4 enligt vad forut niimnts behov dirav ¢j
foreligger. Erfarenheten har dven visat, att bestimmelserna om ovillkorlig
bouppteckningsplikt icke kunnat upprétthéllas i praktiken. En jimkning av
dessa bestimmelser synes diarfér péakallad. Hirvid bér uppenbarligen
efterstriivas en 16sning, som & ena sidan tillgodoser kravet pa att bouppteck-
ning kommer till stdnd i de fall, d4 nigon har ett beriittigat intresse déirav,
samt 4 andra sidan icke verkar onddigt betungande.

Den 16sning, som hiérvid ligger nirmast till hands, torde vara att sisom
justititombudsmannen féreslagit stadga skyldighet att uppriitta bouppteck-
ning endast i de fall da detta pakallas av make eller borgenir. Mot en sadan
16sning ha emellertid i promemorian anférts vissa betinkligheter, till vilka
jag senare skall aterkomma. Med hinsyn hirtill har i promemorian framlagts
ett annat forslag till 16sning av spdérsmalet. Detta forslag ansluter sig satill-
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vida till nuvarande bestimmelser i amnet, att jimvil enligt forslaget
makar stidse skola i samband med hemskilinad eller #dktenskapsskill-
nad limna uppgifter om sina tillgangar och skulder. For att dock, med bibe-
hillande av nu gillande princip, vinna lidttnad betriffande uppgiftsskyldig-
hetens fullgérande har i promemorian foreslagits, att formlig bouppteckning
icke alltid skall behdva upprittas utan att sidan skall kunna ersittas av
uppgifter om boets stillning som makarna i skillnadsmalet limna till ritten.
D4 enligt vad i promemorian uttalas sidana uppgifter av tillricklig fullstin-
dighet i manga fall framkomma i samband med behandlingen av frigor om
underhéllsskyldighet eller skadestind, skulle enligt vad i promemorian an-
tagils en ej oviisentlig latinad ernds utan att samtidigt nagons ritt dventy-
rades.

Mot den i promemorian foreslagna losningen ha emellertid i flera ytt-
randen framstillts inviindningar. 1 forsta hand har diarvid framhallits, att
det endast i undantagsfall intriftade att i samband med behandlingen av
fragor rorande underhdllsskyldighet eller skadesiand framkomme sa full-
stiindiga uppgifter angdende makarnas tillgangar och skulder, att dessa kunde
anses ersiitta en bouppteckning. I flertalet fall, sirskilt dd makarna saknade
tillgAngar av storre betydelse, vore nimligen dylika uppgilter av underord-
nad vikt fér bedomande av underhallsskyldighelen, betriffande vilken av-
gérandet i allminhet helt grundades a tillgiingliga uppgifter om makarnas
inkomster och férvarvsmaojligheter. Enligt min mening lian vad sdlunda anforts
icke frankinnas betydelse. Visserligen finner jag det kunna antagas, att i ej
alltfér sillan férekommande fall makars formogenhetsforhallanden #dro av
den enkla och lidttoverskadliga beskaffenhet att de uppgifter hidirom, som
kunna erhillas i malet, av domstolen kunna anses tillfyllest i bouppteck-
nings stiille, men i det 6vervidgande antalet fall torde dock skyldigheten att
verkstilla formlig bouppteckning komma att kvarstd. Aven om silunda ge-
nomforandet av det i promemorian f{ramlagda forslaget 1 viss utstriickning
skulle medfoéra en littnad i bouppteckningsplikten i forhallande till gillande
ritt, synes dock forslagel icke innebéra en fullt tilllredsstdllande 16sning av
det foreliggande sporsmalet.

Sdsom {érut nimnts har justiticombudsmannen foreslagit, att de nuvarande
bestimmelserna om ovillkorlig bouppteckningsplikt vid hemskillnad och
iiktenskapsskillnad skulle ersiittas av en foéreskrift av innehall, att boupp-
teckning behdvde verkstiillas endast da make eller borgenir pakallade det.
Genom en dylik regel undvikes sjitllvfallet, att makar nodgas uppriitta boupp-
teckning i de fall d4 nigot behov hiirav icke féreligger. Fran andra synpunk-
ler ha emellertid som férut antytls i promemorian anférls vissa betinklig-
heter mot forslaget. Det har salunda framhallits, att en make, som saknade
lillriicklig kraft att gora sina intressen gillande gentemot den andra maken,
kunde tinkas underlata att, vid den senares tredska alt liimna uppgifter om
sin formogenhetsstiillning, framstilla yrkande om forrittande av bouppteck-
ning, ehuru den svagare maken behovt ha tillgang till sidan {or atl kunna
tillvarataga sina intressen. Aven om denna synpunkt icke kan anses vara
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utan betydelse, finner jag dock, i likhet med vad i vissa yttranden gjorts
gillande, densamma icke kunna tillmétas avgorande vikt.

I promemorian har vidare mot den av justitiecombudsmannen foéreslagna
lésningen invints, att ritten att pakalla bouppteckning icke syntes vara till-
tyllest for makarnas borgeniirer. I detta hinseende har framhallits, att fra-
gan om upprittande av bouppteckning i si fall mingen ging icke skulle
bliva aktuell férrdn jamforelsevis 1ang tid forflutit efter hemskillnaden eller
iktenskapsskillnaden och att en vid denna tidpunkt férrittad uppteckning
icke hade samma bevisvirde angaende formogenhetsliget vid giftorittsge-
menskapens hivande som en redan i anslutning till skillnaden verkstalld upp-
teckning. Denna inviéndning ir enligt min mening av storre betydelse. S&-
som i ett yttrande framhallits erhalla borgeniirerna ofta ej kinnedom om
hemskillnaden eller idktenskapsskillnaden férrdn bodelning redan skett. Ju
langre tid som forflutit efter skillnaden desto svarare synes det vara att er-
halla tillférlitliga uppgifter angiende tillgangar och skulder vid denna tid-
punkt. Sdsom advokatsamfundet papekat torde emellertid den motsittning
mellan makarna som oftast foérefinnes och vardera makens 6nskan att vid
bodelningen tillgodose sina egna intressen medfora, att risken for benefika
transaktioner till forfang for borgenirerna vid hemskillnad och dktenskaps-
skillnad &r viisentligt mindre én vid boskillnad. Erfarenheten har ocksa givit
vid handen, att borgenir endast i undantagsfall visat intresse av att taga del
av bouppteckning, som upprittats i samband med hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad. Med hénsyn hértill synes den nu ifrdgavarande oldgenheten
icke bora medfora ett avvisande av justiticombudsmannens férslag. PA grund
av det anforda vill jag férorda, att detta forslag, enligt vilket skyldighet att
forridtta bouppteckning skall foreligga endast dA make eller borgenir del
yrkar, lidgges till grund for lagstiftning i imnet,

Ritt att pakalla bouppteckning boér uppenbarligen tillkomma, férutom
make, endast den borgenir, vilkens fordran tillkommit fére bodelningen mel-
lan makarna. Framstéllning om uppriittande av bouppteckning synes béra
ske genom ansokan hos rétten eller domaren. Har sidan ansékan inkommit,
torde ritten eller domaren ha att — utan prévning av fragan om boupp-
teckning kan anses erforderlig for tillvaratagande av sokandens riatt — for-
ordna lamplig person att verkstilla uppteckningen. Forriattningsmannen
bor liksom for ndrvarande vara skyldig att till ritten eller domaren insinda
en avskrift av bouppteckningen.

I likhet med vad nu giller torde ritten eller domaren béra dga att pa
yrkande av endera maken meddela férordnande om boupptecknings for-
rittande redan innan hemskillnad eller ifiktenskapsskillnad vunnits. Aven
det nuvarande stadgandet om skyldighet fér make att edfista upprittad bo-
uppteckning bér uppenbarligen bibehéllas oférindrat. Hirjimte torde emel-
lertid — i likhet med vad som enligt 3 kap. 9 § lagen om boutredning och
arvskifte géller med avseende a bouppteckning vid dédsfall — béra upptagas
bestimmelse om att make, som underliter att limna uppgift angaende sina
tillgangar och skulder, m& vid vite hallas diirtill. Denna bestimmelse torde
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béra #dga tillimpning dven med avseende 4 bouppteckning, som upprittas
i samband med boskillnad.

Vid atergang av dktenskap torde — fdven om sdsom i promemorian fram-
hallits nigot praktiskt behov av lagindring hiir icke kan antagas fére-
ligga, da denna form av dktenskaps upplosning édr mycket sdllsynt — samma
regler béra gilla som vid hemskillnad och dktenskapsskillnad,

I enlighet med det anférda har 11 kap. 20 § giftermélsbalken, som reglerar
bouppteckningsskyldigheten vid hemskillnad, omarbetats. Andringen blir
jAmlikt 23 § samma kap. tillimplig dven vid iktenskapsskillnad samt pa
grund av hénvisningen i 10 kap. 4 § jamvil vid Atergdng av dktenskap.
Harjimte har i 9 kap. 9 § upptagits bestimmelse om méjlighet att vid vite
tillhalla make att limna uppgift till bouppteckning, som upprittas i sam-
band med boskillnad.

Diérest det nu foérordade forslaget genomfores, torde det kunna forvéntas,
att forordnande av sérskild bouppteckningsférrittare behover meddelas jim-
forelsevis séllan. I de fall di férordnande begires torde makarna i regel
aga tillgdngar av ndgon betydelse., Storre svarigheter att i dessa fall finna
lampliga och villiga personer f6r uppdraget torde ej komma att méta, och
nigra sirskilda regler om ersittning fér uppdraget synas med hinsyn héir-
till ej erforderliga.

De féreslagna lagindringarna torde béra triida i kraft den 1 juli 1944.»

Lagrddet har limnat de upprittade lagférslagen utan erinran.

Utskottet har vid sin granskning av de genom propositionen framlagda
lagforslagen icke funnit anledning till erinran mot desamma och far alltsa
hemstalla,

att forevarande proposition, nr 168, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 11 maj 1944.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.
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frin forsta kammaren: herrar Schiyter, Karl Emil Johanson, Westman, Ahlkvist
och Olofsson, fru Sjésirém-Bengtsson samt herrar Ragnar Bergh och Lindblom;

frdn andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Bjérling, Lindberg, Gustafsson i
Lekdsa, Sundstrém i Vikmanshyttan, Andersson i Molndal, Statlin och Skoglund i Umea.
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