Férsta lagutskottets utldtande nr 28. 1

Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 26 april 1944 kl. 1 em.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om djurskydd, m. m., dels ock i dmnet
vdckta motioner.

Genom en den 28 januari 1944 dagtecknad, till lagutskott hanvisad pro-
position, nr 43, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda
protokoll

dels jamlikt § 87 regeringsformen foreslagit riksdagen att antaga nedan
intagna vid propositionen fogade férslag till

1) lag om djurskydd; och

2) lag om iindrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen,

dels ock anhillit om riksdagens yttrande oOver ett vid propositionen fogat,
hiar nedan intaget forslag till forordning om andrad lydelse av 1 och 35 §§
hiilsovardsstadgan den 19 juni 1919 (nr 566).

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fem
i anledning av densamma inom riksdagen vickta motioner, nimligen motio-
nen i forsta kammaren nr 270 av herr Ekman samt motionerna i andra
kammaren nr 433 av herr Thorell, nr 435 av herrar Olsson i Géteborg och
Wiberg, nr 437 av herr Ericsson i Sorsjon m. fl. och nr 438 av herr Hans-
son i Vinnasby m. fl. Vad motionidrerna hemstéllt atergives i det foljande
i samband med redogorelsen fér de Amnen, som berdras av motionerna.

Till utskottet har frin justitiedepartementet 6verlamnats en genom chefen
for armén oversind framstallning frén chefen for arméhundvisendet angéa-
ende kupering av 6ronen pa hund. Dirjimte ha till utskottet inkommit
skrivelser fran olika djurskyddsorganisationer.

Betriffande de skil, som anfoérts till stéd for de i propositionen fram-
lagda lagforslagen, dvensom i friga om de skil, motionirerna andragit till
stod for sina yrkanden, fir utskottet, i den min redogorelse darfor icke 1im-
nas i detta utlatande, hinvisa till propositionen och motionerna.

Gallande ratt.

Den centrala lagbestimmelsen till skydd foér djur aterfinnes i 18 kap. 16 §
strafflagen, som har foljande lydelse.

Visar nagon i behandling av djur uppenbar grymhet, genom misshandel,
overanstringning, vanvard eller annorledes, straffes fér djurplageri med bo-
ter. Ar djurplageriet av svir beskaffenhet eller daro omstindigheterna eljest
synnerligen forsvarande; ma till fingelse i hogst sex minader démas.

Ett komplement till denna straffbestimmelse utgor lagen den 6 maj 1921
om ritt i vissa fall for polismyndighet att omhiindertaga djur. I denna lag
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stadgas, att om djur ir utsatt for djurplageri av svar beskaffenhet och rat-
telse ej sker pa tillsfigelse av polismyndighet, denna iiger att i viss i lagen
nirmare angiven ordning omhindertaga djuret och féranstalta om veteri-
nirbesiktning av detsamma samt, dir sidant finnes pakallat av omstindig-
heterna, lata avliva eller forsilja det.

Enligt férordningen den 30 december 1916 angdende forbud mot fére-
visning av djur i s. k. menagerier ir det forbjudet att mot betalning fére-
visa eller lata férevisa djur som i menagerier féras fran ort till annan. Fér-
budet skall dock icke utgéra hinder mot férevisande av djur vid cirkus- eller
liknande férestillning, dar huvudsakligen avses att visa djuren bibragt dres-
syr. I lagen den 4 juni 1937 angdende slakt av husdjur féreskrives, att vid
sddan slakt djuret skall bedévas omedelbart fére blodets avtappande; dock
mi fjiderfd och kaniner utan féregdende bedévning avlivas dirigenom att
huvudet hastigt skiljes frin kroppen.

Ytterligare ett antal forfattningar innehélla — jimte huvudsakligen andra
foreskrifter — enstaka bestimmelser som #ro av betydelse ur djurskydds-
synpunkt. Bland dessa forfatiningar mirkes skogshirbirgeslagen den 21 maj
1937. Diri stadgas, att det vid skogsavverknings-, vig-, vattenaviednings- och
flottledsbyggnadsarbete aligger arbetsgivaren att sorja for att 4 eller i nirhe-
ten av arbetsstillet tillging finnes till limpligt stall fér de histar, som an-
vindas vid arbetet. Stall skall ej mindre erbjuda tillrickligt utrymme samt
tillfredsstillande skydd mot kold och nederbord édn aven i ovrigt, med till-
borlig hinsyn tagen till den tid och de forhallanden, under vilka stallet kan
forvéntas komma till anvindning, motsvara skiliga fordringar pa ett tillfalligt
stall. Tillsyn & efterlevnhaden av lagen utévas, under 6verinseende och led-
ning av yrkesinspektionens chefsmyndighet, av befatiningshavare vid yrkes-
inspektionen samt i det allménnas tjanst fér skogsvard anstilld personal.

I hilsovardsstadgan den 19 juni 1919 finnas vissa féreskrifter om huru
stall, fihus och svinhus skola vara inrittade. Syftet med dessa foreskrifter
torde enbart ha varit att férebygga uppkomsten av sanitira oligenheter, men
de ha givetvis viss betydelse #ven ur djurskyddssynpunkt. Foreskrifterna
gilla emellertid endast stiiders planlagda omriden och vissa andra tittbe-
byggda omraden.

Angidende transport av djur pi jarnvdg innehaller jarnvégstrafikstadgan
den 12 juni 1925 vissa bestimmelser, och rérande yrkesmissig befordran
av levande djur med motorfordon ha foreskrifter meddelats av &verstathal-
lardmbetet samt léinsstyrelser, vanligen i form av lanskungorelser.

Av betydelse ur djurskyddssynpunkt fro slutligen gillande bestimmelser
i friga om metoder och redskap foér bedrivande av jakt och fiske, vilka hu-
vudsakligen aterfinnas i jaktstadgan den 3 juni 1938 och fiskeristadgan den
17 oktober 1900.

Framstillningar om ny lagstiftning.
Under érens lopp ha atskilliga mera speciella djurskyddsfrigor motions-
vigen gjorts till féremal for riksdagens behandling eller ock forts fram ge-
nom framstillningar till Kungl. Maj:t. Hir mAi nimnas frigor om kupering



Férsta lagutskottets utldtande nr 28. 3

av vissa kroppsdelar 4 djur, kastrering av djur, anvindande av levande djur
for vetenskapliga indamal (vivisektion), transport av djur, handel med och
utforsel av histar samt forevisning av djur.

Reformstrivandena inom djurskyddets omrade ha inriktats pa en Andring
av 18 kap. 16 § strafflagen i syfte att utstricka dess tillimplighetsomrade
samt pa genomforandet av en sirskild mera omfattande djurskyddslag.

Sedan 1934 ars riksdag avslagit ett i en motion framstillt yrkande om
sddan dndring av 18 kap. 16 § strafflagen, att uttrycket »uppenbar grym-
het»> bleve utbytt mot »grymhet> samt att den i lagrummet intagna straff-
skalan bleve skirpt, vicktes vid 1935 ars riksdag motioner, vari hemstill-
des om skirpning av straffet for djurplageri och om utredning i syfte att
astadkomma en mera human behandling av djuren.

Forsta lagutskottet, som behandlade motionerna, anférde i sitt utlatande
(nr 13) — efter att ha ldmnat statistiska uppgifter angaende djurplageripara-
grafens tillampning samt en redogorelse for viss utlindsk lagstiftning — i
huvudsak féljande.

Nar utskottet vid 1934 ars riksdag senast behandlade friagan om &dndring
av 18 kap. 16 § strafflagen, uttalade utskottet bland annat, att den mojlig-
het att doma till frihetsstraff som redan foreligger syntes fullt tillricklig.
De statistiska uppgifter som utskottet anfért torde dven visa, att domstolarna
vid tillimpning av lagrummet i icke si fa fall utmita fingelse. A andra si-
dan vill utskottet icke bestrida, att objektivt sett svarartade fall av djurplé-
geri mangen gang till synes bedomas milt. Av storre betydelse dr emellertid
enligt utskottets mening, att manga fall dir djuren dsamkas onddigt lidande
icke bli féremal f6r beivran, och det férefaller icke aniagligt att ett mera
effektivt ingripande dirutinnan skulle avsevirt frimjas med en straffskirp-
mng.

P4 siitt utskottet framhdll i sitt utlftande i fimnet sistférflutna ar har de-
finitionen & djurplageri i 18 kap. 16 § strafflagen si avfattats, att dirunder
icke faller annat férfarande dn det som enligt en inom samhillet allmint
hiarskande uppfattning otvetydigt framstir sasom otillborligt. Enligt utskot-
tets mening madaste det ocksa anses riktigt, att, dir lagstiftaren icke nirmare
in hos oss ar fallet anger den rittsstridiga handlingen, straff icke bér in-
trida i andra fall dn dér foérfarandet stir i sdidan motsitining till den all-
minna uppfattningen som nyss nimnts. Den stAndpunkt som utméirker den
svenska lagen i forevarande avseende torde jimvéil dnda till senaste tid ha
statt i huvudsaklig overensstimmelse med lagstiftningen i andra linder. Det
kan for ovrigt ifrdgasittas, huruvida en bestimmelse om djurpligeri i all-
min strafflag 6verhuvud limpligen kan givas ett innehill som mera visent-
ligt avviker fran den svenska strafflagens.

Den av utskottet limnade redogorelsen fér utlindsk lagstiftning synes
emellertid ge vid handen att i andra linder lagstiftaren ansett sig hora be-
triada nya viigar for att mera cffektivt bidraga till att dstadkomma en human
behandling av djuren. Silunda ha nyligen i Finland och Tyskland antagits
omfattande sdrskilda lagar om djurskydd, varjimte i Norge foreligger ett for-
slag i samma riktning. Dessa lagar och lagforslag utmiirka sig for stor utfor-
lighet, innehdllande bland annat kategoriska forbud att behandla djuren pa
vissa angivna siitt, férbud fér annan {in veteriniir att foretaga operativa in-
grepp m. m. Detsamma géller, ehuru ej i lika hog grad, den nigot ildre la-
gen om djurskydd i Danmark. Det dr uppenbart, att man genom en sidan
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lagstiftningsmetod vinner stora mdjligheter att leda det allminna tanke-
sittet i férevarande dimne in pi nya banor. I detta hinseende lidrer sjilva
upprakningen i lagen av vissa férbiudna handlingar i och fér sig vara av stor
betydelse. Déirjamte synes sarskilt i norska forslaget omférmild djurskydds-
nimnd — en for varje kommun — vara idgnad att hos befolkningen inféra
nya och forbétirade seder vid behandlingen av djuren. Sdsom en stor férdel
maste betecknas att den allminna opinionen pa sddant sitt larer kunna kraf-
tigt paverkas utan att man behdver tillgripa den straffsanktion som lagfor-
slaget jimval innehaller.

Nigon dylik opinionsbildande verkan tillkommer uppenbarligen icke en
sadan straffbestimmelse som 18 kap. 16 § i den svenska strafflagen. P& siitt
forut erinrats tager lagrummet sikte allenast pa sidana handlingar, som otve-
tydigt strida mot den gingse uppfattningen. Det har emellertid synts utskot-
tet pakallat att i vart land s6ka harutdver ingripa i huvudsak pa sitt som
skett i vara grannlinder. Aven hos oss féorekomma manga av de forfarings-
sitt som dir med réitta ansetts bora forbjudas, och vad sirskilt betraffar hus-
djuren rida otvivelaktigt p4 talrika orter inrotade seder och bruk i friga om
deras behandling vilka dro dgnade att orsaka djuren onddigt lidande. Ej sal-
lan hallas djuren instingda i mérka och osunda stall, svilifédas eller miss-
skotas pa annat sétt.

P4 grund av vad sdlunda anférts vill utskottet férorda, att frigan om en
genomgripande djurskyddslagstifining blir féremal for utredning. Huruvida
déarvid kan befinnas nédvindigt att i anslutning till en ny lag om djurskydd
underkasta 18 kap. 16 § strafflagen nigon omarbetning kan uppenbarligen
icke nu avgoras.

Den foreslagna utredningen lirer bland annat béra omfatta jimvil frigan
om nya bestimmelser angdende omhindertagande av djur, i vilket imne nu
stadgas i lagen den 6 maj 1921, varférutom en omarbetning av menagerifor-
ordningen den 30 december 1916 lirer béra tagas under overviigande.

Utskottet hemstillde, att riksdagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville med beaktande av vad utskottet anfért foran-
stalta om utredning angéende en sirskild lag om djurskydd och vad dirmed
dgde samband samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde féranleda.

Utskottets hemstillan bifélls av riksdagen, dirvid dock andra kammaren
av utskottets motivering uteslét vad utskottet anfort om ridande otillfreds-
stillande seder och bruk vid behandling av djur.

I anledning av denna framstiillning fran riksdagen tillkallade chefen for
justitiedepartementet den 5 maj 1937 revisionssekreteraren, numera expedi-
tionschefen G. A. Bouveng att verkstilla den begirda utredningen. Utred-
ningsmannen avgav den 1 november 1938 betinkande med férslag rérande
djurskyddslagstiftning (SOU 1938: 36).

Huvuddragen i utredningsmannens forslag.

I utredningsmannens betinkande anfores betriffande behovet av ny djur-
skyddslagstiftning, att man i stort sett syntes vara berittigad till det omddmet,
alt svenskarna utmiirkte sig for djurvinlighet. Det Overvigande antalet av
de svenska djurigarna sokte behandla sina djur vil. Utvecklingen pa detta
omrade hade pi senare tider gitt mirkbart framat.
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Sedan utredningsmannen hiirefter under aberopande av vissa statistiska
uppgifter framhallit, att under senare ar tendensen varit sjunkande sdvil be-
triiffande antalet for djurpligeri atalade och domda personer som i fraga
om antalet fall, dir fingelsestraff utmiitts for sagda brott, uttalar utrednings-
mannen, att trots dessa glidjande foreteelser forhallandena inom landet
pa detta omrade maste siigas dnnu limna mycket ovrigt att onska. Langt
talrikare 4n atalen och domarna for djurpligeri av ett eller annat slag vore
de fall av grym eller pa tankloshet, okunnighet eller slentrian beroende dalig
behandling av djur, vilka pa grund av att girningsmannen kunnat forsvinna
eller av andra skil icke blivit féoremal fér lagféring. Och ett stort antal fall
av den ena eller andra hithérande kategorien komme aldrig till allmiinhe-
tens kdnnedom.

Utredningsmannen anfor vidare, att i ett icke ringa antal fall fér djurpla-
geri tilltalade personer icke blivit sakfillda. Det syntes icke uteslutet, att den-
na omstindighet bland andra orsaker dven hade sin grund i att de rittstill-
lampande myndigheterna befunnit sig s att siga ngot i efterhand i férhal-
lande till utvecklingen av rittsuppfattningen. Forutom denna omsténdighet,
att friande utslag férekommit i en omfattning, vars Overensstimmelse med
riddande rittsuppfattning kunde ifragasittas, hade det ofta framforts klago-
mal diréver, att olika djurplagerifall icke blivit bestraffade stringare i4n som
skett. Det vore visserligen icke uteslutet, att nidgon forbittring skulle kunna
ernis darigenom att it brottsbhegreppet i 18 kap. 16 § strafflagen gaves ett
annat och nigot vidare innehdll. Pa sd sitt skulle det bliva mojligt att ge-
nom straff motarbeta en hel del férfaranden, som nu folle utom det straff-
belagda omradet. Diarigenom skulle emellertid lagrummets opinionsbildande
verkan icke namnvirt forstirkas. Utredningsmannen delade till fullo den
uppfattningen, att om man genom ny lagstiftning skulle kunna astadkomma
elt visentligt biittre skydd for djuren, maste denna lagstiftning vara sa be-
skaffad, att den direkt eller indirekt motverkade férekommande oldmpliga
seder och bruk i friga om djurens behandling och #dven i 6vrigt paverkade
den allminna opinionen till ett humanare handhavande av djur. En annan
vig att erhalla forbittrade forhillanden pa ifrigavarande omrade én ett ut-
byggande av 18 kap. 16 § strafflagen maste darfor s6kas. En anvisning hér-
om syntes kunna erhallas av det sitt, varpa vara grannlinder och vissa andra
stater lost motsvarande lagstiftningsproblem, da de namligen antagit djur-
skyddslagar, innefaltande serier av foreskrifter angiende ej mindre be-
handlingen av djur i olika i det dagliga livet allmint férekommande situa-
tioner eller i vissa nodfall idn dven offentlig myndighets ritt att overvaka
djurens forhallanden och vid behov ingripa rittande diri. Utredningsman-
nen hade funnit 6verviigande skil tala for att denna vig betriddes dven i
vart land pa sa sitt, alt en enhetlig, uttémmande djurskyddslag tillskapades.
I denna lag borde forst och friimst med storsta mojliga fullstindighet regle-
ras olika forhdllanden angdende behandling och anvindande av djur. Men
diri borde vidare intagas bestimmelser, motsvarande nu gillande féreskrif-
ter angdende ritt fér polismyndighet att omhiandertaga djur samt angiende
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forevisning av djur i s. k. menagerier. Atskilliga av de lagbud, som silunda
borde inflyta i djurskyddslagen, krivde tillimpnings- och detaljforeskrifter.
Dessa borde dock icke ldmpligen infogas i sjilva djurskyddslagen utan er-
hilla sin plats i sirskilda foljdforfatiningar.

Med utgangspunkt frin vad utredningsmannen silunda yttrat har han
framlagt forslag bland annat till djurskyddslag och lag om #ndring i 18
kap. strafflagen, dvensom forslag till vissa foljdforfattningar.

Forslaget till djurskyddslag inledes med en allmin bestimmelse
om djurs behandling. I denna stadgas, att djur skall behandlas med omtanke
och pa siddant sitt, att det icke onddigtvis tillfogas lidande.

I fraga om djurs hysande, utfodring och skétsel stadgas i forslaget i hu-
vudsak, att stallrum eller annat utrymme, vari djur forvaras, skall vara till-
rickligt rymligt och titt, hallas tillfredsstillande rengjort ivensom i 6vrigt
vara av limplig beskaffenhet samt att djur skall férses med foder, vatten och
stré i tillricklig myckenhet och av tillfredsstillande beskaffenhet si ock i
ovrigt erhalla skilig omvardnad. Utredningsmannen foreslar vidare forbud
mot att binda och tjudra djur pa vissa angivna sitt ivensom mot bruket att
inskrianka djurs roérelsefrihet under betesging genom att spinna en rem eller
dylikt mellan djurets huvud eller hals och nigot av dess ben (s. k. nickhill-
ning). Forslaget upptager ocksi en bestimmelse, att hundar som hillas bund-
na eller innestingda skola erhdlla tillfille till nédig motion. Slutligen fore-
slas i detta sammanhang, att &t Konungen 6verlimnas att meddela sidana
foreskrifter angdende stingsels beskaffenhet som kunna erfordras for att fore-
bygga skada & betesdjur.

Genom sérskilda stadganden i férslaget forbjudes vidare anvindandet av
vissa redskap vid agande av djur och — med vissa undantag — upphiing-
ning av levande djur vid nagon kroppsdel.

Utredningsmannen har hiérefter i forslaget infoért stadgande, att djur ej
mé anvindas till arbetsprestation, vars utférande Overstiger djurets krafter
eller vilken medfor 6veranstringning for djuret.

I fraga om forevisning av djur o. d. féreslar utredningsmannen, att 1916
ars menageriférordning upphives och att dess huvudbestimmelser i stillet
intagas i djurskyddslagen. Vidare foreslds forbud mot att 6va djur fér eller
anvinda djur till férevisning och dylikt, direst detta medfor avsevird smir-
ta, dngest eller dirmed jamforligt lidande for djuret.

Forslaget innehaller dven vissa bestimmelser om handel med och export
av héastar, dvensom om aldersmirkning av hist. — Betriffande transport av
djur foreslar utredningsmannen dels i djurskyddslagen vissa allminna be-
stimmelser om all slags transport av djur dels ock i en sirskild kungorelse
synnerligen detaljerade foreskrifter om djurs transporterande med motor-
fordon. I férslaget folja hirpa vissa bestimmelser om djurs kastrering och
kupering. Kupering av oronen 4 hund m4a silunda icke foretagas.

Utredningsmannens forslag innehiller vidare bestimmelser rorande skyl-
dighet att anlita veteriniir vid viss behandling av djur fér sjukdom m. m.
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Operationer av nimnvird betydelse & djur skola silunda fa foretagas endast
av veterinir. Mindre betydande operationer och annan behandling av djur
féor sjukdom eller skada m4, dir avsevirt lidande kan befaras uppsta till
foljd av behandlingen, utforas endast av veterinir eller efter dennes anvis-
ningar. Fran dessa regler géras undantag for fall, dir reglernas tillimpande
skulle medfora oskilig kostnad eller 6desdiger lidsutdrikt. Harutéver bemyn-
digas Konungen att férordna om inskrinkning i stadgandenas tillimpnings-
omrade.

I friga om levande djurs anviindande for vetenskapliga dndamal foreslar
utredningsmannen en serie nya bestimmelser. Medicinalstyrelsens tillstind
skall i regel inhimtas, d4 anvindandet dr forenat med operativt ingrepp, in-
sprutning eller blodavtappning eller ock eljest fignat att medfdra lidande for
djuret. Frin denna regel undantagas dock universitet, hogskolor och vissa
andra uppriknade institutioner av mer eller mindre offentlig karaktir. Be-
traffande vissa ingrepp 4 varmblodiga djur angivas sirskilda forutsattningar
for att de skola fi utféras for forskningsindamail och i undervisningssyfte.
Roérande sjilva utforandet av de fér djurets anvindande erforderliga atgér-
derna stadgas, att djuret skall tillfogas sa litet lidande som &ndamaélet med-
giver, varjimte meddelas en sirskild bestimmelse fér sddant anvindande av
djur, vars syfte ir vinnande av teknisk firdighet. Tillika har givits en fore-
skrift om att djuret, d4 indamalet uppnatts, i vissa fall skall avlivas till for-
hindrande av fortsatt lidande.

I friga om overvakningen av lagens efterlevnad féreslir utredningsman-
nen dels att inom varje kommun hilsovardsnimnden skall utse en eller flera
namnden understillda djurskyddsinspektérer, dels ock att linsstyrelse skall
Aga pa begiran av djurskyddsorganisation godkinna limplig person att vara
djurskyddskonsulent inom lidnet eller del dirav. I forslaget limnas nirmare
foreskrifter om inspektdérernas och konsulenternas verksamhet. Diri stad-
gas bland annat skyldighet for en var som har befattning med djur att
underkasta sig viss inspektion fran inspektionsorganens sida.

Forenimnda lag den 6 maj 1921 om ritt i vissa fall fér polismyndighet
att omhindertaga djur skall enligt utredningsmannens férslag — med nagra
sandringar — ingd delvis i djurskyddslagen delvis i en av utredningsmannen
foreslagen forordning angiende djurs omhéndertagande eller avlivande i vissa
fall. Utredningsmannen féreslir i samband hirmed ritt i vissa fall fér polis-
myndighet och veteriniir att till féorhindrande av onddigt lidande for djur
ombesérja dess avlivande #dven om djurpldgeri i strafflagens mening icke
foreligger.

Utredningsmannens forslag innehdller slutligen vissa ansvarsbestimmel-
ser m. m. Den som Overtrider bestiimmelse i djurskyddslagen om djurs vard
och behandling straffas med dagsbéter, dir forseelsen icke ér straffbar sa-
som djurpligeri enligt strafflagen.

Over betiinkandet ha yttranden avgivits av ett antal myndigheter och
sammanslutningar. En allmiin redogérelse for utlitandena finnes intagen 4
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s. 16—27 i propositionen, varjimte de erinringar som i yttrandena fram-
stillts mot sirskilda bestimmelser i utredningsmannens forslag &tergivits i
samband med motiveringen 1ill motsvarande bestiimmelser i propositionen.

Propositionen.

Vid remiss till lagradet av inom justitiedepartementet upprittade lagfér-
slag i 4mnet har foredragande departementschefen, statsrddet Bergquist, gjort
foljande allminna uttalande:

»De bestimmelser till djurens skydd som finnas i vart land &ro mycket
ofullstiindiga. De inskrinka sig i huvudsak till straffbestimmelsen for djur-
plageri i 18 kap. 16 § strafflagen samt lagen om ritt i vissa fall fér polismyn-
dighet att omhiindertaga djur och lagen angiende slakt av husdjur. Bland
dessa ir straffbestimmelsen for djurplageri det enda stadgandet av mera prin-
cipiell rickvidd. Sisom riksdagen framhéliit, ha flerstides utomlands genom-
forts mera fullstiindiga lagar om djurskydd som #ro #dgnade att pa ett helt
annat siitt verka fér en human behandling av djuren. Med anledning av riks-
dagens framstillning har genom nu ifrigavarande utredning upprittats for-
slag till en sidan mera ingripande djurskyddslagstiftning.

Ehuru i vart land djur i regel torde behandlas vil, forekomma helt natur-
ligt manga undantag. Att i sidana fall kunna ingripa i huvudsak allenast
med straff for djurpligeri kan icke anses tillfredsstillande. Jag vill sérskilt
framhdlla sisom angeliget, att frigorna om kastrering och kupering av djur
och om vivisektion bliva féremal fér en nirmare reglering. Det torde ocksa
vara behovligt att inféra maojlighet till 6vervakning av att de som ha vard om
djur ej misskota eller misshandla dem. Det kan eljest befaras, alt ingripande
ofta nog ej kommer till stdnd annat An vid svarartat djurplageri.

I de yttranden som avgivits 6ver utredningsmannens forslag har behovet
av en ny djurskyddslagstiftning vitsordats. De betinkligheter som i vissa fall
uttalats synas nérmast avse, att utredningsmannens férslag blivit alltfor de-
taljerat och ingripande. Dessa anmirkningar torde icke sakna fog. Den verk-
stillda utredningen torde emellertid, jimte diréver avgivna yttranden, kunna
tjdna sasom grundval for ett Sverarbetat forslag.

Med avseende & den huvudsakliga utformningen av en ny lagstiftning i 4m-
net finner jag i likhet med utredningsmannen lampligt, att en allmin straff-
bestimmelse for djurpligeri bibehalles i strafflagen. Denna bestimmelse bor
iiksom nu ar fallet avse alla djur. Mera utférliga bestimmeiser om djurens
vard och behandling som vid sidan av straffbestimmelsen for djurpligeri
dro onskvirda torde bora upptagas i en sirskild lag om djurskydd. Denna
lag torde limpligen kunna begrinsas till husdjur och vilda djur som hallas i
fangenskap. Att i lagen gora skillnad mellan hogre och liagre stiende djur
torde icke vara erforderligt. Det ligger i sakens natur att lagens bestimmel-
ser i allménhet kunna vinna tillimpning endast 4 hogre stiende djur.

PA sitt utredningsmannen forutsatt torde det icke vara lampligt att i djur-
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skyddslagen giva uttommande féreskrifter i alla de hinseenden, som kunna
ifrdgakomma. I speciella avseenden torde alltsd erforderliga tillimpningsfore-
skrifter bora meddelas i administrativ ordning. Vilka bestimmelser som skoia
anses ha denna karaktir kan vara foremaél for delade meningar. Djurskydds-
lagen torde emellertid vinna avseviirt i 6verskadlighet om atskilliga detaljer
som upptagits i utredningsmannens forslag till sidan lag uteslutas dirur och
i man av behov meddelas genom sirskilda kungorelser.

I en djurskyddslag torde i enlighet med vad nu anférts béra upptagas vissa
grundliggande bestimmelser om djurens vard och behandling i allmidnhet
Avensom vissa bestimmelser om férevisning av djur, om kastrering, kupering
och vissa andra ingrepp, om levande djurs anvandning for vetenskapligt an-
damal o. d., om tillsyn & lagens efterlevnad, om ritt att omhéindertaga och
déda djur i vissa fall samt om straff fér vissa forseelser. Diremot har jag an-
sett Overvigande skill tala for att icke upptaga nigra sirskilda bestimmelser
om handel med samt aldersmirkning och export av histar. Till motivering
hirav vill jag framhélla féljande.

Det #r otvivelaktigt ett starkt énskemdl, att otjdnstbara histar icke sidljas
till annat dndam4al &n slakt. Ett forbud hiremot skulle emellertid helt visst
valla betydande svarigheter i tillimpningen. En hést, som icke limpligen kan
anvindas till skogskorslor eller andra tyngre arbeten, kan t. ex. ofta nyttjas
fér en del littare korslor. DA man vid beddomandet av foérsdljningens tillatlig-
het knappast kan taga hiinsyn till om koparen har for avsikt att anvinda
hiisten fér det ena eller andra arbetet, torde féljden bliva, att stadgandet
maste begrinsas till sidana fall, d4 histen idr olamplig for varje slag av ar-
bete. Forbudet skulle i s fall komma att erhalla en mycket begrinsad rick-
vidd. Det torde ocksa ofta nog bliva svart att eflerit styrka histens tillstind
vid forsaljningstillfillet eller att vederligga invindningar frin siljarens sida,
att han ej kint till histens tillstind. Man bor dven uppmirksamma det for-
hallandet, att en hist som behandlas illa mycket snart kan bliva férdarvad
och mer eller mindre otjinlig for arbete. Samma betinkligheter som nu an-
forts i fraga om forsiljning av hastar torde gora sig gillande mot en regle-
ring av uthyrning av histar. ‘

I nagra yttranden har foreslagits inférandet i djurskyddslagen av en be-
stimmelse, att histar som uppndtt viss alder icke skulle fa forsiljas till annat
andamal dn slakt. En siddan grinsdragning torde emellertid vara alltfiir sche-
matisk for att limpligen kunna liaggas lill grund for en {6rbudsbestimmelse
av ifrdgavarande slag. Jag finner mig ej heller kunna férorda foreskrift om
att veteriniirintyg stidse skall féretes vid forsiljning av histar.

Betraffande forslaget att inféra en bestimmelse om obligatorisk &lders-
méarkning av hiist genom brinning ha mycket skiftande meningar kommit till
uttryck i de avgivna yttrandena. Sedan utredningsmannen avgivit sitt forslag
har lantbruksstyrelsen, som bestimt avstyrkt aldersmirkning av hiist, fore-
slagit inforandet av ett system med fodelseintyg, som skall 4tfolja histen vid
varje Overlitelse. Aven detta forslag torde emellertid kriiva ytterligare over-
vigande. Med hiinsyn hiirtill synes det nu foéreliggande sporsmalet icke
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lampligen bora avgoras i detta sammanhang. Det kan for dvrigt ifrigasittas,
huruvida ett stadgande i &mnet har sin plats i en djurskyddslag.

Fragan om férbud mot att ur riket uifora otjéinstbara histar torde lampli-
gare bora regleras i samband med andra bestimmelser som avse export av
djur &n i en djurskyddslag. Nu gillande bestimmelser om export av djur
torde dven i Ovrigt vara i behov av overarbetning.»

Det genom propositionen framlagda forslaget till Iag om djurskydd
dr byggt pd utredningsmannens forslag men skiljer sig i flera avseenden
fran detta. Sdsom framgir av departementschefens uttalande har utred-
ningsmannens férslag undergitt en genomgripande omarbetning; atskilliga
bestimmelser i dennes forslag ha silunda icke upptagits i departementsfér-
slaget och andra ha dndrats eller jimkats. Overhuvud taget innebir forslaget
i propositionen férenklingar och férkortningar av vad utredningsmannen
foreslagit.

Forslaget till lag om djurskydd inledes med en bestimmelse, som angiver
lagens tillimpningsomréde. Lagen skall diga tilliimpning 4 husdjur och and-
ra djur, som hallas i fingenskap. 2 § forsta stycket innehdller en allmin be-
stimmelse om att djur skall behandlas vil och savitt mojligt skyddas mot
lidande. I de foljande styckena av 2 § samt i 3—6 §§ utvecklas till sina
huvuddrag vad den allminna bestimmelsen innebdr. I 2 § andra stycket
limnas foreskrifter om beskaffenheten av stall eller annat férvaringsrum fér
djur, och i tredje stycket stadgas, att djur skall férses med erforderligt fo-
der och vatten. Enligt 3 § skall, nir djur anviindes i arbete, sivitt mojligt
iakttagas att djuret icke 6veranstringes. Dir stadgas ocksi, att djur ej ma
padrivas eller agas med redskap som litt kan sarga eller pa annat siitt skada
djuret. Den f6ljande paragrafen innehdller férbud mot att halla djur bundet
pa ett for djuret plagsamt sitt. Hirefter har i 5 § foéreskrivits, att djur som
blivit sjukt eller skadat utan dréjsmal skall omhindertagas fér erforderlig
omvirdnad, dér ej djuret bor dodas. 6 § innehaller ett allméint stadgande om
transport av djur och 7 § en erinran om slaktlagen.

Om férevisning av djur meddelas i 8 §, liksom i utredningsmannens fér-
slag, ett generellt stadgande, medan nirmare féreskrifter hirom skola ut-
firdas av Konungen. De féljande paragraferna innehilla bestimmelser om
kastrering och kupering samt om andra smirtsamma behandlingar av djur,
vilka bestimmelser i huvudsak Sverensstimma med vad som foreslagits i ut-
redningsmannens betinkande,

12 och 13 §§ innehélla stadganden om vivisektion. I motsats till utred-
ningsmannens férslag, som endast avsig vetenskapliga férsék med djur, skall
det enligt dessa bestimmelser vara friga om anvindning av djur fér veten-
skaplig forskning eller undervisning, sjukdomsdiagnos, framstéillning av la-
kemedel eller annat jamforligt indamal. Det forutsittes vidare, att anvind-
ningen ir forenad med operativt ingrepp, insprutning eller blodavtappning
eller ock eljest medfér &ngest eller annat lidande for djuret. Sisom huvud-
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regel stadgas, att medicinalstyrelsens tillstind stidse erfordras, men Kungl.
Maj:t kan dock medgiva undantag med avseende & viss institution eller in-
rattning. I likhet med vad utredningsmannen foreslagit foreskrives, att storre
lidande ej m& tillfogas djuret in som &r oundgingligt samt att, om det kan
antagas att avsevart lidande 4samkas djuret jamvil sedan ingreppet eller at-
giarden slutforts, djuret direfter skall dédas snarast mojligt.

Foljande avdelning i lagen innehdller bestimmelser om hélsovardsnamnds
tillsyn 4 lagens efterlevnad. En nirmare redogérelse for denna tillsyn kommer
att lamnas i det foljande.

Liksom i utredningsmannens forslag foreslds att bestimmelserna i lagen
den 6 maj 1921 om ritt i vissa fall for polismyndighet att omhéndertaga
djur med vissa #indringar skola ingd delvis i djurskyddslagen och delvis
i en av Kungl. Maj:t utfirdad férordning. Bestimmelser om omhéinderta-
gande av djur ha intagits i 17—19 §§. Som forutsittning fér att omhinderta-
gande skall f4 dga rum uppstilles icke att djurplageriet skall vara av svar
beskaffenhet utan det ir tillriickligt att det foreligger djurpligeri och att
rittelse ej sker pa tillséigelse.

Under 20 § har upptagits ett stadgande om réitt att under sdrskilda om-
stindigheter déda djur. Stadgandet avser det fall, att djur pitriffas si svéart
sjukt eller skadat, att det uppenbarligen boér omedelbart dédas. Veterinir
eller polisman skall d& dga att genast lita doda djuret. Samma befogenhet
tillkommer envar annan i synnerligen tringande fall.

Enligt utredningsmannens forslag skulle den som o6vertridde nagon i for-
slaget meddelad bestimmelse om djurs vird och behandling straffas med
dagsboter, dir ej forseelsen vore straffbar sisom djurplageri enligt allméinna
strafflagen. Ndgon sidan allmin straffbestimmelse for Gvertridelse av de
i 2—6 88§ meddelade foreskrifterna har diaremot icke upptagits i proposi-
tionen. I stillet har hilsovardsnimnd i 14 § tillagts befogenhet att vid dylik
overtridelse meddela vissa foreskrifter, och om nigon av tredska underliter
att stilla sig sddan foreskrift till efterrittelse, kan han straffas med dagsbéter
enligt 21 §. PAa samma sétt straffas den som bryter mot vad som foreskrives
i9, 10, 11 eller 12 § eller underliter att limna tilltride for besikining enligt
15 § eller att gora anméilan om dédande av djur enligt 20 §.

Betriiffande forslaget till lag om s#ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen
kommer en nirmare redogorelse alt limnas hir nedan.

Forslaget till forordning om idndrad lydelse av 1 och 35 §§ hilsovards-
stadgan den 19 juni 1919 (nr 566) innebér, att i hilsovardsstadgan intages
en erinran om hilsovirdsnamnds aligganden enligt den féreslagna lagen om
djurskydd.

En mera ingdende redogorelse fér de sirskilda bestimmelserna i férslagen
avensom for lagriadets utlitande i dmnet limnas 4 s. 29—75 och 81—86 i
propositionen. Fran denna redogorelse mé hiir endast intagas féljande.
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Forslaget till lag om djurskydd.
6 8.

Utredningsmannens forslag innehéller bestimmelser om att vid transport
av djur skall, vare sig djuret befordras med jarnvig, automobil, fartyg eller
annat fortskaffningsmedel, iakttagas dels att transportmedlet dr limpligt for
den ifrdgavarande transporten samt utrustat med erforderliga anordningar
for underlidttande av djurets lastning eller lossning dvensom fér dess skyd-
dande under transporten mot stétar, skavning eller dylikt, mot onddiga an-
stringningar samt mot ogynnsamma viderleksforhallanden, dels att djuret
inlastas pa lampligt sidtt samt under firden erhéiller tillrickligt med foder,
vatten och luft jimte nodig vard och, dir sa limpligen kan ske, tillfille till
erforderlig vila dels ock att transporten utfores med nédig forsiktighet. Till-
lika stadgas, att Konungen fger meddela nirmare foreskrifter rérande trans-
port av djur.

Vid remiss till lagradet har departementschefen anfort féljande:

»Det torde vara tillfyllest att i lagen stadga, att med avseende & transport
av djur skall sirskilt iakttagas att transportmedlet dr limpat for dndamaélet
och att djuret savitt mojligt skyddas mot stotar, skavning och dylikt. Att
djuret skall forses med foder och vatten samt jimvil i ovrigt behandlas
vil foljer av 2 och 4 §§ i departementsforslaget. Nirmare bestimmelser an-
gidende transport av djur har jag ansett bora meddelas av Konungen eller
den myndighet Konungen bestimmer.»

I motionen II: 438 har framhallits, att det icke sidllan férekomme att djur,
sirskilt grisar, vid transport kvévdes pa grund av olimpliga transportanord-
ningar. Det vore dirfér angeléget, att icke den korta exemplifieringen i 6 §
tolkades alltfor restriktivt, och det kunde ifragasiittas om &verhuvud nigra
exempel borde upptagas, da dessa liatt kunde foranleda till det misstaget
att det endast vore med avseende a risken for »stotar, skavning och dylikt»
som transportmedlet skulle vara tillfredsstillande.

8 8.

Vid remissen till lagradet har departementschefen yttrat foljande:

»] denna paragraf har jag latit intaga foreskrift, att djur icke ma 6vas for
eller anvindas vid filminspelning, offentlig forestillning eller annan férevis-
ning pa sadant sitt att det utséittes for Angest eller annat lidande. Jag vill an-
mirka, att uttrycken »4angest»> och »lidande» enligt sin sprakliga innebérd f6r-
utsiitta en viss intensitet i det obehag som &samkas djuret. Ett littare slag
med ridspo kan t. ex. icke anses innebira lidande #iven om det medfér nigon
smirta. Ar ett obehag varaktigt, kan dock lidande anses foreligga &ven om
det momentana obehaget ir ganska ringa. Overtridelse av nu ifragavarande
stadgande lirer komma att innefatta djurpligeri enligt den ilindrade lydelse
jag vill fororda for 18 kap. 16 § strafflagen.

Det synes bora 6verlimnas till Konungen att meddela nirmare féreskrif-
ter om offentlig foérevisning av djur. Enligt min mening torde i detta hin-
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seende menageritorordningens bestimmelser kunna fér nirvarande upptagas
i huvudsak oférindrade.»

10 §.

Enligt utredningsmannens forslag mé kupering av svansen a hiist foretagas
allenast dir operationen sker till hiivande av sjukdom eller oart hos djuret el-
ler, betriffande hiist av ardenner- eller dirmed jaimforlig ras, diar djuret ar
avsett till avel eller utforsel ur riket. Operationen skall utféras av veterinar

o

och under bed6vning. Kupering av svansen i annat djur dn hist ma, dir
djuret uppnatt tvA manaders alder, utforas endast av veterinir och under
beddvning. Kupering av 6ronen 4 hund ma ej ske.

Till motivering av det foreslagna férbudet mot 6ronkupering av hund har
utredningsmannen uttalat, att man miste beteckna dessa forfaranden sasom
rena lyxoperationer, vilka icke tjinade nagot fér djurets brukbarhet prak-
tiskt syfte. Till forsvar for oronkuperingen kunde inga vigande skil an-
féras, medan i stillet allvarliga erinringar kunde framstiillas diremot.
Aven om kuperingen verkstilldes under beddvning, kunde den i regel
icke anses avslutad i och med den forsta operationen. En efterbehand-
ling, varvid oronen uppbundes och deras form kontrollerades och korri-
gerades, maste 1 allminhet vidtagas. Denna efterbehandling medfoérde, en-
ligt vad utredningsmannen anfér, ett icke obetydligt lidande dven for en
forhallandevis okénslig hundvalp, i all synnerhet som komplikationer ofta
tillstétte.

I avgivet yttrande 6ver utredningsmannens férslag har Svenska kennel-
klubben gjort gillande, att endast viss reglering av hundéronkuperingen bor-
de forekomma samt hirom ytirat bland annat.

Oronkuperingen stir vil i 6verensstimmelse med de biologiska forhallan-
dena, i ty att med nagra fa undantag samtliga i vilt tillstand levande digg-
djur ha uppstidende 6ron. Fran veterinir-medicinsk synpunkt bor icke finnas
anledning att forbjuda 6ronkuperingen, enir densamma ir fignad att for-
skona hundarna fran en del mer eller mindre svdrartade och smirtsamma
oronsjukdomar. Erfarenheten fran stora savil in- som utlindska kliniker vi-
sar att oronsjukdomarna grassera visentligt mycket mera bland hundar med
okuperade oron dn bland sidana, som hava normalt uppstiende eller kupe-
rade 6ron. Den ringa smirta, som férefinnes under den korta ldkningsperio-
den, uppviges mer idn vil av det skydd mot smirtsamma och lingvariga 6ron-
lidanden, som kuperingen innebar. — — — Hirtill kommer den estetiska
synpunkten, som ingalunda far avfirdas sasom nagot lyxbetonat. I betinkan-
det anféres utlindsk lagstiftning pa detta omride i Tyskland, Danmark, Fin-
land och Norge, varav framgar, att kupering av 6ron 4 hund ar tillaten i
samtliga anforda linder. Om det foreliggande forslaget blir lag, skulle det allt-
s bli mojligt for dem, som ha rad och ligenhet, att 1ita utféra kuperingen i
utlandet. Detta skulle naturligtvis kunna stivjas genom imporiférbud av
hundar med kuperade 6éron. Men dirmed blir hela vart lovande avelsarbete
med hithérande hundraser — schnauzer, pinscher, boxer, grand danois, grif-
fon m. fl. — forlamat. Aven om licenser for import av avelsdjur skulle be-
viljas, sa skulle vi inda aldrig som hittills kunna utstilla i Tyskland. D& det
dr ett livsvillkor for var svenska hundavel, att siirbestiimmelser undvikas,
som alltfor markerat inverka pa hundens utseende, fa vi avstyrka det fore-
liggande lagférslaget i den punkt, som hir avses.



14 Forsta lagutskottets utldtande nr 28.

Departementschefen har anfort foljande:

»I huvudsaklig 6verensstimmelse med den av utredningsmannen féreslagna
huvudregeln har i forevarande paragraf upptagits stadgande, att kupering
av svansen pa hist i regel ma foretagas allenast for att bota sjukdom, skada
eller oart samt skall utféras av veterinir. Enligt forslaget skall undantag fran
huvudregeln i viss omfattning giilla betriffande hist av ardenner- eller dir-
med jimforlig ras. Mot detta yndantag ha erinringar framstillts i atskilliga
yttranden. Overvigande skil torde dock foreligga for att bibehalla en méjlig-
het att medgiva kupering av svansen pa hist av sidan ras som nyss nimnts.
Jag har héarvid funnit den limpligaste formen vara att infora ritt for Konungen
att medgiva undantag fran huvudregeln. Liksom betriffande kastrering har
jag ansett den féreslagna bestimmelsen att kupering skall utféras under be-
dévning kunna uteslutas ur lagen.

I friga om kupering av svans & annat djur 4n hist har férslaget synts béra
godtagas utan annan avvikelse dn att foreskriften om beddévning uteslutits.

Betriaffande slutligen kupering av 6ronen pa hund har vad svenska ken-
nelklubben hirutinnan anfort ej formatt 6vertyga mig om att siddant ingrepp
bor fa ske. DA eventuellt bortopererande av nigon del av orat for att bota
sjukdom eller skada icke lirer betecknas som kupering, utgor forbudet icke
hinder foér en sidan Adtgird.»

Betriffande denna paragraf har lagriadet gjort foljande uttalande:

»Med hénsyn bland annat till 6nskvirdheten att undanrdja varje tvekan
att jimvil oron pa hund ma kuperas, diar si pdkallas av sjukdom eller
skada, synes 10 § bora pa det sdtt jimkas att, sedan frigan om kupering
a friska djur i ett forsta stycke reglerats, i sdrskilt stycke stadgas att vad
forut sagts ej skall utgéra hinder mot kupering som pa grund av sjukdom,
skada eller oart féretages av veterinir.»

I motionerna I: 270 och II: 435, vilka dro likalydande, har yrkats, att
10 § tredje stycket méitte utgid samt att andra stycket métte erhalla foljande
lydelse: »Kupering av svans och 6ron pa annat djur m4, nir djuret uppnatt
tva manaders ilder, utforas endast av veterinir.»

Till stod for detta yrkande ha motiondrerna, utéver de skil som anférts
av Svenska kennelklubben, iberopat, att 6ronkuperingen sedan ling tid till-
baka foretagits & vakthundsraser, di& man ansett att hiingande 6ron ned-
satte horselforméagan. I motionerna har vidare framhAllits den betydelse
hunden hade inom forsvarsvisendet och att férsék rérande hundens horsel-
formaga paginge vid forsvarets forskningsnimnd. Det vore av denna anled-
ning icke lampligt att ett forbud mot éronkupering komme till stind, férrin
resultatet av dessa undersokningar féreldige.

14 §.

I utredningsmannens forslag stadgas, att inom varje kommun h#lsovards-
ndmnden eller, dir sirskild sidan ej finnes tillsatt, kommunalnimnden skall
till djurskyddsinspektor utse en eller flera bland nimndens ledaméter eller,
dir si befinnes limpligare, bland 6vriga till ledamot av nimnden valbara
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personer. Djurskyddsinspektoren skall enligt ndmndens anvisningar inom
kommunen vaka déiroéver, att de till djurens skydd meddelade bestimmelser-
na, sérskilt i friga om djurstallars beskaffenhet sumt djurs behandling och
utfodring, vederbérligen efterlevas. Enligt forslaget skall ldnsstyrelsen pa
begiran av djurskyddsorganisation kunna godkidnna lamplig person att
vara djurskyddskonsulent inom linet.

Vid remiss till lagrddet har departementschefen, efter ha limnat en redo-
gorelse for de i yttrandena framstillda erinringarna mot utredningsmannens
forslag i denna del, anfort bland annat féljande:

»Sasom redogorelsen visar har fran flera hall gjorts gillande, att den verk-
samhet till husdjursskotselns forkovran som bedrives genom hushallnings-
sillskapens och olika jordbruksorganisationers forsorg skulle géra det oné-
digt att f6r 6vervakningen av att djurskyddslagen efterlevdes skapa sirskilda
organ vid sidan av polismakten. Att helt utesluta alla sirskilda bestim-
melser om tillsyn 4 lagens efterlevnad synes dock icke lampligt. Den fore-
slagna tillsynsorganisationen torde emellertid kunna i hog grad inskrinkas.

Da det otvivelaktigt 4r Onskvirt att nagot organ i varje sirskild ort ag-
nar erforderlig uppmirksamhet &t djurskyddet, synes det limpligt att stilla
djurskyddet under kommunal tillsyn. Att fér detta #indamadl inritta en sir-
skild djurskyddsnimnd torde icke vara pidkallat. Av redan befintliga kom-
munala organ torde hilsovardsnimnden vara den som nirmast bor komma
i fraga for den nya uppgiften. Hilsovardsnimndens verksamhet omfattar
redan nu flera uppgifter som réra djurs behandling, dven om bestimmel-
serna hirom huvudsakligen tillkommit av sanitira skil. Sasom jag tidigare
namnt aligger det silunda enligt hilsovardsstadgan hilsovardsnamnd i stad
och dirmed jimstillda samhillen att utéva viss tillsyn over stall, fihus
och svinhus, och enligt epizootilagen skola alla hilsovardsnimnder bitrida
vid tillsynen &ver étgirder till bekimpande av siddan husdjurssjukdom som
avses i lagen. Om pa landet sirskild hilsovirdsnimnd ej finnes, ir enligt
hilsovardsstadgan kommunalnimnden tillika hilsovardsnidmnd.

Vid utévningen av den tillsyn 4 djurens vard och behandling som nu torde
bora tilliggas hilsovardsnimnden bor denna samverka med vederbdrande
lins- och distrikts- eller stadsveteriniirer, vilka enligt sina instruktioner ha
att verka for god vard av husdjuren.

I enlighet med vad nu sagts har i 14 § av departementsforslaget upp-
tagits stadgande, enligt vilket det avilar hiilsovardsnimnderna att, i sam-
verkan med ndmnda veterinirer, 6va tillsyn 6ver djurens vard och behand-
ling. Da det kan visa sig limpligt att hilsovardsnimnden fér denna tillsyn
anlitar sirskilt bitride har nimnden i paragrafen dven erhallit befogenhet
att, om erforderliga medel finnas anslagna dirfér, anstilla tillsyningsman
for dndamalet. En motsvarighet till denna befogenhet meddelas i hilsovirds-
stadgan savitt angir den dér avsedda sanitiira tillsynen. Nagot hinder att an-
lita en och samma person for tillsyn enligt hilsovirdsstadgan och for tillsyn
enligt djurskyddslagen torde icke féreligga. Sirskilda kompetensvillkor for
tillsyningsman synas icke béra uppstillas.

I departementsférslaget har icke upptagits det av utredningsmannen fore-
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slagna stadgandet om att linsstyrelsen skulle kunna, pa begiran av djurs-
skyddsorganisation, godkinna lidmplig person att vara djurskyddskonsulent.
Nigon sadan auktorisation av den enskilda tillsynsverksamhet som bedrives
av djurskyddsorganisationerna synes mig icke erforderlig. —

Enligt utredningsmannens forslag skall den som oOvertriader nagon i for-
slaget meddelad bestimmelse om djurs vard och behandling straffas med
dagsboéter, diar ej forseelsen dr straffbar sasom djurpligeri enligt allminna
strafflagen. Nagon sadan allmin straffbestimmelse for oOvertrddelse av de
olika stadganden som upptagits i departementsférslaget har, som jag forut
antytt, icke synts lamplig. I allminhet torde straff for asidosidttande av de
under 2—6 §§ upptagna allminna bestimmelserna boéra intridda allenast,
diar girningen innefattar djurplageri enligt den dndrade lydelse av 18 kap.
16 § strafflagen som jag dmnar foresla. Denna princip torde emellertid icke
bora uppritthallas, niar hilsovardsnimnden vid den tillsyn som enligt for-
slaget aligger nimnden funnit anledning till ingripande, t. ex. med anled-
ning av att stall &r mycket undermaligt eller att djur sviiltfodras. Det synes
nimligen bora foéreligga en mojlighet fér nimnden att framtvinga rittelse.
Nimnden skall darfor enligt 14 § andra stycket i forslaget, dir ndgon &sido-
satter vad 1 2—6 §§ stadgas, dga att meddela erforderlig foreskrift om vad
han jimlikt nimnda paragrafer har att iakttaga, Om Kungl. Maj:t meddelat
sirskilda foreskrifter om vad som skall iakttagas vid offentlig férevisning
av djur eller vid transport av djur, skall dock nimnden givetvis icke kunna
gora dndring hiri. Vidare ma erinras om skogshiirbiirgeslagens féreskrifter
angaende tillsyn & stall fé6r héistar som anviindas i skogsarbete, I den man
sidana sdrbestimmelser dro gillande dr hilsovardsnimnden enligt departe-
mentsforslaget icke behorig att meddela foreskrift. Nimndens beslut ma en-
ligt departementsforslaget 6verklagas hos ldnsstyrelsen. Linsstyrelsens beslut
ma enligt vanliga regler 6verklagas hos Kungl. Maj:t. Jag har emellertid an-
sett nédviindigt att tillerkinna linsstyrelsen befogenhet att férordna, att dess
beslut omedelbart skall linda till efterrittelse utan hinder av besvir. Den
som tredskas att stilla sig meddelad foreskrift till efterriittelse, sedan den
vunnit laga kraft eller eljest skall liinda till efterrittelse, straffas enligt 21 §
i departementsférslaget med dagsboter.»

I motionen II: 438 har ifragasatts, om det icke med hinsyn till vikten av
en effektiv dvervakning av lagens efterlevnad borde ligga helt inom hilso-
vardsnimndens egen bhefogenhet att avgéra, om tillsyningsman skulle till-
sittas, och om darfor icke det i forslaget intagna férbehallet fér anstillande
av tillsyningsman, att »erforderliga medel &ro anslagna dirtill», borde utga.

I motionen II: 437 har yrkats, att skogs- och flottledshirbirgesinspektio-
nen matte erhalla befogenhet att 6vervaka efterlevnaden av djurskyddsla-
gen och i ovrigt verka foér en god vard betriiffande vid skogsarbete anvinda
histar.

16 §.

Frin bestimmelserna i 14 och 15 §§ om tillsyn 4 lagens efterlevnad har
i denna paragraf gjorts undantag fér djur som anvindas inom férsvarsvi-
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sendet. Departementschefen har vid remissen till lagridet dirom yttrat, att
det icke torde vara limpligt att hilsovardsnamnd skall dga att ingripa mot
militirmyndighet eller att utomstiende skola dga tilltriide till militira stallar.

Lagradet har vid sin granskning av férslaget betriffande denna paragraf
gjort foljande uttalande:

»Da det kan ifragasiittas huruvida icke dven andra inrittningar in de som
hora till forsvarsvisendet béra undantagas fran tillsyn enligt 14 och 15 8§,
synes bora oOvervigas att till 16 § foga ett stadgande av forslagsvis det inne-
hall att fran tillimpningen av besiimmelserna i 14 och 15 §§ ytterligare un-
dantag ma medgivas av Konungen betriffande viss institution eller inritt-
ning.»

I motionen II: 433 har bland annat anforts, att det icke kunde vara rim-
ligt, att statliga institutioner sdsom Flyinge stuteri och Stromsholms hingst-
depa, vilka stode under lantbruksstyrelsens ledning och dir det funnes sir-
skilda veteriniirer anstillda, skulle st under uppsikt av ortens hilsovards-
nimnd. I motionen har med hinsyn hirtill yrkats, att 16 § skulle erhalla
sddan lydelse som forordats av lagradet.

Firslaget till lag om findrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

I utredningsmannens forslag har brottsbeskrivningen i giillande lag bibe-
hallits oférindrad. Straffet for normalfall av djurplageri foreslds diremot
skirpt till boter eller fingelse i hogst sex manader. Finnes brottet vara att
tillskriva synnerlig rahel hos girningsmannen eller 4ro omstindigheterna
eljest forsvarande, ma enligt forslaget till straffarbete i hogst ett ar domas.

Departementschefen har vid remiss till lagriadet anfort foljande:

»Sésom férut ndmnts har utredningsmannen forordat, att asidosittande av
de i forslaget till djurskyddslag upptagna bestimmelserna om djurs vard och
behandling skulle foranleda straff enligt en siirskild bestimmelse i samma
Iag, om det ej innefattar djurpligeri. Straff for djurplageri skulle liksom for
nirvarande intrida allenast dir ndgon visar uppenbar grymhet i behandling
av djur.

Att pa sitt utredningsmannens forslag innebir i olika lagar bestraffa sa
att siga tvad grader av djurpligeri synes icke vara lampligt. Sasom foérut
namnts har jag darfor i forslaget till lag om djurskydd icke upptagit nigot
stadgande om straff for den som &samkar djur lidande genom &asidosiit-
tande av dir angivna foreskrifter. Direst nagon sirskild straffbestimmelse
icke upptages i djurskyddslagen fér den som &samkar djur lidande,
synes det emellertid med skiil kunna ifrigasittas, huruvida straffbestim-
melsen i 18 kap. 16 § strafflagen ir tillriickligt omfattande i sin nuvarande
lydelse. Jag har dirfér ansett mig béra undersoka frigan om en utvidgning
av densamma,

Enligt vad den inledningsvis limnade redogérelsen visar har forsta lag-
utskottet i samband med behandling av ¢n ar 1934 viickt motion om indring
i sislniimnda paragraf framhallit, alt cnligt utskoltets mening siraff for
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djurplageri icke borde intrida i andra fall &n dir forfarandet enligt en inom
samhillet allmint hirskande uppfattning otvetydigt framstode sisom otill-
borligt. Utskottet avstyrkte fordenskull i motionen framstillt forslag att ur
brottsbeskrivningen utesluta kravet pa att girningsmannen skall ha gjort sig
skyldig till uppenbar grymhet. I huvudsaklig anslutning hirtill uttalade
utskottet med anledning av en motion vid 1935 ars riksdag, att det madste
anses riktigt att, diar lagstiftaren icke nirmare dn hos oss vore fallet angave
den rittsstridiga handlingen, straff icke borde intriida i andra fall 4n dir
forfarandet stode i sidan motsiattning till den allminna uppfattningen som
nyss nimnts. Enligt min mening har denna fraga kommit i ett delvis annat
lige, direst det av mig forordade forslaget till lag om djurskydd genomfdres.
I detta upptagas atskilliga bestimmelser om vad som skall iakttagas angdende
djurs vard och behandling. Med hinsyn hirtill synas mig ordalagen i 18 kap.
16 § strafflagen kunna jimkas nagot i syfte att undanréja den starkt restrik-
tiva priagel som nu utmirker lagrummet. Med den uppfattning om méinniskans
skyldigheter mot djuren som ligger till grund for djurskyddslagen kan det
knappast anses forenligt att sisom djurpligeri bestraffa endast handling som
visar uppenbar grymhet mot djur. Aven en liigre grad av otillborlig behand-
ling synes numera béra hanféras under detta brott.

Vid utformandet av en brottsbeskrivning med nigot vidare omfattning
har det synts mig limpligare att direkt anknyta brottsbegreppet till effekten,
nimligen djurets lidande, dn till det av girningsmannen Adagalagda sinne-
laget. Givetvis kunna icke alla handlingar, som férorsaka lidande fér djur,
bestraffas sdsom djurplageri. Vissa sddana handlingar idro pakallade av fullt
legitima intressen. Till en del ha de intressekollisioner som hirvidlag kunna
uppkomma uttryckligen reglerats i den féreslagna lagen om djurskydd. Sa
ar t. ex. fallet betrédffande djurs anvindande for vetenskapliga dndama4l.
Med hinsyn till sidana fall har sdsom férutsittning for straff i departements-
forslaget upptagits ett krav, att det lidande for vilket djuret utsiittes ar »otill-
borligt». Detta uttryek torde innebira, att girningen skall ha otvetydigt dver-
skridit grinsen for det tillatna.

Det har synts lampligt att — liksom i gillande lag — i lagtexten exempli-
flera de forfaranden om vilka det oftast ar fraga da djur tillfogas otillbor-
ligt lidande. I foérslaget nimnas sdlunda sirskilt misshandel, vanvird och
Overanstriangning.

Liksom i giillande lag forutsittes i departementsférslaget att girningen ar
uppsétlig. Detta innebér enligt forslaget ett krav pa att girningsmannen skall
ha insett att djuret dsamkades lidande. Det dr emellertid tillfyllest med s. k.
eventuellt uppsit. Adagalagd likgiltighet for djurets vard kan foérdenskull
bliva foremal for straff enligt forslaget.

Straffskalan for djurplageri upptager f6r nirvarande i forsta hand béter.
I andra hand ma domas till fingelse i higst sex minader, om djurpligeriet
ar av svar beskaffenhet eller omstindigheterna eljest &ro synnerligen forsvi-
rande. En skirpning av straffskalan synes, sisom utredningsmannen fore-
slagit, vara motiverad. For detta indaméil torde vara tillfyllest att i den
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ordinira strafflatituden infoéra fingelse. Nagon sirskild straffskala for grovt
djurplageri synes icke behévlig.»

Forslaget till lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen har f6r-
anlett foljande yttranden av lagradets ledaméter.

Justitieraden Alsén och Ericsson:

Den dndrade utformning av brottsbegreppet som foreslas i férevarande lag-
rum — darvid girningen knutits mera till effekten, djurets lidande, an till
det av girningsmannen adagalagda sinnelaget — har enligt remissprotokol-
let tillkommit i syfte att undanréja den starkt restriktiva prigel som ansetts
nu utmirka lagrummet. Det lider intet tvivel att en Andring av brottsbeskriv-
ningen i foreslagen riktning skulle, vid ett genomférande av forslaget till
lag om djurskydd, komma att bittre &n den nuvarande angiva syftet med
straffskyddet och omfattningen av detsamma. Mot lagtexten kunde mdjligen
erinras, att ordet »otillborligt» rent sprakligt icke skulle vara Adgnat att ut-
mirka graden av lidandet utan endast att lidandet eller rittare dess till-
skyndande icke vore uppburet av nigot berittigat intresse; ordet borde si-
lunda anknyta till handlingen, icke till effekten. En nirmare bestimning
av lidandet skulle till synes ej heller vara nodig, da redan i detta ord sisom
sadant ligger, att det onda som tillfogas skall ha en viss, ej allfor ringa in-
tensitet och varaktighet. Det torde emellertid vara oemotsigligt, att uttrycket
»otillborligt lidande» till sin spriakliga valor leder tanken pa ett visst, hogre
métt av lidande, ett méatt jimvil bestimt i forhallande till den intressekolli-
sion som foreligger, att utirycket med andra ord, sisom departementsche-
fen framhaller, utméarker att girningen skall ha otvetydigt overskridit grin-
sen for det tillitna. Invindas kunde mé&hénda vidare, att av de i lagbudet s&-
som exempel nimnda handlingarna dtminstone »vanvird» efter vanlig upp-
fattning i sig stidse innebure nagot otillborligt. Till den del diiri f&r anses
ligga ett visst berittigande skulle oegentligheten framtrida mindre, direst
den fortydligande exemplifikationen, sdsom nu ar fallet, siittes efter sjilva
brottsbeskrivningen. P4 grund av det anférda foranleder forslaget icke vida-
re erinran.

Justitierddet Lind:

Den jimkning som foreslagits i férevarande lagrum har foranletts av att
den nuvarande avfatiningen ansetts medfora en alltfér restriktiv tolkning
i tillimpningen. D4 gillande lydelse emellertid i och for sig maste anses
giva en limplig definilion 4 begreppet djurpligeri samt de nirmare bestim-
melser om djurs vard och hehandling som meddelas i djurskyddslagen lira
verksamt bidraga lill en riktig uppfattning av niimnda begrepp, synes det
kunna ifragasiittas huruvida ej fara foér en ej 6nskvird tillimpning i restrik-
tiv riktning i erforderlig¢ man skulle undanréjas direst i géllande avfattning
¢j annan indring goéres dn alt fordran p4 att grymheten skall vara »uppen-
bar» eftergives.
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Regeringsradet Eklund:

Enligt min mening bor en jimkning ske i den foreslagna avfatiningen av
forevarande paragraf. Ordet »otillborligt» torde namligen, rent sprakligt sett,
icke bora komma till anvindning for att, pd sitt hir synes vara avsett, ut-
miarka graden av ett lidande. En ndrmare bestimning av »lidande» torde
for Ovrigt knappast vara nodig. Redan i detta ord sasom sadant lirer nim-
ligen ligga att den smirta eller pligsamma behandling varom #r fraga skall
aga en sadan grad av intensitet och varaktighet att den som utan tillrick-
liga skl utsétter djuret darfor bér kunna drabbas av straff. Diremot synes
det vara sakenligt att i lagtexten gives en antydan om att, pa sitt anféres i
remissprotokollet, vissa handlingar som férorsaka djur lidande dro pakalla-
de av fullt legitima intressen. Detta torde limpligen kunna ske genom att
paragrafen sa utformas att den som genom misshandel, éveranstringning,
vanvird eller annorledes otillbérligen utsiitter djur fér lidande, domes fér
djurplageri till boter eller fingelse.

Vid foredragning i statsradet for beslut om avlamnande av férevarande
proposition har foéredragande departementschefen uttalat att vad inom lag-
radet anforts betriffande forslaget till lag om dndrad lydelse av 18 kap. 16 §
strafflagen icke synts honom foranleda att fringi den vid remissen till lag-
radet intagna standpunkten.

I motionen II: 438 har hemstiillts, att 18 kap. 16 § strafflagen matte er-
halla sadan utformning som inom lagradet foreslagits av regeringsradet Ek-
lund.

Utskottet.

Djurvarden i Sverige star enligt utskottets uppfatining pa ett hogt plan,
och man torde i likhet med utredningsmannen kunna siga, att svenskarna
i allminhet utmirka sig for djurvinlighet. Utvecklingen pa detta omrade
har pa senare tid ocksa gatt mérkbart framat, vilket avspeglas i minskningen
av antalet fér djurplageri atalade och démda personer. Antalet persouer, som
i forsta instans domts for detta brott, utgjorde salunda ar 1921 399, ar 1931
251 och ar 1941 158. Det ir givet, att dessa siffror icke angiva hela antalet
av dem, som behandla sina djur illa, eller ens dem, som gora sig skyldiga
till djurplageri. I friga om djurplageri giller kanske mer dn vid de flesta
andra brott, att ett stort antal fall icke bliva uppléckta och diarfor undga pa-
foljd, vilket ju dr forklarligt med hidnsyn till brottets stumma objekt. Icke
heller alla de fall av dalig behandling av djur, som komma till allminhetens
kinnedom, kunna emellertid bli foremal for lagféring. En person som be-
handlat djur illa kan nimligen enligt gillande lag icke féllas till ansvar om
han icke — sasom det stadgas i 18 kap. 16 § strafflagen —- visat uppenbar
grymhet i behandling av djur. P4 grund av denna férutsittning for straff-
ansvar ar det endast de grovsta fallen av dilig behandling av djur, som beiv-
ras. I rittspraxis har 18 kap. 16 § strafflagen ocksa i vissa fall tillimpats
s& restriktivt, att dven férfaranden som i allménhetens ogon tett sig otillbor-
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liga icke ansetts innebira uppenbar grymhet och darfor limnats utan straff.
De fall, dir den diliga behandlingen av djur beror pa tankldshet eller okun-
nighet, kunna icke heller bli féoremal for lagforing. Vil mdiste det sisom ut-
skottet i sitt utlatande nr 13 vid 1935 ars riksdag uttalat anses riktigt, att
straff for djurplageri icke bor intrida i andra fall dn dar forfarandet enligt
en inom samhaillet allmidnt hirskande uppfatining framstar sasom otillbor-
ligt. Det kan emellertid enligt utskottets mening icke vara tillrickligt alle-
nast med en bestimmelse om straff fér djurplageri. En sadan bestimmelse,
som genom sin allminna avfattning maste taga sikte pa de fall, som klart
overskrida griansen for vad som ar tillborligt i méinniskans behandling av
djuren, behéver kompletteras med mera detaljerade foreskrifter om vad som
ar tilldtet eller ej och dven med mera positiva bestimmelser om en god djur-
vard. S& har ocksa skett i det nu framlagda forslaget till lag om djurskydd.

I 2 § av detta forslag meddelas den grundliggande regeln, att djur skall
behandlas vil och sivitt mojligt skyddas mot lidande. Vad detta sedan i
skilda hinseenden skall anses innebiira utvecklas niirmare i de f{6ljande be-
stimmelserna i 2—6 §§. Genom dessa foreskrifter kan den allminna upp-
fattningen av vad som pa detta omrade #r riktigt vinna erforderlig sladga
och dven ledas in pa nya banor. Utskottet vill med hinvisning till det férut
anférda uttala sitt gillande av de principer, efter vilka forslaget 4r uppbyggt.
Betriffande vissa av de sirskilda stadgandena har utskottet emellertid fun-
nit anledning till erinringar.

I fraga om hallande av bandhund har departementschefen uttalat, att han
icke ansett nigot forbud hiremot bora meddelas. Utskottet vill i anledning
av detta uttalande framhalla, att 4ven om nagot forbud icke meddelats, sa-
ken dock kommer i ett helt annat lige efter genomforande av den foreslagna
djurskyddslagstiftningen. Pa grund av bestimmelsen i 4 § om att djur icke
ma hallas bundet pa ett for djuret pligsamt sitt blir det férbjudet alt halla
bandhund bunden med sa kort lina, att hunden icke kan erhalla tillricklig
roérelsefrihet, och pa samma sitt kunna enligt 2 § vissa krav stillas pa hund-
kojornas beskaffenhet. Det dr enligt utskottets uppfaitning ocksa angeliiget,
att hilsovardsnimnderna dgna uppmirksamhet at dessa forhallanden.

I 6 § av forslaget till lag om djurskydd har intagits en bestimmelse om att
vid transport av djur skall sirskilt iakttagas, att transportmedlet ir lampat
for Andamalet och att djuret savitt mojligt skyddas mot stétar, skavning och
dylikt. I motionen II: 438 har framhaillits vikten av att djur vid transport
aven erhalla tillrickligt med foder, vatten och luft. Med hénsyn till de miss-
forhallanden, som i dessa avseenden nu understundom férekomma vid djur-
transporter, vill utskottet understryka motionirernas uttalande om nddvén-
digheten av att exemplifieringen i paragrafen icke betraktas som uttom-
mande. Ail i lagtexten infora en bestimmelse om vad som ylterligare ar
att iakitaga vid transporler synes diremot icke erforderligt, da delta foljer
av den allméinna regeln i 2 § att djur skall behandlas val och savitt mojligt
skyddas mot lidande.

Om forevisning av djur meddelas en allmiin bestimmelse i 8 §. Ilir stad-
gas, alt djur icke ma ovas [6r eller anviindas vid filminspelning, offentlig
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forestillning eller annan férevisning pa sadant sétt, att det utsittes foér
idngest eller annat lidande. Narmare foreskrifter om offentlig férevisning
av djur meddelas av Konungen. Departementschefen har harom uttalat, att
han ansett att menageriforordningens bestimmelser for nirvarande kunde
upptagas i huvudsak oftorindrade. Som férut atergivits 4r det enligt denna
forordning forbjudet att mot betalning lita forevisa djur, som i menagerier
foras fran ort till annan. Det stadgas vidare, att detta forbud icke skall ut-
géra hinder mot forevisande av djur vid cirkus- eller liknande foérestall-
ning, dar huvudsakligen avses att visa djuren bibragt dressyr.

Inom utskottet har ratt tvekan huruvida férevisningen av vilda djur i cir-
kus kan anses std i god Overensstimmelse med den nya djurskyddslag-
stiftningens ledande principer. Som skil for att fortfarande medgiva sa-
dana forevisningar har anforts, att askddandet av djur vid dylika tillstall-
ningar innefattade — férutom moment av forstroelse och noje — en mojlig-
het att erhalla kinnedom om djurens utseende, psyke, vanor och férmaéaga,
som for de flesta méinniskor icke stode till buds pa annat siitt. Aven om
man jcke helt kan bortse fran dessa skil, torde det likviil vara obestridligt
att i atskilliga fall dressyr av vilda djur for forevisning i cirkus innebir li-
dande for djuren. Detta forhallande torde man emellertid enligt forslaget
1 viss man kunna komma till ritta med genom forbudet mot att 6va djur
for forevisning pa sidant siitt, att de utsittas f6r d4ngest eller annat lidan-
de. Det ir vidare att beakta, att allt kringforande av djur till forevisningar
medfor stor fara for att djuren péa ett eller annat sibt utsittas for lidande ge-
nom daliga transportanordningar, tranga burar o. d., en tankegiang, som
ocksa torde ligga till grund for menageriférordningen. 1 vissa fall torde man
kunna ingripa mot dylika missforhallanden genom djurskyddslagens allméan-
na bestimmelser om stallrum, transport och vard; det kan emellertid fore-
falla tvivelaktigt om dessa stadganden #ro tillrdckliga. Det dr enligt utskot-
tets mening framfoér allt av vikt att icke menageriforbudet kringgas genom
det i menageriférordningen medgivna undantaget for dresserade djur. Ut-
skottet vill diarfér uttala sig for en omarbetning av menageriférordningen
under beaktande av de nu anforda synpunkterna.

Kupering av svansen pa hist far enligt 10 § i forslaget endast foretagas for
att bota sjukdom, skada eller oart samt skall utféras av veterinir. Konungen
skall dock kunna medgiva undantag fran denna regel men icke frin fore-
skriften att kuperingen skall utféras av veterinir. Till st6d for undantags-
bestimmelsen har departementschefen anfért, att han funnit skil foreligga
att bibehalla en mdojlighet att medgiva kupering betriffande hist av arden-
ner- och diarmed jamforlig ras. Utskottet har visserligen funnit starka skl
tala for att icke medgiva nigot undantag fran kuperingsférbudet men har
4 andra sidan icke velat fororda en sadan ordning, di viss risk forefinnes
att uppfodning av histar av siddan ras for export dirigenom skulle kunmna
vallas avbrick. Departementschefen har icke niirmare utvecklat under vilka
omstindigheter undantag skall medgivas, men utskottet forutsitter, att det
kommer att ske generellt for avelsdjur av viss ras och icke endast for vissa
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uppfédare. Det motsatta forhallandet skulle nimligen medfora, att de, som
endast bedreve avelsarbete i mindre omfattning, kunde bliva siimre stiillda.

Kupering av 6ronen pa hund har av utredningsmannen belecknats som
en ren lyxoperation, vilken icke tjinade nagot fér djurets brukbarhet prak-
tiskt syfte. Den medforde dirjimtc lidande f6r djuret och borde dirfor for-
bjudas. Departementschefen har i propositionen, trots ett bestimt avstyrkan-
de fran Svenska kennelklubben, uttalat sin anslutning till utredningsmannens
forslag och i 10 § tredje stycket foreslagit ett forbud mot kupering av oro-
nen pa hund. I ett till utskottet av en djurskyddsorganisation ingivet ut-
litande har professorn vid veterindrhogskolan Gerhard Forssell med utfér-
lig motivering som sin bestimda mening uttalat, att 6ronkupering pa hundar
med eller utan narkos, nir operationen avsige orats stympande pa ett friskt
djur, vore djurplageri. Professorn vid samma hogskola Birger Carlstrom har
i ett av en annan djurskyddsorganisation aberopat utlatande framhallit, att
éronkuperingen méste betraklias som en lyxoperation, vilken borde i lag for-
bjudas pa grund av de smirtor operationen medforde for hundarna.

Mot vad salunda anforts har vad i motionerna 1: 270 och II: 435 aberopats
om de ogynnsamma verkningarna pa kennelarbetet av ett forbud mot oron-
kupering icke synts utskotiet tillriickligt vagande. Emellertid har chefen for
armén vid oversindande av den forut omfoérmilda framstillningen fran
chefen for arméhundvisendet uttalat, att det syntes lampligt atl erfarenhet
vunnes fran de forsok betrdffande hundens horselférmaga, som for nérva-
rande paga under samarbete mellan arméhundvisendet och forsvarets forsk-
ningsnidmnd, innan férbud mot éronkupering meddelades. Med hidnsyn hir-
till har utskottet éverviigt mojligheten av att i lagen infora en regel om att
Konungen skulle kunna medgiva undantag for forsvarsvisendet, Da emel-
lertid hundarna inom forsvaret rekryteras fran civila uppfodare och oron-
kuperingen, om den skall ske, bor foretagas pa valpstadiet, skulle en sa-
dan regel icke vara fullt indamalsenlig. Icke heller finner sig utskottet hora
tor niarvarande fororda en generell regel om ritt for Konungen att medgiva
undantag fran kuperingsforbudet. A andra sidan bor enligt utskottets mening
det oinskriinkta férbudet mot Oronkupering icke triida i kraft innan de
omférmilda forsoken till utronande av huruvida kuperingen av dronen har
nigot inflytande pa hundens horselformiga avslutats. Utskottet vill darfor
sdsom en provisorisk 16sning férorda att med ikraftiradandet av forbudet i
10 § tredje slyckel far anstd, till dess Konungen dirom férordnar. Som emel-
lertid kuperingen {orde medféra mindre lidande om den uifores av en veteri-
niir in av en icke fackman, foreslar utskottet. alt si linge forbudet mot Oron-
kuperingen icke tritt i kraft, kuperingen allenast skall fa utforas av veleri-
niir. Den som i strid hiiremot verkstiiller kupering utan alt anlila veterinir
bor straffas med dagsboter. Utskoltet forutsitter, att om de niitmnda forso-
ken ¢j leda till positivt resultat, Kungl Maj:t utan drojsmal forordnar om
ikraftiriidande av kuperingsforbudet. Skulle forsoken dlerigen giva vid han-
den att ur forsvarssynpunkt skl 1ill undanlag fran kuperingsforbudet fore-
ligger, lorde Kungl. Maj:t finna anledning foresid riksdagen crforderlig jimk-
ning i 10 § tredje stycket.
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Hilsovardsndmnden i orten har enligt 14 § i forslaget till lag om djur-
skydd att 6va tillsyn 6ver djurens viard och behandling. For att 6ppna méj-
lighet fér nimnden att vid denna tillsyn anlita sirskilt bitrade har i propo-
sitionen foreslagits, att ndmnden, om erforderliga medel dro anslagna dirtill,
skall 4ga anstilla tillsyningsman for #indamaélet.

Anordningen med en sirskild kommunal tillsyningsman fér djurskyddet
finner utskottet vara dgnad att géra hilsovardsnimndens 6vervakning mera
effektiv. Skulle kommun underlata att anslda medel till anstillande av- till-
syningsman, men nagon for djurskyddet intresserad person vara villig
att tjanstgéra utan ersitining, synes méjlichet bora férefinnas att utse
denne. Utseendet av tillsyningsman synes diarfér icke béra géras beroende av,
att medel anslagits for dndamalet. Utskottet {6rordar fér den skull sadan
andring i 14 § forsta stycket, att orden »om erforderliga medel #ro anslagna
dértill> utga. I samband hirmed torde ordet »anstilla> béra utbylas mot
»utse»,

Det i motionen 1I:437 framlagda férslaget, att skogs- och flottledshiir-
birgesinspektionen skall erhilla befogenhet at! Overvaka efterlevnaden av
djurskyddslagen och att i vrigt verka fér en god vard av histar som sys-
selsittas vid skogsarbete, finner utskottet fortjint av beaktande. Det torde
namligen vara att befara, att hilsovardsnimnderna icke tillrickligt effek-
tivt skola kunna §vervaka efterlevnaden av djurskyddslagen, da det giller
skogskorslorna. Det forefaller diarfor limpligt, att de hirvid erhalla bitriade
av skogs- och flottledsharbirgesinspektionen, vars befattningshavare vid
sina inspektioner enligt skogshirbirgeslagen jimvil kunna dgna djurskyddet
erforderlig uppmirksamhet. Departementschefen har i propositionen utta-
lat, att det torde bora Overviigas att it dessa inspektionsorgan uppdraga att
jdmvil 6va tillsyn 6ver behandlingen av djuren och ej blott dver stallen.
Nagon beslutanderiitt borde enligt departementschefens mening dock icke
tilliggas dem utover vad som foljde av skogshirbirgeslagen. Utskottet an-:
ser icke heller, att inspektionen i djurskyddslagen bér tilliggas nfigra av
de befogenheter som enligt denna lag tillkomma hilsovardsnimnden. Det
torde vara tillrdckligt att inspektionens befattningshavare i sina instruktio-
ner Aliggas att uppmirksamma djurens vard och behandling. Med hinsyn
till befattningshavarnas stillning torde det vara att férvianta, att de fore-
skrifter, som de finna erforderliga i friga om djurskyddet, i allminhet kom-
ma att efterféljas utan att nagra maktmedel behéva anviindas. De atgirder,
som hirutéver kunna visa sig erforderliga, torde kunna astadkommas ge-
nom samarbete med vederborande hilsovardsnimnd. P4 grund av vad sa-
lunda anforts finner utskottet de i motionen II:437 uttalade 6nskemdlen
kunna tillgodoses utan att ndgra dndringar behdva vidtagas vare sig i for-
slaget till lag om djurskydd eller i skogshirbargeslagen.

Tillrackliga skil synas icke foreligga att sdsom i motionen II: 433 yrkats
i 16 § intaga stadgande om riitt for Konungen att medgiva ytterligare un-
dantag fran tillsyn enligt 14 och 15 §§ i forslaget. Det torde emellertid ligga
i sakens natur att hilsovirdsnimnd endast i undantagsfall behover fgna
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nagon tillsyn at djurvarden vid siddana statliga institutioner som nimnas i
motionen. Nagot motsvarande undantag fran den sanitira tillsyn, som hal-
sovardsnimnd enligt hélsovardsstadgan har att utova, har icke meddelats
och nagon olidgenhet hirav har icke férsports.

Enligt den i propositionen foreslagna dndringen i 18 kap. 16 § strafflagen
skall den, som genom misshandel, 6veranstringning, vanvard eller annor-
ledes utsiatter djur for otillbérligt lidande, démas fo6r djurplageri till béter
eller fingelse. FForslaget innebar bade en dndring av brottsbeskrivningen och
en skirpning av straffskalan. Den #ndrade brottsbeskrivningen medfor att
det straffbara omradet utvidgas i férhallande {ill gillande ratt. Att tillfoga
djur otillbérligt lidande innebér enligt den tolkning av 18 kap. 16 § straff-
lagen som f6ljes i praxis icke alltid »uppenbar grymhet i behandling av djur»
och ir salunda fér niarvarande icke alltid straffbart. Enligt utskottets mening
torde den dndrade brottsbeskrivningen vara dgnad att utjimna den motsitt-
ning, som fér narvarande i viss man synes rada mellan den allminna upp-
fattningen och de i rittspraxis uppstillda fordringarna fér straffbarhet. En
indring av brottsbeskrivningen pa sadant satt, som yrkats i motionen II:
438, synes innebidra ytterligare nigon utvidgning av det straffbara omradet,
vilken utskottet icke finner erforderlig.

En skirpning av den nuvarande straffskalan for djurplageri har utskottet
funnit vara av behovet pakallad. Endast fér det fall att djurplageri dr av
svar beskaffenhet eller omstindigheterna eljest dro synnerligen férsvarande
kan foér narvarande frihetsstraff ifragakomma, dock hogst fingelse i sex
manader. Enligt forslaget har fingelse inforts i den normala straffskalan.
I 6verensstimmelse med i nyare strafflagstiftning tillimpade principer har
hirvid maximeringen till sex manader borttagits. Djurplageri kan allts en-
ligt forslaget bestraffas med hogst tva ars fangelse. Mot denna skarpning
av straffet har utskottet intet att erinra. I vissa fall kan emellertid ett djur-
plageribrott vara av sadan grovhet, att straffarbete snarare dn fingelse kan
synas vara den riktiga reaktionsformen. Inom utskottet har darfor Gverviagts
sadan #indring av straffskalan, att vid synnerligen foérsvarande omstindig-
heter straffarbete skulle kunna ad6émas. Emellertid har utskottet med hin-
syn till den avseviirda skidrpning av det nuvarande straffet for djurplageri,
som Kungl. Maj:ts forslag innefattar, icke nu velat foresla en ytterligare
skirpning utan har velat lita dirmed anstd i avbidan pa erfarenheterna av
den nya djurskyddslagstiftningens tillimpning. Tillfille till fragans férnyade
overvigande kommer ocksa att erbjudas vid straffrittskommitténs foresta-
ende behandling av 18 kapitlet strafflagen.

I 6vrigt har utskottet icke funnit anledning lill erinran mot Kungl. Maj:ts
forslag,

Utskottet far pa grund av vad salunda anforts hemstilla,

A) att riksdagen med forklaring att riksdagen funnit
vissa dndringar boéra vidtagas i forslaget till lag om djur-
skydd — maétte for sin del antaga foljande forslag till
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

1) Lag
om djurskydd.

Hirigenom férordnas som féljer.

Inledande bestimmelse.

1 8.
Denna lag avser vard och behandling av husdjur och av andra djur som
hallas i fingenskap.

Allminna bestimmelser.

2 8.
Djur skall behandlas vil och savitt méjligt skyddas mot lidande.
Stall eller annat forvaringsrum for djur skall erbjuda tillrickligt utrymme
och skydd samt skall hillas tillfredsstillande rent,.
Djur skall forses med erforderligt foder och vatten.

3 8.
Nir djur anviandes i arbete, skall savitt mojligt iakttagas, att det icke
dveranstringes.
Djur ma ej padrivas eller agas med redskap som léitt kan sarga eller pa
annat séitt skada djuret.

4 §.

Djur ma icke hallas bundet eller tjudrat pi ett for djuret plagsamt sitt
eller si att det icke kan fa behovlig vila.

5 §.

Djur som blivit sjukt eller skadat skall utan drojsmal omhindertagas for
erforderlig omviardnad, diar ej sjukdomen eller skadan dr s svarartad att
djuret bor dodas. )

6 8.

Med avseende & transport av djur skall sarskilt iakttagas, att transportmed-
let ar lampat for d&ndamalet och att djuret savitt mojligt skyddas mot stotar,
skavning och dylikt.

Nirmare bestimmelser angiende transport av djur meddelas av Konungen
eller den myndighet Konungen bestimmer.

7 8.

Om slakt av husdjur ir sirskilt stadgat.
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Om forevisning av djur.

8 §.

Djur ma icke 6vas for eller anvindas vid filminspelning, offentlig fore-
stillning eller annan férevisning pa siddant sitt att det utsiittes for angest
eller annat lidande,

Niarmare foreskrifter om offentlig férevisning av djur meddelas av Ko-
nungen.

Om kastrering och kupering m. m.
9 §.

Kastrering av hist ma uiforas endast av veterindr.
Samma lag vare i friga om annat djur som uppnatt fyra manaders alder,
dir ej Konungen annoriunda férordnar.

10 §.

Kupering av svansen pa hist mi, siframt ej Konungen medgiver undan-
tag, foretagas allenast for att bota sjukdom, skada eller oart samt skall ut-
foras av veterinir.

Kupering av svansen pi annat djur m4, dir djuret uppnatt tvd manaders
alder, utforas endast av veterindr.

Oronen pa hund m4a ej kuperas.

11 §.

Fér annan sirskild behandling av djur fin ovan sigs i syfte att bota sjuk-
dom eller skada skall veterinir anlitas, diirest behandlingen dr férenad med
operativt ingrepp av nigon betydelse eller avsevirt lidande for djuret.

Vad nu sagts skall dock ej gélla, om anlitandet av veterinir skulle medféra
oskiilig kostnad eller valla tidsutdrikt som fventyrar dndamalet med behand-
lingen.

Om anviindning av djur for vetenskapligt indamal m. m.

12 §.

Djur ma ej utan medicinalstyrelsens tillstind anvindas fér vetenskaplig
forskning eller undervisning, sjukdomsdiagnos, framstillning av likemedel
eller annat hiirmed jimforligt indamal, direst anviindningen &r férenad med
operativt ingrepp, insprutning eller blodavtappning eller ock eljest medfor
ingest eller annat lidande f6r djuret. Konungen iiger medgiva undantag fran
vad nu sagts med avseende & viss institution eller inrittning.

Nirmare bestimmelser angdende tillstind som avses i forsta stycket med-
delas av Konungen.

13 §.
Vid operativt ingrepp cller annan iltgird som avses i 12 § ma ej storre li-
dande tillfogas djuret in som iir oundgiingligt. Kan det antagas att avsevirt
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lidande asamkas djuret jimvil sedan ingreppet eller atgirden slutférts, skall
djuret dérefter dédas snarast méjligt.

Om tillsyn 4 lagens efterlevnad.
14 §.

Hilsovardsnidmnden i orten har att, Hilsovardsnimnden i orten har att,
i samverkan med ldns- och distrikts- i samverkan med ldns- och distrikts-
eller stadsveterindren ova tillsyn over eller stadsveteriniren 6va tillsyn éver
djurens vard och behandling. Fér sa- djurens vard och behandling. Fér si-
dant dndamal dger nimnden, om er- dant dndamail fdger nimnden ufse till-
forderliga medel dro anslagna ddrtill, syningsman.
anstdlla tillsyningsman.

Asidositter nagon vad i 2—6 §§ stadgas, ager hilsovardsnimnden, i den
min ej sirskilda bestimmelser dro gillande, meddela erforderlig foreskrift
om vad han jdmlikt nimnda paragrafer har att iakttaga. Den som &r miss-
néjd med nimndens beslut dger diréver anféra besvir hos lansstyrelsen
inom tid som i allminhet giller om klagan Sver hilsovardsnimnds beslut.
Lénsstyrelsen #dger forordna, att dess beslut omedelbart skall liinda till efter-
riattelse.

Vid nimndens handliggning av drende som ror varden eller behandlingen
av djur dger lansveteriniiren s ock distrikts- eller stadsveteriniren vara till-
stides och deltaga i 6verliggningarna men ej i besluten.

15 §.

Den som har djur i sin vird #ar skyldig att lata hilsovardsnimnden eller
nigon dess ledamot eller suppleant som nimnden utser eller tillsyningsman
varom i 14 § férmiles s ock ldnsveteriniiren eller distrikts- eller stadsveteri-
niren besiktiga djuret och stall eller annat férvaringsrum fér djuret.

Polismyndigheten meddelar erforderlig handrickning for dylik besiktning.

16 §.
Vad i 14 och 15 §§ stadgas skall icke giilla med avseende 4 djur som an-
viandas inom forsvarsvisendet.

Om riitt att omhindertaga eller doda djur i vissa fall,
17 §.

Ar djur utsatt for djurpligeri och sker ej pa tillséigelse av polismyndighe-
ten rittelse, dger denna omhéndertaga djuret samt, diar sidant med hénsyn
till kostnaden f6r djurets vard eller andra omstindigheter finnes noédvindigt,
efter virdering lata forsélja eller doda det. Den som Ar missndjd med att dju-
ret omhindertagits figer att hos linsstyrelsen pakalla rittelse.

Nirmare bestimmelser angiende tillimpningen av vad i férsta stycket
stadgas meddelas av Konungen.
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. 18 §.

Har ej talan om ansvar for djurplageri blivit vickt eller svaranden med
stimning sokt inom en vecka fran det djur omhindertagits enligt 17 §, skall
djuret aterlaimnas, om det ej dessforinnan forsalts eller dodats.

Har ansvarstalan blivit anhingiggjord och yrkar svaranden, i fall da
djuret icke blivit férsélt eller dodat, att vidtagen atgiird skall upphévas eller
idndras, har domstolen att si snart ske kan besluta i frdgan. Domstolens
beslut skall omedelbart liinda till efterriittelse, dir ej annorlunda forordnas.
Over beslutet ma klagan foras sirskilt.

19 §.

Kostnad som féranledes av atgéird enligt 17 § skall forskjutas av allminna
medel.

Har talan véckts om ansvar for djurplageri, skall domstolen i slutliga ut-
slaget préva, huruvida nimnda kostnad skall till statsverket Atergidldas av
dklagaren eller av svaranden. Ej ma &klagaren dartill férpliktas i annat
fall in dA den Atgird som féranlett kostnaden blivit av honom utan skl
vidtagen.

Har djuret av polismyndigheten forsalts, skall polismyndigheten, i avbidan
pa domstolens beslut i kostnadsfrigan, av forsiljningssumman innehdlla ett
belopp som svarar mot vad av allmiinna medel férskjutits.

20 §.

Patraffas djur sa svart sjukt eller skadat att det uppenbarligen bor omedel-
bart dédas, ma veterinir eller polisman si ock i synnerligen tringande fall
envar annan genast foranstalta om djurets dédande. Om s& kan ske, bor
agarens eller innehavarens mening inhémtas.

Den som liter déda djuret skall genast underritta dgaren eller innehava-
ren eller, om hinder diarfér moter, polismyndigheten.

Om straff.
21 §.

Den som bryter mot vad i 9, 10, 11 eller 12 § stadgas, eller av tredska un-
derldter att stilla sig till efterrittelse féreskrift som meddelats jamlikt 14 §
andra stycket, eller asidoséitter honom avilande skyldighet enligt 15 § forsta
stycket eller underlater att fullgora vad honom iligger enligt 20 § andra
stycket, straffes med dagsboter.

Om straff fér djurpligeri stadgas i allminna slrafflagen.

22 §.
Boter som &démas enligt denna lag tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Vad i 10 § tredje stycket stadgas
vare dock ej gdllande férrdn frdn
och med den dag Konungen bestdm-
mer.

Intill dess ndmnda stadgande trdtt
i kraft md kupering av dronen pd
hund utféras endast av veterindgr. Den
som bryter hdremot straffes som i
21 § sdgs.

Hdrigenom upphives lagen den 6 Genom denna lag upphives lagen
maj 1921 (nr 188) om ritt i vissa den 6 maj 1921 (nr 188) om ritt i vis-
fall for polismyndighet att omhénder- sa fall fér polismyndighet att omhén-
taga djur. dertaga djur.

2) Lag
om iindrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen.

Hérigenom férordnas, att 18 kap. 16 § strafflagen! skall erhalla foljande
dndrade lydelse.

18 KAP.

16 §.
Den som, genom misshandel, $veranstringning, vanvard eller annorledes,

utsitter djur for otillbérligt lidande, démes for djurpligeri till béter eller
fingelse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

B) att de i d4mnet viickta motionerna I: 270, II: 433, 1I: 435,
IT: 437 och 11: 438, i vad de icke blivit besvarade genom vad
utskottet hir ovan anfort eller hemstillt, icke métte till ndgon
riksdagens atgird foranleda;

() att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anmiila,
att riksdagen vid granskning icke funnit anledning till erinran
mot foljande, i propositionen intagna férslag till

1 Senaste lydelse se SFS 1921: 187.
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FOrordning ,

om iindrad lydelse av 1 och 35 §§ hiilsovirdsstadgan den 19 juni 1919
(nr 566).

Harigenom férordnas, att 1 och 35 §§ halsovardsstadgan den 19 juni 1919*
skola erhédlla dndrad lydelse pd sitt nedan angives.

18
Varje stad — — annan myndighet.
Om hilsovardsndmnds befattning med Aatgirder fér smittsamma sjukdo-
mars bekdmpande och i samband dirmed stiende sjukvird samt med tillsyn
& djurs vard och behandling ir sérskilt stadgat.

35 §.
Varje kommun — — — annan myndighet.
Om hélsovardsnimnds befattning med atgarder fér smittsamma sjukdo-
mars bekimpande samt med tillsyn & djurs vard och behandling ar sarskilt
stadgat.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1945.

D) att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhAilla,
att Kungl. Maj:t ville till férnyad prévning upptaga fragan
om en sidan omarbetning av férordningen den 30 december
1916 (nr 596) angiende forbud mot forevisning av djur i s. k.
menagerier, att de av utskottet uttalade 6nskemélen om en
béattre behandling av siddana vilda djur som kringféras for
férevisning av dressyr vinna beaktande.

Stockholm den 25 april 1944,

P4 férsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha narvarit

frAn forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Branting, Westman,
Linnér*, Ahlkvist, Olofsson och Lindblom;

frin andra kammaren: herrar Werner, Bjorling, Lindberg, Lindahl, Sundstrém i
Vikmanshyttan, Andersson i Mdélndal, Stattin och Skoglund i Ume4.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

! Senaste lydelse se SFS 1941: 650.
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Reservation

av herrar Lindberg, Lindahl, Sundstrém i Vikmanshyttan och Skoglund i
Umes3,

vilka dels ansett,

att det stycke i utskotlets motivering a s. 25, som bérjar med orden »En
skirpning» och slutar med orden »18 kapitlet strafflagen», bort erhilla fél-
jande lydelse:

»En skidrpning — — intet att erinra. I vissa fall kan emellertid ett djur-
plageribrott vara av sadan grovhet, att straffarbete snarare an fangelse sy-
nes vara den riktiga reaktionsformen. Utskottet foreslar darfor — med till-
limpande av det latitudsystem, som i nyare lagar brukar anvindas — att
vid synnerligen forsvarande omstindigheter straffarbete i hogst tva ar skall
kunna adémas.

dels ock i enlighet hirmed yrkat, att 18 kap. 16 § strafflagen matte er-
hélla féljande lydelse:

18 KAP.

16 §.

Den som, genom misshandel, dveranstringning, vanvard eller annorledes,
utsitter djur for otillborligt lidande, domes foér djurpligeri till béter eller
fiangelse eller, ddr omstdndigheterna dro synnerligen forsvdrande, till straff-
arbete i hogst tvd dr.

Stockholm 1944. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
441749



